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Anotacia

Predlozena parlamentna studia rozobera pravny inStitut amnestie, tak ako je upraveny
V platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, analyzuje jeho obsah a formy a sumarizuje
amnestie udelené prezidentom Slovenskej republiky v obdobi po vzniku samostatnej Slovenskej
republiky. Analyza aktudlnej prdavnej upravy institutu amnestie v podmienkach Slovenskej
republiky je doplnena strucnym vseobecno-teoretickym vykladom a ramcovymi definiciami
pojmologického apardtu institutu amnestie a s nim suvisiacich pojmov. Parlamentnd Studia
dalej zachytava vsetky navrhy ustavnych zakonov o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii z
roku 1998, ktoré su uvedené podla jednotlivych volebnych obdobi spolu aj s grafickym
vyjadrenim politického zlozenia zastupitelského zboru v danom volebnom obdobi. Okrem toho
Jje tato studia doplnend o texty rozprav k jednotlivym parlamentnym tlaciam a o dalsie grafy
zobrazujuce politicku volu vyjadrenu hlasovanim poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky. Predkladany material zdaroven ponuka v prilohdch autentické dokumenty k
predmetnym navrhom ustavnych zakonov o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii z roku
1998, poskytnuté oddelenim Parlamentného archivu Kancelarie Narodnej rady Slovenskej

republiky.
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Uvodne slovo

Len maloktory problém vyvolal takll rozsiahlu spolocensku diskusiu ako otazka zruSenia
amnestie/amnestii. A rieSenie maloktorého spoloc¢enského problému generuje tol'ko
nadvézujucich otdzok a vyznamnych tstavnopravnych konotécii. Otvara sa otazka del’by moci,
otazka limitov ustavodarcu, ¢i otdzka homeostazy spoloCnosti. Zaznieva argumentéacia
pravnymi principmi ako spravodlivost, pravna istota, ako aj argumentacia rydzo etickd. I ked’
nemozno opomenut’, ze i pravo samotné ma a musi mat’ vyznamny eticky rozmer. Vystizne to
vyjadruju slova rimskeho pravnika Publia Iulia Celsa: ,,Ius est ars boni et aequi* (pravo je
umenie dobrého a spravodlivého). Pravo v kontexte predvidatelnosti pravidiel predstavuje
vyznamny prvok integrujuci spolo¢nost’. A prave akcent pravneho poriadku na stabilitu, na
dodrziavanie a nemennost’ pravidiel (zdkaz retroaktivity, pravna istota) zabezpecuje spominanti
homeostazu spolo¢nosti. Zaroven je vSak potrebné pamatat’ i na hodnotovi orientaciu pravnych
noriem. Bez hodnotového stotoZnenia sa spolo¢nosti s pravnymi normami za¢inaji byt pravne
normy obsolétne. Vel'mi vystizne to vyjadruje nemecky pravnik a filozof Gustav Radbruch:
LStyri prastaré prislovia nam ndzorne vysvetlujii posledné principy prava a siucasne silné
napitie, ktoré medzi nimi panuje. Prvé znie: Salus populi suprema lex esto,! ale druhé nari
odpoveda: ustitia fundamentum regnorum? — teda, nie Ze obecné blaho je najvyssim cielom
prava, ale spravodlivost. Nie tato nadpozitivna spravodlivost, ale spravodlivost pozitivna -
zakonnost je tou, o ktorej tretie prislovie hovori: Fiat iustitia, pereat mundus® — rotiZ, Ze
nezlomnost zakona samotna stoji vysoko nad obecnym blahom. A na to Stvrté prislovie reaguje
takto: Summum ius, summa iniuria® — teda, Ze striktna aplikdcia zdkona méze casto viest' k tej
najhorsej nespravodlivosti. Teda: obecné blaho, spravodlivost’ a pravna istota su najvyssie ciele
prava, ale nie v prijemnej zhode, ale v prikrom rozpore voéi sebe navzijom.“.> Zd4 sa, Ze pri
rieSeni problému zruSenia amnestie/amnestii sa parlament nachadza medzi Scyllou
spravodlivosti a Charybdou pravnej istoty. Ako hovori Rainer Maria Kiesow, ... tragikou prava
je musiet’ davat’ odpoved’ aj tam, kde neprestava prival otazok... .

Milan Hodas

! Blaho 'udu je najvys$$im zakonom.

2 Spravodlivost je zdkladom §tatov.

3 Nech je spravodlivost, aj keby mal svet zahynut'.

4 Zvrchované pravo byva zvrchovanym bezpravnim.

> RADBRUCH, G.: O napéti mezi tcely prava, Praha: Wolters Kluwer 2012, s. 95.



Teoreticko-pravne vymedzenie

Sucasna podoba pravnej tipravy udel'ovania amnestie v slovenskom pravnom poriadku
je Vv podstate totozna s predchadzajucimi historickymi pravnymi upravami, ¢o vyplyva z
pomerne stabilnej Upravy existencie a uplatiiovania s tym suvisiaceho opravnenia prezidenta
vyhlésit’ amnestiu. Legalna definicia pojmu amnestia, ako definicia uvedena priamo v pravnom
predpise, a teda definicia, ktora je pravne zavidzna, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje.

Pravny ins$titat amnestie je v Slovenskej republike upraveny v niekol’kych pravnych
predpisoch. Najdélezitejsiu pravnu upravu predstavuje Ustava Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava®), podla ktorej opravnenie udelovat’ amnestiu vyplyva z ustanovenia ¢l. 102
pism. j) Ustavy, v zmysle ktorého prezident odpiista a zmieriuje tresty ulozené sidmi v
trestnom konani a zahlddza odsudenie formou individudlnej milosti alebo amnestie. Tento
rozsah pravomoci ma prezident od ti¢innosti ustavného zakona ¢. 90/2001 Z.z., ktorym sa meni
a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory ziiZil
povodnu pravomoc prezidenta® rozhodnut’ o abolicii, tak ako ju upravovala Ustava v roku
1992, z ddévodu potencidlnej moznosti zneuZitia.

Cl. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy priznava prezidentovi pravomoc
— odpustit’ trest uloZeny sidom v trestnom konani,

— zmiernit’ trest ulozeny sidom v trestnom konani,
— zahladit’ odsudenie formou individualnej milosti,
— zahladit’ odsudenie formou amnestie.

Odpustanie a zmiernenie trestov ulozenych sudmi V trestnom konani patri medzi
pravomoci prezidenta, ktoré mozZe uplatnit’ na zéklade vlastnej ivahy, tzn. nie je viazany na
predchadzajici navrh ¢i int formu spolurozhodovania iného ustavného orgénu (napr. niektoré
menovacie pravomoci a odvolavanie z funkcii). Kazdé vyhlasenie amnestie prezidentom ma
svoje dovody, ktoré prezident ako autor amnestie uvadza, a je len na fiom, ktoré dévody uvedie
a ktory dovod bude povazovany pri vyhlaseni konkrétnej amnestie za hlavny.

Sucastou zmeny Ustavy v roku 2001 bolo aj zavedenie kontrasignacie rozhodnutia
prezidenta o udeleni amnestie alebo milosti predsedom vlady Slovenskej republiky alebo
prislu$nym ministrom (¢l. 102 ods. 2 Ustavy), pric¢om zodpovednost za kontrasignované
rozhodnutie neznésa predseda vlady Slovenskej republiky alebo prisluSny minister, ale znasa
ju vlada.

V zmysle ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy prezident Slovenskej republiky
,,odpusta a zmiernuje tresty ulozené sudmi v trestnom konani a zahladza odsudenia formou
individudlnej milosti alebo amnestie*. Ustava teda hlave §tatu zveruje moznost’ rozhodnit’ o
agraciacii a rehabilit4cii, a to vo forme amnestie alebo milosti.

Ustanovenie &l. 102 ods. 2 pismeno j) Ustavy méd presah do systému trestného
zdkonodarstva, pretoze amnestia udelena v zmysle uvedeného ustanovenia Ustavy
bezprostredne spista postupy podl'a trestného prava, ktoré s udelenim amnestie stivisia. Pravne
ni¢inky amnestie udelenej prezidentom Slovenskej republiky podl'a &1.102 ods. 2 pism. j) Ustavy

6 Znenie ustanovenia ¢l. 102 ods.1 pism. i) pred G¢innostou Gstavného zékona &. 90/2001 Z.z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskordich predpisov.: Prezident Slovenskej
republiky udeluje amnestiu, odpusta a zmieriiuje tresty ulozené trestnymi sudmi a nariaduje, aby sa trestné
konanie nezacinalo, alebo aby sa v nom nepokracovalo, a zahladza tresty.


http://www.najpravo.sk/zakony/najfrekventovanejsie-zakony-v-platnom-zneni/ustava-slovenskej-republiky.html
http://www.najpravo.sk/zakony/najfrekventovanejsie-zakony-v-platnom-zneni/ustava-slovenskej-republiky.html

sa prejavuju v tych ustanoveniach pravneho poriadku, ktoré upravuji postup orgénov, pre
ktoré je rozhodnutie prezidenta republiky zavézné.

V trestnopravnej rovine je amnestia upravena Trestnym poriadkom najmi v Piatej
hlave Udelenie milosti a pouzitie amnestie Stvrtej Gasti Zahladenie odsidenia (§§ 472 — 476);
Trestny zakon obsahuje ustanovenie stvisiace s amnestiou v Tretej hlave Zanik trestnosti
a trestu Prvej Casti (§ 92).

Z uvedeného vyplyva, ze vztahy vznikajice udelovanim, vyhlasovanim a aplikaciou
amnestie v praxi mozno rozdelit’ do dvoch nadvazujucich ¢asti. Prva ¢ast’ je tvorba rozhodnutia
0 udeleni amnestie do momentu vyhldsenia amnestie, pricom ide vykon pradvomoci prezidenta
Slovenskej republiky udelovat amnestiu, a teda realizaciu Ustavy. Druh4 ast’ predstavuje
samotnu realizaciu rozhodnutia o udeleni amnestie a tuto zabezpecuju najmé organy ¢inné
V trestnom konani prostrednictvom trestno-pravnych noriem a trestno-procesnych noriem.

Amnestia sa nemusi vztahovat len na pachatelov trestnych ¢inov ale aj priestupkov;
potom je oznaCovana ako tzv. netrestna amnestia. Podl'a ustanovenia zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov amnestiu vo
veciach priestupkov, ktorych prejednavanie patri do pdsobnosti organov Slovenskej republiky,
udel'uje vlada Slovenskej republiky uznesenim, ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zédkonov, z ¢oho
vyplyva dosledok, ze priestupok nemozno prejednat’, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat’, ak sa na priestupok vzt'ahuje amnestia.

Pre uplnost’ upozoriiujeme na rozdiely medzi pravnym instititom amnestie a pravnym
indtititom milosti. Medzi oboma pravnymi instititmi existuju rozdiely, z ktorych medzi
najvyznamnejsie patria nadobudanie pravneho Uc¢inku, ich ucel a spdsob ich udel'ovania.

Pokial’ rozhodnutie prezidenta 0 amnestii je platné az po jeho podpise predsedom vlady
alebo nim poverenym ¢lenom vlady, rozhodnutie prezidenta o milosti vyvolava bez d’alSieho
pravny ucinok.

Dalsi rozdiel je v iéele medzi amnestiou a milost'ou, tzn. pokial’ amnestia sa udel’uje na
konkrétny druh pravoplatne uloZeného trestu alebo na povahu trestného ¢inu alebo vymeru
trestu, milost’ sa udel’'uje osobe, pri€om nie je podstatné, aky trestny ¢in spachala. V porovnani
s milost'ou je amnestia hromadnym aktom, ktord sa udel'uje vzdy neurcitému poctu osob.

Rozdiel medzi amnestiou a milostou je aj v spdsobe ich udelenia, pretoze pokial
rozhodnutie 0 amnestii sauverejiuje v Zbierke zakonov (tzn. vyhlasuje), rozhodnutie o udeleni
milosti je individudlnym akt aplikécie prava, ktory sa v Zbierke zakonov neuverejiuje.

Prezident Slovenskej republiky udelil amnestiu patkrat, a to rozhodnutim ¢. 81/1993
Z.z. pri prilezitosti jeho zvolenia za prezidenta Slovenskej republiky, rozhodnutim ¢. 172/1999
Z.z. priprilezitosti jeho zvolenia za prezidenta Slovenskej republiky obfanmi v prvych
priamych vol'bach, rozhodnutim ¢. 438/2000 Z.z. pri prilezitosti kon¢iaceho sa jubilejného roka
2000, rozhodnutim €. 363/2004 Z.z. pri prilezitosti jeho zvolenia za prezidenta Slovenskej



%

republiky a rozhodnutim ¢. 1/2013 Z.z. pri prilezitosti 20. vyro¢ia vzniku samostatnej
Slovenskej republiky.

Predseda vlady Slovenskej republiky v case, ked’ vykonéval prdvomoci prezidenta,
udelil amnestiu trikrat, a to rozhodnutim ¢. 55/1998 Z.z. pri prilezitosti 5. vyrocia vzniku
Slovenskej republiky ako prispevok k dosiahnutiu ob¢ianskeho zmieru a v zdujme odstranenia
moznych zdrojov napétia v spolo¢nosti, rozhodnutim ¢. 214/1998 Z.z. v zaujme odstranenia
sporov o vyklad rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejnen¢ho pod €. 55/1998 Z.z., a
rozhodnutim €. 375/1998 Z.z. v zaujme odstranenia sporov o ustavnost’ rozhodnutia o amnestii
z 3. marca 1998, uverejnené¢ho pod ¢. 55/1998 Z.z., a rozhodnutia o amnestii zo 7. jula 1998,
uverejneného pod ¢. 214/1998 Z.z.

Rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky sa stali pri¢inou sporu, ktorého
predmetom sa stala moZnost’ zruSenia uZ raz udelenej amnestie. Ustavny sid Slovenskej
republiky v tomto spore podal vyklad,’ podla ktorého ,,Pravom prezidenta Slovenskej
republiky upravenym ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je udelit amnestiu
niektorou z foriem, ktoré su v tomto clanku uvedené. Sucastou tohto prdava vsak nie je aj
opravnenie prezidenta Slovenskej republiky akymkolvek spésobom menit rozhodnutie o
amnestii uz uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.” Ustavny sid v svojom
rozsiahlom odovodneni medziinym d’alej uviedol, Ze ,,Ak nardza efektivnost pravneho systému
pri aplikovani oprdavneni subjektmi, ktoré nimi disponuju, na prekazky vytvorené chybnymi
prezumpciami nie je to téma na riesenie otazok de lege lata ale de lege ferenda.

Narodna rada Slovenskej republiky sa navrhmi Gstavnych zékonov na zruSenie amnestii
zroku 1998, vyhlasenych predsedom vlady v Case, ked’ vykonaval pravomoci prezidenta
zaoberala v svojom II. volebnom obdobi trikrat (parlamentné tlace 520, 772 a 1427), v Il
volebnom obdobi jedenkrat (parlamentnd tla¢ 1131), vo IV. volebnom obdobi dvakrat
(parlamentné tlace 103 a 783), v V. volebnom obdobi jedenkrat (parlamentnd tla¢ 366) a v V1.
volebnom obdobi jedenkrat (parlamentna tla¢ 1240).

V prebiehajucom VII. volebnom obdobi Narodnej rady Slovenskej republiky boli do
datumu dokoncenia tejto informacie podané dva navrhy na vydanie tstavného zakona o zruseni
niektorych rozhodnuti o amnestii. Na 3. schodzi Néarodnej rady Slovenskej republiky bol
podany navrh na vydanie ustavného zdkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii
(parlamenta tla¢ 37) a na 11. schddzi Néarodnej rady Slovenskej republiky bol okrem névrhu na
vydanie ustavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii (parlamentna tla¢ 318)
podany aj navrh Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998
(parlamentna tla¢ 340).

*

Z teoreticko-pravneho hladiska je normativnym obsahom pojmu amnestia zanik
trestnosti a aj zanik realizacie dosledkov trestného stihania. Pravo udel'ovat’ amnestiu a milost’
patri k tradicnym prerogativam hlavy Statu. InStitit amnestie a milosti je napriek istym

7 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 30/1999 z 28. juna 1999 zverejnené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 182/1999 Z.z.



modifikdcidm zachovany vo vSetkych krajinach, s ktorymi je vhodné Slovensku republiku
porovnavat’.

Z teoreticko-pravneho hl'adiska moéze byt amnestia vyhlasena formou abolicie,
agraciacie a rehabilitacie.

Abolicia znamena nepripustnost’ trestného stihania (tzn. aby sa trestné konanie
nezacinalo, alebo aby sa v iom nepokracovalo) a predstavuje trestno-procesné ustanovenie.
Ide 0 vysadné pravo pravo hlavy statu, ktorému nezodpoveda subjektivne pravo konkrétnej
osoby na aboli¢né rozhodnutie; je znacnym zasahom moci vykonnej do moci sudnej, ked’ze
este pred pravoplatnym rozhodnutim a 0 vine a treste moze byt trestné stihanie zastavené, resp.
vObec nezacne;

Agraciaciou, ktora nie je v porovnani s aboliciou trestno-procesnym ustanovenim, sa
odpusta nevykonana Cast’ trestu aleho cely trest ulozeny sudom; predstavuje zasah do moci
sudnej az po pravoplatnom rozhodnuti stidu. Ide o vysadné pravo pravo hlavy statu, ktorému
nezodpoveda subjektivne pravo konkrétnej osoby na agracia¢né rozhodnutie.

Rehabilitacia ako forma amnestie patri, rovnako ako agraciacia, medzi ddvody zaniku
vykonu trestu a V uzSom zmysle slova predstavuje ,,zahladenie odstdenia®, hoci v §irSom slova
zmysle predstavuje nielen ,,zahladenie odstidenia z hl'adiska trestnopravnych dosledkov, ale aj
nahradu spdsobenych moralnych a materialnych ujm spojenych s odstidenim*®.

Amnestia moze byt ulozena spominanymi formami, a to ako jednotlivo, tak aj v ich
subehu alebo v ich kombindcii.

*

V stvislosti s problematikou zruSenia amnestii sa v diskusiach vyskytuju a vyskytli

d’alSie pojmy, ktoré stru¢ne vysvetl'ujeme uvadzajuc ich v abecednom poradi, ako:

Aplikacia prava — je kvalifikovana forma realizacie prava, uskutofiovana organmi verejnej
moci. Vysledkom procesu aplikacie prava su akty aplikacie prava. Hlavnymi druhmi procesu
aplikacie prava je obcCianske sudne konanie, trestné konanie a spravne konanie. Proces
aplikacie prava mozno rozdelit’ na tri $tadia. Prvé Stadium spociva v zistovani skutkového stavu
prostrednictvom dokazovania. Druhé Stadium je zamerané na pravne aspekty problematiky a
spo¢iva v najdeni pravnych noriem, ktoré budu aplikované na dant skutkovi podstatu, v
posudeni otazok ich platnosti a i¢innosti a ich interpretacie vo vztahu k danej veci. V pripade
medzier v prave de lege lata je vynimoc¢ne (hlavne v oblasti prava sukromného) mozné za
ur¢itych podmienok pouzit' analdgiu (zdkona alebo prava). Pripadné rozpory v pravhom
poriadku je nutné rieSit’ najmé podl'a pravnej sily jednotlivych pravnych predpisov a d’alich
pramenov prava, v ktorych st obsiahnuté na dany pripad sa vzt'ahujuce pravne normy. Ak maja
pravne predpisy zhodnu pravnu silu, pouzije sa ten z nich, ktory nadobudol G¢innost’ neskor,
alebo ten, ktory predstavuje osobitntl pravnu tpravu, odlisnu od vSeobecného pravneho rezimu.
Tretim Stddiom je vydanie aktu aplikacie prava. Akt aplikacie prava je zdvdzny od okamihu
pravoplatnosti. Ak je vykonateI'ny, mozno pristupit’ k exekucii, tj. dontteniu splnenia v iom
ulozenej povinnosti.

Argumenticia v prave — spociva v uvadzani racionalnych dévodov pre urcité tvrdenie alebo
stanovisko, ktoré mé urcita pravnu relevanciu. Pri argumentécii v prave treba rozliSovat’ rovinu
skutkovu, kde je zakladom analyza a hodnotenie predlozenych dokazov a rovinu pravnu,
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zalozent na analyze zakonov a d’alSich pravnych predpisov. Dovody (argumenty) sa opieraju
o samotny text zdkona, o zavery dosiahnuté Standardnymi metédami interpretacie a v pripade
zlozitych pripadov, pokial su pouzité argumenty nepresvedcivé, aj nadStandardnymi metodami
interpretacie, vratane argumentacie pravnymi principmi.

Interpretacia prava — vyklad préava, tzn. pravneho textu, ktorého zmyslom je objasnit’ zmysel
textu, ktory vystupuje ako objekt interpretacie, najma s ohladom na nasledn aplikaciu prava
¢i in¢ formy realizacie prava. Interpretacia vSak nemusi sledovat’ praktické ucely, ale moze byt
vykonavana aj z dovodov pedagogickych a vedeckych. Subjektom interpretacie moze byt
kazdy clovek so zékladnou rozumovu dispoziciou a schopnostou Citat’ a pochopit’ zmysel textu.
Od tohto laického vykladu je vSak potrebné odliSit” doktrindlny vyklad, vykondvany pravnymi
odbornikmi, ktory, hoci nie je (rovnako ako vyklad laicky) formalne zavdzny, vyznamne
ovplyviiuje pravnu prax, najmi sudnu. Zavizny vo vymedzenom rozsahu je vyklad organov
verejnej moci. Vyklad vykonany organom aplikujucim pravo (napr. sidom) je v danej veci
zavazny (teda aj pre sidy niZzSej inStancie) rovnako ako legalny vyklad, ktory podéva Statny
organ, ktorému ustava zverila pravomoc podéavat vSeobecne zavdzny vyklad zdkonov a
ostatnych pravnych predpisov. Ustavny sud podava vyklad tstavy alebo ustavného zakona, ak
je vec spornd. Pri vyklade sa pouZzivaju rdézne metddy interpretacie (jazykovy, logicky,
systematicky, historicky, teleologicky a komparativny vyklad).

Kontrasignacia — doslova protipodpis ¢i spolupodpis; kontrasignacia je potvrdenie urcitého
rozhodnutia podpisom d’alSieho ustavného €initel’a, inak nie je rozhodnutie platné. Rozhodnutie
prezidenta o udeleni amnestie je platné, ak ho podpiSe predseda vlady Slovenskej republiky
alebo nim povereny minister; v tychto pripadoch za rozhodnutie prezidenta zodpoveda vlada
Slovenskej republiky.

Legalita — uplatinovanie zakonnosti v procese tvorby prava, aplikacie prava a realizacie prava,
tj. dodrziavanie noriem prava hmotného aj prava procesné¢ho. Poziadavka dodrziavania
zakonov je odlisna vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam a vo vztahu k organom verejnej
moci. Vzhl'adom na to, ze stkromnym osobam je pravne dovolené vSetko, ¢o zdkon nezakazuje
(zésada legalnej licencie), je legalne aj ich konanie praeter legem (mimo sféry upravenej
pravom). Naopak verejné organy mozu konat’ iba secundum legem, tj. na zéklade zdkona a v
jeho medziach. Legalitu (zdkonnost) mozno posudzovat z legislativneho aspektu az
aplika¢ného aspektu. Legislativny aspekt zdkonnosti predstavuje poziadavku tvorby prava —
pravny predpis moze vydavat’ len organ na to opravneny zdkonom a Spdsobom predpisanym
zékonom. Aplikacny aspekt zdkonnosti spoc¢iva v povinnosti Statu a d’alSich subjektov prava
dodrziavat’ platné pravo pod hrozbou sankcie za jeho nedodrzanie.

Legalna licencia — princip podla ktorého fyzickym a pravnickym osobam je pravne dovolené

rrrrr

ktorej pravne povinnosti moézu byt’ ukladané iba zdkonom alebo na zdklade zakona a v jeho
medziach (secundum legem), pri¢om medze zékladnych prav a slobdd mdze stanovit’ len zékon.
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Legitimne oc¢akavanie — je uzsou kategériou ako pravna istota; stivisi s uplatiiovanim principu
pravnej istoty aztohto  hladiska rovnako podliecha ochrane. K poruSeniu principu
legislativneho ocakavania méze dojst’ napr. neocakdvanou a ndhlou zmenou pravidiel (ina ako
retroaktivita alebo zasah do nadobudnutych prav), na ktoré sa adresati pravnych noriem
spoliehali, ¢im zaroven dochddza aj k poruseniu principu pravneho $tatu, v ktorom je zakézana
svojvOl'a v ¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho nevyjimajuc. V tejto savislosti
Eurdpsky sud pre l'udské prava v svojich rozhodnutiach formuloval ,,princip dobrého
vladnutia“ ako vlastnost’ pravneho Statu nadvézujucu na poziadavku ,,legitimneho o¢akavania®
subjektu prava.

Medzery v prave — situacie, ked’ ur¢ita pravne relevantna skutoc¢nost’ nie je bud’ vobec, alebo
nie je dostato¢ne upravend pravnymi normami. V kontinentalnom type pravnej kultury treba
striktne rozliSovat’ medzerami de lege lata, ktoré znamenaju len medzery zékona, ktoré st
odstranite'né interpreticiou sidov v judikite, a medzery de lege ferenda, ktoré vlastne
medzerami v prave nie su, lebo maju povahu viac ¢i menej relevantnych predstav o mozne;j
pravnej uprave urcitych skutocnosti.

Metody interpretacie — sposoby, ktorymi sa vykonava vyklad prava, tj. vyklad pravneho textu
(zdkonov a inych pisanych prameiiov prava). K Standardnym metdédam patria metoddy
jazykového, logického a systematického vykladu. Jazykovy vyklad spociva na gramatickej a
sémantickej analyze pravneho textu, logicky vyklad pouziva argumenty opierajuce sa o
poznatky klasickej formalnej logiky aplikovanej na pravo, systematicky vyklad sa opiera o
posudenie jazykového a logického kontextu interpretovanych ustanoveni. Interpretacia textu
v SirSich suvislostiach pouziva metody historického, teleologického a prip. 1 komparativneho
vykladu. Historicky vyklad sa zameriava na analyzu dokumentov, ktoré sprevadzali vznik
relevantného pravneho textu (napr. dovodova sprava k zakonu); teleologicky vyklad zvazuje
ucel pravnej Upravy vzhladom k socidlnemu a politickému kontextu relevantnému v dobe jej
aplikacie, komparativny vyklad zohladiiuje argumentaciu pouZivanii pri obdobnej pravnej
uprave v porovnatel'nych pravnych poriadkoch Z hl'adiska zékonnosti je ddlezité, Ze pomocou
met6dy interpretacie mozno prip. vyplhat aj medzery v prave de lege lata, nie viak de lege
ferenda. V tom lezi hranica medzi interpretaciou a tvorbou prava.

Opravnena dovera — dovera obCanov v pravnu istotu zarucenu pravnym poriadkom, tzn. v to,
ze zakonné pravne nasledky spdté s uzavretymi skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostanu
uznan¢); ochrana oprdvnenej dovery Stdtom vyplyva z principu pravneho Statu a patri
k poziadavkam kladenym na tvorbu prava v pravnom State.

Pravna istota — jeden z principov pravneho $tatu; je vysledkom dodrziavania zdkonov
a dalSich prameniov prava, uplatiiovania legality v procese tvorby prava, aplikdcie prava
a realizacie prava. Pravna istota stvisi s takym vznikom novej pravnej Gpravy, ktory je v sulade
s pravidlami tvorby prava v pravnom $tate a neporusuje pravidla ustanovené pre vzt'ah Gstavy
a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov niz$ej pravnej sily Princip pravnej istoty zahfna
okrem iného zrozumitelnost’ pravnych noriem a na nej zaloZzenej predvidatelnosti konania
organov verejnej moci. Pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby organy pri
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aplikacii prava postupovali v obdobnych situaciach rovnako a aby nedochadzalo k ich
svojvoli. Pravna istota uzko suvisi tiez s poziadavkou stability prava.

Pravny institut — suhrn pravnych noriem upravujtcich jeden druh spolo¢enského vzt'ahu (napr.
institut vlastnictva atd’.)

Pravne principy — hlavné zasady, regulacné idey, ktoré predstavuju vychodiskd pravneho
poriadku alebo urcitého pravneho odvetvia. Pravne principy s pravnymi normami spaja ich
preskriptivny (regulacny) charakter ale zarovenl sa od nich odliSuji v dvoch smeroch, a to
vacSou abstraktnost'ou a tym, Ze z pravnych principov nevyplyvaju bezprostredne subjektivne
prava a pravne povinnost. Principy maji vel’ky vyznam najmai v tvorbe prava, pri interpretacii
prava (najma pri tzv. teleologickom vyklade) a pri aplikacii prava.

Pravny S§tat — §tat v ktorom sa uplatiiuje legalita, a to voc€i orgdnom S$tatu a d’al§im orgdnom
verejnej moci, resp. Stat, v ktorom sa metdéda legality neoddelitelne  spojuje s jeho
demokratickym charakterom, tzn. sideou suverenity ludu, principom delby moci
a s koncepciou neodnatel'nych TI'udskych prav. Poziadavka legality spociva v tom, ze kazdy
Statny organ, resp. i neStatny organ verejnej moci moze konat’ iba secundum et intra legem
(na zédklade a Vv medziach zdkona), v rozsahu zdkonom stanovenej pravomoci a posobnosti
a spdsobom v zdkone stanovenym. Pravny $tat vychddza v otazke koncepcie I'udskych prav
ztoho, Ze zakladné prava aslobody st neodnatelné, nepremlcatelné a nezrusitelné
a obmedzenie tychto prav je mozné iba zdkonom, pricom sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. V pravnom S§tate sa dba na uplatiovanie pravnych principov v tvorbe, interpretacii a
aplikacii prava. Princip pravneho §tatu je zakladnym tstavnopravnym principom v Slovenskej
republike a je na nom budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania $tatu.

Predvidatel’nost’ pravnej dpravy — je stcastou pravnej istoty ako jedného z principov
pravneho S$tatu. Predvidatelnost’ pravnej Uipravy pozostava z predvidatelnosti prava a aj
predvidatelnosti postupu organov verejnej moci v sulade s prdvom a zakonom stanovenymi
poziadavkami. Spédja sa s moZnost'ou subjektu prava vytvarat’ si predstavy o svojom budicom
konani zohl'adnenim objektivnych pravnych podmienok, v ktorych sa toto konanie bude, resp.
ma odohravat’. Predvidatel'nost’ pravnej Gipravy sa spéja poziadavkou, aby sa na urCitt pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (mutatis
mutandis).

Radbruchova formula — v skratenej podobe znie: ,,Rozpor medzi spravodlivost'ou a pravnou
istotou moéze byt vyrieSeny tymto spdsobom: Platné pravo, zabezpecené zdkonodarcom
a mocou, ma prednost, aj ked’ ma nespravodlivy obsah a skodi. Pokial' v§ak rozpor medzi
zakonom a spravodlivostou dosiahne neznesiteI'ni mieru, potom musi zékon ako ,,chybné

pravo® ustupit’ spravodlivosti.«®

8 Prochdzka, R., Kacer, M. Teoria prava 1. vydanie Bratislava : C.H.Beck, 2013, 88 s.
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Realizacia prava — je uskutocnovanie pravnych noriem pravnymi subjektmi. RozliSuje sa
nickol’ko foriem realizdcie prava. NajjednoduchSou formou je bezprostredny vykon
subjektivnych prav a dodrziavanie pravnych povinnosti vyplyvajucich z pravnych noriem
mimo pravnych vztahov (napr. vykon prava na zivot, dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich
zo zakazu urCitého spravania a pod.). ZlozitejSie formy realizacie prava sa tykaji pravnych
vztahov medzi najmenej dvoma pravnymi subjektmi a procesov aplikacie prava vykondvanych
organmi verejnej moci. Za formu realizécie prava mozno povazovat aj pravnu zodpovednost’.

Retroaktivita — spitna ucinnost’ (spdtna Casova posobnost’) zakona. RozliSujeme prava
retroaktivitu, ktora je z hladiska pravnej istoty neziaduca, ked’ze spociva v tom, ze sa nova
pravna Gprava pouzije na pravne skuto¢nosti, ktoré sa stali uz v minulosti, ¢o je mozné len v
prospech subjektivnych prav a vobec pravneho postavenia prislusnych pravnych subjektov
(napr. v prospech pachatel'a v trestnom prave) a tzv. nepravu retroaktivitu, ktora je dosledkom
zmien v pravnom poriadku, teda nejde o spdtnll u€innost’ (spédtna ¢asova posobnost’) v pravom
slova zmysle. Pri zmene pravnej upravy musi byt’ vznik pravnych vztahov, subjektivnych prav
a pravnych povinnosti posudzovany vzdy podl'a zdkonov ucinnych v ¢ase ich vzniku a ich
zmena sa musi (s ur¢itymi vynimkami) menit’ s u¢innost’ou novych zakonov.

Stabilita prava — poziadavka kladené na pravo ako systém pravnych noriem. Je zabezpeCovana
rigiditou Ustavnej upravy a dodrziavanim procesnych poziadaviek v legislativnom procese
tvorby prava.

Tvorba prava — vytvaranie pravnych noriem ako vSeobecne zavédznych pravidiel uznanych a
vynucovanych $taitom. Pravne normy vznikaji spravidla v zdmernom procese rozhodnutim
organu verejnej moci, mézu vSak byt vytvarané tiez konsenzom, tj. vo forme normativnej
pravnej zmluvy (zvla$t v medzinarodnom prave) medzi Staitmi ako suverénnymi pravnymi
subjektami. Podla sposobu tvorby prava sa niekedy rozliSuje tzv. pisané préavo, v ytvarané
v legislativnom procese (zdkony a iné pravne predpisy) a "pravo nepisan¢" v podobe pravnych
obycaji a sudnych precedensov. Tvorbu prava je potrebné odlisit’ od vykladu prava. Niektoré
metody interpretacie sice idu za rdmec interpretovaného textu a mozno hovorit’ o ur¢itom
dotvarani prava (pravnych noriem), avSak z hladiska zdkonnosti je ddlezité, ze pomocou
interpreta¢nych metéd mozno pripadne vypliiat’ aj medzery v prave de lege lata, nie viak de
lege ferenda. V kontinentdlnom type pravnej kultary hlavnym sposobom tvorby prava je
legislativny proces.

Vyklad prava — proces, v ktorom sa objastiuju jednotlivé normativne slova a vety ako nositelia
urcitého normativneho vyznamu a obsahu, ze je nieco dovolené, prikazané alebo zakazané.
Vykladom teda rozumieme objasnenie obsahu, zmyslu a vyznamu pravnej normy, pricom sa
vychadza z jej textu a zdévodnuje sa jej vyjadrenie zjazykového hl'adiska. Pravna tedria
klasifikuje metody vykladu prava podla subjektu, ktory vyklad podava, podl'a réznych metod
a sposobov vykladu a podl'a pomeru vykladu k doslovnému zneniu pravnej normy.

Zrozumitel’nost’ pravnej upravy — vyznamne znizuje nebezpecenstvo  svojvolného
a diskrimina¢ného uplatiiovania pravnych noriem vykonnou mocou. Zrozumitel'nost” pravnej
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upravy ma formula¢na a obsahov stranku. Formulacny aspekt sa tyka pouzitého jazyka, slov
sluziacich na vyjadrenie pravidla spravania ustanoveného pravnou normou. Obsahovy aspekt
sa tyka logického usporiadania pravnej normy, podmienok, za akych sa prizndva pravo alebo
uklada povinnost, postupu pri uplatiiovani prava alebo plneni povinnosti a vsetkého ostatného,
s ¢im sa spaja dodrzanie pravnej normy a vznik zodpovednosti za protipravne spravanie.
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Resers literatura suvisiacej s problematikou amnestie:

Vyluéenie retroaktivity vo vzahu k amnestii? / Peter VrSansky.
In: Pravny obzor. - ISSN 0032-6984. - Roc¢. 100, ¢. 1 (2017), s. 4-15.

Anoticia: Amnestia a s fiou spojend otazka unosu syna prezidenta SR sa dotyka plnenia
medzindrodnych zavidzkov SR v oblasti ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod. Ciel'om
prispevku je prispiet’ z pohl'adu medzinarodného prava do odbornej diskusie o uvedenych
otazkach.

Eurovoc:

preml¢anie vykonu trestu - medzindrodné pravo - narodné pravo - retroaktivita zakona -
medzindrodna dohoda - T'udské prava

1216 trestné pravo

1231 medzinarodné pravo

1206 pramene a odvetvia prava

0806 medzinarodna politika

1236 préava a slobody

Efektivni sank¢ni politika - trendy a limity / Jana Hulmakova.
In: Casopis pro pravni védu a praxi. - ISSN 1210-9126. - Ro¢. 24, ¢. 1 (2016), s. 37-46.

Anotacia: Clanok sa zaobera aktudlnymi trendami v oblasti ukladania trestov a v aplikécii
odklonov s restorativnymi prvkami v trestnom konani v Ceskej republike a tieZ v jednotlivych
krajoch CR, ktoré mozu obmedzovat' zasadu individualizacie trestu a ukladanie odklonov.
Pozornost’” je venovand vyvoju Struktiry alternativnych trestov a kratkodobému
nepodmienenému trestu odnatia slobody v spojeni s reformou trestného prava hmotného,
d’al$imi novelizaciami trestného zadkonnika, amnestiou prezidenta republiky v roku 2013, ale
tiez vplyvom ukladania trestu trestnymi prikazmi.
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Eurovoc:

alternativny trest - trestnopravne konanie - trestné pravo - odnatie slobody - trestna sankcia -
trestny zakonnik

1216 trestné pravo

1221 stdnictvo

1206 pramene a odvetvia prava

K niektorym pravnym a historickym aspektom amnestii / Adridn Jal¢, Kristina JuriSova.
In: Pravnik. - ISSN 0231-6625. - Ro¢. 155, €. 7 (2016), s. 588-603.

Anotacia: Prezident republiky a jeho pravomoci vo vzt'ahu k trestnému konaniu. Komparacia
slovenskej pravnej upravy a ceskej pravnej Upravy. Pohl'ad na amnestiu v sucasnych a
historicko-pravnych suvislostiach.

Eurovoc:

preml¢anie vykonu trestu - hlava §tatu - trestnd sankcia
1216 trestné pravo

0406 politicky ramec

K vykladu ¢l II amnestie prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb. v pfipadé opakované
zahajovaného trestniho stihani / Michal Riha.
In: Pravni rozhledy. - ISSN 1210-6410. - Roc¢. 22, ¢. 3 (2014), s. 98-104.

Anotécia: Prispevok si dal za ciel’ upozornit’ na panujuce pochybnosti pri stanoveni rozhodne;j
osemrocnej doby podla €l. II amnestijného rozhodnutia prezidenta republiky ¢. 1 /2013 Sb.
Opakovane zahdjené trestné stihanie v praxi. Vyznam pdvodného rozhodnutia. Polemika
Najvyssieho Statneho zastupcu. Vypocet rozhodnej doby 8. rokov.

Eurovoc:

premlcanie vykonu trestu - hlava §tatu - trestné stihanie - trestné pravo
1216 trestné pravo

0406 politicky ramec

1221 stdnictvo

Otizka zruSenia rozhodnutia o amnestii istavnym zakonom / Miroslav Simala.
In: Justi¢na revue. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 63, ¢. 11 (2011), s. 1436-1443.

Anotédcia: V roku 1998 boli na Slovensku udelené predsedom vlady SR kontroverzné
rozhodnutia o amnestii. UZ vySe desatro¢ia si pokusy najst’ ustavny a zakonny spdsob zruSenia
tychto rozhodnuti o amnestii. Posledny pokus o zrusenie tychto spornych rozhodnuti o amnestii
predstavuje ndvrh na prijatie Gistavného zakona o zruSeni rozhodnuti o amnestii. Autor sa
pokusa ndjst’ odpoved’ na otazku, ¢i mozno zrusit’ rozhodnutie o amnestii tstavnym zdkonom.

Eurovoc:

premlcanie vykonu trestu - Ustavné pravo - Ustava
1216 trestné pravo

1206 pramene a odvetvia prava

Amnestie z roku 1998 a nalez Ustavného stidu SR &. I US 48/99 / Marian Strmen.
In: Bulletin slovenskej advokacie. - €. 5 (2000), s. 28-41.

Anotdcia: Otazka predmetu a rozsahu amnestii z marca a jila 1998 vo vztahu k trestnému ¢inu
zavleCenia ob¢ana SR v r. 1995 do cudziny. Niektoré pravne G¢inky amnestie druhu abolicie.
Prislugnost Ustavného sudu SR na konanie podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Nedostatok
prislugnosti Ustavného sudu SR na konanie v trestnych veciach. Nedostatky v zakonnosti
nélezu Ustavného stiidu SR ¢. 1 US 48/99.
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Eurovoc:

premlcanie vykonu trestu - trestné konanie - Gistavny sud
1216 trestné pravo

1226 organizacie justicie

Abolice a nékteré procesni problémy s ni spojené / Dagmar Sidova.
In: Pravni rozhledy : Casopis pro vSechna pravni odvétvi. - Roc€. 7, €. 9 (1999), s. 484-486.

Anotacia: Problematika spojena s aplikaciou amnestie prezidenta Ceskej republiky zo diia
3.2.1998, ktora sa tyka jednoc¢inného a viac€inného stubehu trestnych ¢inov.

Eurovoc:

Ceska republika - hlava §tatu - preml¢anie vykonu trestu
0406 politicky ramec

1216 trestné pravo

7236 politicka geografia
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V. VOLEBNE OBDOBIE 2010 — 2012

Zlozenie NR SR v V. volebnom obdobi
(pocet mandatov)

% SMER-SD mSDKU-DS mSaS MKDH ® MOST-HID mSNS

Predsedovia Narodnej rady Slovenskej republiky v V. volebnom obdobi:
Richard Sulik (SaS); predseda Pavol Hrusovsky (KDH) od 13. oktobra 2011

Poslanecké kluby NR SR z V. volebného obdobia (2010-2012)°

Klub SMER- SD: J. Babi¢, B. Bacik, J. Baska, J. Blanar, D. Bublavy, J. Bucek, J. Burian, D.
Caplovié, M. Ciz, V. Fai§, 1. Federi¢, R. Fico, D. Gabaniova, D. Galis, T. Glenda, M. GIvag, P.
Goga, L. Greckova, I. Choma, L. Jahnatek, M. Janikova, V. Janos, D. Jarjabek, V. Jasan, R.
Kalinak, P. Kazimir, A. Kolesik, M. Kondrét, M. Kosutova, M. Kovacécy, M. Krajkovic, S.
Kubanek, J. Kvorka, J. Lassadkova, L. Lazar, 1. Liskova, M. Madari¢, R. Madej, M. Mamojka,
L. Martindk, V. Matejicka, M. Mojs, E. Miillerova, D. Munko, O. Nachtmannova, B. Ondrus,
P. Paska, P. Pavlis, P. Pellegrini, L. Petrdk, J. Pociatek, J. Podmanicky, R. Rasi, B. RiapoSova,
J. Richter, L. Roskova, M. Salon, J. Senko, V. Stroméek, J. Stofko, V. Tomanova, J. Valocky,
J. Valova, 1. Varga, L. Vazny, A. Vittekova, M. Zdhumensky, R. Zmajkovicova, J. Zvonar, L.
Zeliezka, P. Ziga

Klub KDH: P. Abrhan, J. Brocka, A. Durkovsky, J. Figel, M. Fronc, M. Gibalova, P.
HruSovsky, J. Hudacky, M. Kvasnicka, D. LipSic, A. Marcin¢in, P. Muransky, R. Prochadzka,
A. Ptidal, M. RadoSovsky, M. Sabolova, J. Stanko, I. Uhliarik, J. Zitianska

Klub SaS: Z. Astaryové, N. Blahova, J. Droba, L. Duri§ Nicholsonova, M. Fecko, S. Foit, L.
Galko, P. Hladky, M. Chren, L. Jurcik, E. Jurinova, P. Kalist, J. KisSova, J. Kollar, D. Krajcer,
K. Krna¢, M. Laurencik, L. Majer, I. Matovi¢, J. Mihdl, J. Miskov, M. Poliacik, S. Somogyi, J.
Suja, R. Sulik, R. Svihura, S. Tom¢o, J. Viskupic¢

9 http://www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=69
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Klub SNS: A. Belousovova, V. Lukag, J. Mikolaj, R. Puik, R. Rafaj, J. Slota, I. Sasko, L
Stefanov, D. Svantner, S. Zelnik

Klub MOST- HID: T. Bastrnak, B. Bugar, O. Dostal, G. Gal, R. Chmel, E. Jakab, J. Nagy, L.
A. Nagy, P. Osusky, E. Pfundtner, I. Sidor, Z. Simon, L. S6lymos, F. gebej, L évejna, P. VOros,
P. Zajac

Klub SDKU - DS zanikol podl'a zakona ¢. 309/2013 Z. z.: M. Beblavy, K. Cibulkova, J.
Dubovcova, M. Fedor, M. Gal’a, T. Galbavy, J. Golian, I. Harman, K. Homol'a, M. Hort, Z.
Horvath, 1. Chaban, J. Ivanco, S. Jani§, M. Jezovica, E. Jurzyca, L. Kanik, P. Kubovic, S.
Kuzma, P. Markovi¢, O. Matej, I. Miklos, J. Mikus, V. Novotny, R. Oravec, M. Pado, I.
Radicova, T. Rosovd, A. Slafkovsky, 1. Stefanec, J. Tkagova, T. Toth, M. Vargovcéak, M.
Vagaryova, L. Zithanska



PARLAMENTNA TLAC 366

A. Datum dorucenia navrhu:'° 29.4.2011

B. Navrhovatelia: M. Hort, P. Hrusovsky, J. Kollar, L. S6lymos

C. L Citanie

C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 366 na 18. schédzi NR SR diia 31. maja 2011

M. Hort, podpredseda NR SR:

Nasledovnym bodom je prvé ¢itanie o navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Pavla HruSovského, Milana Horta, Jozefa Kollara a Laszléa Solymosa na vydanie Gstavného
zékona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii. Navrh tstavného zékona je uverejneny ako
tla¢ 366 a navrh na jeho pridelenie na prerokovanie vyborom je v rozhodnuti ¢. 358. Davam
slovo podpredsedovi Narodnej rady Pavlovi HruSovskému, aby navrh ustavného zdkona
uviedol. Spravodajcom k tomuto navrhu zakona je pan poslanec Dostal, ktory sa pripravi.
Nech sa paci.

P. Hru$ovsky, predseda NR SR: Dakujem pekne. Vazeny pan podpredseda, kolegyne
poslankyne, kolegovia poslanci, dovol'te mi, aby som predlozil v mene skupiny navrhovatel'ov
navrh ustavného zékona, ktorym sa zruSuju neStandardné amnestie udelené expremiérom
Vladimirom Meciarom. Ide o amnestie, ktoré sa tykali zavlecenia Michala Kovaca mladsieho
do cudziny a zmarené¢ho referenda z méja 1997. Podl'a navrhovatel'ov ide o nespravodlivé
pravne akty, ktoré sl v rozpore s principom pravnej istoty a spochybiiuju piliere pravneho $tatu.
Ked’Ze zrusit’ amnestie nenavrhujeme po prvykrat, ale presne je to po Siestykrat, dovol'ujem si
vyhnit sa pravnym otdzkam a réznosti nazorov na tento konkrétny problém. Odznelo a
publikovanych uz bolo ich netirekom. Nijako v§ak nespochybiiujem tento odborny diskurz, ale
v tejto chvili budem viac hovorit’ o amnestiach ako o SirSom probléme, ak chcete, o vyznamnom
defekte v naSom nielen pravnom, ale aj spolo¢enskom systéme. Slovenska republika sa od
svojho vzniku hlasi k ur€itym hodnotdm a toto prihlasenie sa potvrdilo aj opakovane pri
realizécii dvoch strategickych cielov zahrani¢nej politiky, pri vstupe do Eurdpskej unie a
Severoatlantickej aliancie. Zaroven ide aj o kontinuitu s pravnym stavom Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktord sa rozdelila 1. januara 1993. Uz z tohto hl'adiska je jasné, Ze
neexistovalo Ziadne pravne vdkuum, ktoré by opraviiovalo kohokol'vek, aby si ¢o i len na
zlomok sekundy o sebe myslel, ze stoji nad zakonom. Slovensko je pravny §tat. Jeho zriadenie
je demokratické. My zéstupcovia vladnej koalicie a opozicie sme tu s plnou legitimitou, s
demokratickym mandéatom, ktory sme obdrzali v slobodnych vol'bach, ktoré prebehli v sulade
so zakonmi a Ustavou Slovenskej republiky. Prave preto, nie napriek tomu, ale prave preto,
kolegyne a kolegovia, je témou dneSnej naSej rozpravy problém, pred ktorym stojime,
problémom tak vladnej koalicie, ako aj opozicie bez rozdielu a bez vynimky. Nie je to ziadny
osobny problém predkladatel’'ov. Je to vec tykajuca sa zékladnych principov, na ktorych stoji
nas Stat, naSa demokraticka ustavnost’, obCianske prava, a teda aj perspektiva demokracie a
slobody vSetkych naSich obcanov. To pokladdm za potrebné zdoraznit. Pretoze napriek
vSetkym nasim uspeSnym snahdm o ochranu a zachovanie pravneho rdmca nasej slobody predsa
len lezi na nasej demokracii tien napriek tomu, ze Gstavné a pravne procedury navonok funguju.

10 Priloha ¢&.1.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=5&CPT=366
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Je to tient nespravodlivosti, osobnej spupnosti, strachu z pravdy a tien zneuzitia Statnych
organov proti vlastnym ob¢anom. Toto temno v dejinach moderného Slovenska ma na svedomi
cynické zneuzitie Ustavnych pravomoci udelenim amnestii za Gcelom krytia krimindlnych
¢inov, ktoré po prvé spachali Statne organy a po druhé, ktoré Statne organy kryju. Poznam
takmer naspamét’ vSetky dovody, ¢i skor vyhovorky v minulosti uvedené na to, aby tento nadvrh
bol s konecnou platnost'ou odstraneny z rokovani nasho najvyssieho zakonodarného organu.
Striktne pravne dovody, ktoré boli uvedené, boli zaroven aj presvedcivo vyvratené. Hrubé a
zéasadné porusenie zdkladnych principov pravneho Statu, k akému doslo vyhlasenim amnestii
kryjucich akt Statneho terorizmu a akt zmarenia vykonu referenda, teda naplnenia jedného zo
zékladnych ustavnych prav, problematizuje samotny zmysel in$tititu amnestie. Skutocny
dovod, preco musime tento navrh predkladat, uz bol viackrdt pomenovany, a to akymsi
nedostatkom politickej vole. Tento nedostatok politickej vole vSak nedava dovod na vyvodenie
zaveru, ktory zaznel akoby mimovol'ne, akoby konstatoval banalnu samozrejmost’, Ze navrh
ustavného zdkona o zruSeni amnestii je treba navzdy vyradit’ z rokovani Nérodnej rady
Slovenskej republiky. Ak chceme zachranit’ zmysel amnestie ako takej, ak chceme, aby v
budutcnosti niekedy mohla plnit’ svoju legitimnu ulohu, teda prave v zaujme ocistenia tohoto
inStititu, musime, panie poslankyne a péani poslanci, tieto amnestic zrusit. Nejde o
prelamovanie Gstavy, ani o ignorovanie amnestie, ide o zachranu tejto prirodzenej a legitimnej
scasti nasho ustavného poriadku v mene budiicnosti vlady zakona v tejto krajine. Ak chceme
skutoc¢nu ocistu spolo¢nosti, chceme fungujicu justiciu, ak chceme, aby kazdy protipravny ¢in
bol spravodlivo potrestany, musime zrusit’ tzv. Mec¢iarove amnestie. Ako chceme byt tispesni
proti nicomnikom a zlodejom, ked sami nevieme pomenovat a odsudit’ ¢in, ktory je
nepripustny a pre demokraticky $tat neprijatel'ny? Slovenské Statne organy urobili nieco, ¢o
nesmeli a nemali. A my sa budeme na toto pozerat’? Dokedy? Na co ¢akame? Ako chceme ist’
d’alej? Ako chceme od obcanov ziskat’ doveru? Som presvedceny, Ze zruSenie amnestie je pre
Slovensko zasadnym krokom. Je to cesta pre obnovenie dovery. Politika niekedy prinaSa
otazky, na ktoré neexistuje odpoved lavicova ¢i pravicova. Odpoved je len jedna. Je to
spravodlivost’ a pravda. Ta musime hl'adat’ a branit’ nepretrzite. Inak nase verejné pdsobenie
straca vyznam a stava sa z neho karikatara. Ja chcem, aby tento parlament mal autoritu, aby
dokazal robit’ veci, ktoré presahuju jeho politické mantinely. Panie poslankyne, pani poslanci,
niekto tu pred par rokmi prekrocil rubikon. Niekto vzal moc do svojich rik a uveril, Ze dokaze
ovladat’ a klamat’ vSetkych. Ten niekto nemal problém pouzit’ na svoje mocenské chut’ky Statne
inStitucie, ale o je najhorsie, ten niekto nas vSetkych zatiahol do nechutného a podlého konania,
ktorého nasledky si nesieme vSetci. Nedovol'me, aby toto zlo na Slovensku zostalo, nedovol'me,
aby sa nam jeho aktéri vysmievali z nablyskanych limuzin a nedobytnych sidiel. Sme tu
slobodni a zodpovedni. Musime dokazat’ pomenovat zlo a spravodlivo ho potrestat’. ZruSme
teda hanebné amnestie spolu. Nepozerajme sa na stranicku prisluSnost, aby sme to dokazali,
budeme to my, ktori mali ti odvahu a citenie pre spravodlivii a demokraticku spolo¢nost’. Od
obcanov, ktorych vic¢sina musi tvrdo pracovat’ na zabezpeceni Zivobytia pre seba a svojich
blizkych a pre svoje deti, ocakdvame bezvyhradnu posluSnost’ zakonu. Od ucitel'ov v Skolach
ocakévame, ze budu svojim Ziakom a Studentom pripominat’ povinnosti slusného obcana. Ako
rodi¢ia musime svojim detom vysvetlovat’ staru zasadu "s poctivost'ou najd’alej zajdes", a to v
spolo¢nosti, v ktorej tol’ko hanebnych prikladov vtikat’ defom do hlav, Ze nepoctivost’ vedie k
uspechu. Aby toho nebolo mélo, nakoniec tu mame precedens hovoriaci cynicky otvorene, Ze
Statnemu organu je dovolené porusit’ zdkon a tstavu, spachat’ najhrubsSi kriminalny akt za
predpokladu, ze ho kryju amnestie svojvolne vyhldsené spupnym politikom, demagdgom,
ktory sa dodnes domnieva, Ze je sdm nad zdkonom. A eSte jedna poznamka. Spominany
precedens likviduje obc¢iansku lojalitu nie k vladdnucej strane ¢i koalicii, ale k Statu, ktory je
Statom nas vSetkych, vlady aj opozicie voliov, tych ¢i onych stran a vSetkych budtcich volicov,
ktori budu participovat’ na demokratickom rozhodovani. Ak zni¢ime lojalitu v mene nizkych a




docasnych zaujmov, budice generdcie nam to spocitaji a doplatime na to vsetci. Nakoniec je
to spdsob, akym sa uvol'iiuje cesta a prestiera koberec pre buducich a$pirujacich tyranov. Panie
poslankyne, pani poslanci, ak podporime navrh predkladaného ustavného zakona, som
presvedceny, ze vojdeme do dejin ako uctyhodni reprezentanti obCanov tejto republiky, ako ich
politicki predstavitelia, ktori zabudli na stranicke a ideologické nezhody, aby dali priechod
spravodlivosti v zaujme buducej generacie naSej krajiny. Urobime tak nielen pre seba, ani nie
pre tych, ¢o momentélne sedia vo vladnych postoch, urobime tak pre celd tato krajinu a slobodu
tych, ¢o v nej ziju. Ak podporime tento navrh, nasa autorita tym neutrpi. Naopak, ziska. Ziska
tym celd naSa krajina, ktora bude moct’ hrdo vyhlésit’, Ze stoji na pevnych ustavnych zakladoch
a ze bola schopna si tieto zaklady aj ubranit’. Ti, ktori su dnes vo vlade, mo6zu byt zajtra v
opozicii, a ti, ktori st dnes v opozicii, sa mézu opét’ zhostit’ vlidnych uloh a zodpovednosti. To
je vecou volieb vykonavanych obcanmi tohto Statu. Doélezité, zivotne dolezité je, aby sme
vSetky naSe budice rozhodnutia, ¢i uz jednohlasné, alebo kompromisné, ¢i uz rozhodované v
sporoch, alebo v zhode vykonavali v pevnom, funkénom a v civilizovanom pravnom ramci. To
prospeje aj normalnym vztahom a zdravej komunikécii medzi vladnymi a opozi¢nymi
zoskupeniami. Opakujem a myslim, ze dovody uZ st dostato¢ne zrejmé. Je to v zaujme nas
vsetkych. Chceme, aby vSetky buduce vladne koalicie boli viazané dodrziavat’ zakony zalozené
na pevhom uUstavnom zdklade. Vazené kolegyne a kolegovia, existuje mnoho politickych
sporov, ktoré sa mozu stat’ vecou kompromisu a pre ktoré neexistuje jedno jediné, mozné
spravodlivé rieSenie. Su vSak aj spory hoci vzacnejSie a v zdravej demokracii najvzacnejsie,
ktoré mozno rozhodnut’ naozaj len dvomi spdsobmi: spravodlivo a nespravodlivo. Su naozaj v
istom zmysle otazkou Zivota a smrti, nie Zivota a smrti fyzického jednotlivca, ale Zivota a smrti
toho, ¢o zivot fyzickych jednotlivcov presahuje smerom do budicnosti, k potomkom aj do
minulosti, predkom, ktori prindsali obete, aby sme my mohli byt’ slobodni. Spor, ktory sa tyka
predkladaného navrhu ustavného zakona, je prave takymto sporom. Zelal by som si, kiezby
takychto sporov bolo v budtcnosti ¢o najmene;j. KieZby sa naSa politika stala asponi v tomto
trochu nudnejSou. Dnes vSak rozhodujeme o tom, ¢i naSa demokracia bude perspektivne rast’ a
silniet’ alebo ¢i bude upadat’ a hynat. Demokraticky tstavny poriadok nie je samozrejmostou.
Nepadol ndm do zastery ako zrelé jablko zo stromu. Je drahym vydobytkom generacii, ktory
vyzaduje neustdlu Gdrzbu v kazdodennom rozhodovani a ktory obcas vyzaduje, aby sme
vystupili aj my na jeho obranu. Pan predsedajuci, skoncil som.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. Zaujmite miesto uréené pre navrhovatelov.
A teraz davam slovo spravodajcovi, ktorého urcil gestorsky vybor, ktorym je v tomto pripade
ustavnopravny vybor, Ondrejovi Dostdlovi, aby sa zhostil ivodnej spravodajskej informacie.
Nech sa paci.

O. Dostal, poslanec NR SR: Véazeny pan podpredseda, vaZené panie poslankyne, pani poslanci,
Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky ma uznesenim zo 4. méaja 2011 uréil
za spravodajcu k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Pavla HruSovského,
Milana Horta, Jozefa Kollara a Laszl6a Solymosa na vydanie ustavného zdkona o zruSeni
niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 366. Podl'a § 73 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky o rokovacom poriadku Narodnej rady v zneni neskorsich predpisov poddvam v prvom
¢itani spravodajsktl informéciu. Navrh ustavného zakona bol doruc¢eny poslancom v zakonom
ustanovenej 15-dnovej lehote pred schddzou Narodnej rady, na ktorej sa uskutoénuje jeho prvé
¢itanie. Konstatujem, Ze uvedeny navrh spiita po formalno-pravne;j stranke naleZitosti uvedené
v § 67 a 68 zdkona o rokovacom poriadku, ako 1 ndlezitosti ur€ené v legislativnych pravidlach.
Zo znenia Ustavného zakona je zrejmy tcel navrhovanej Gpravy. Dovodova sprava uvadza, ze
navrh ustavného zakona nepredpoklada zvySené naroky na Statny rozpocet, rozpocCty obci alebo
rozpocty vysSich tzemnych celkov a nezakladd ndroky na pracovné sily a organizacné
zabezpecenie. Pripojend dolozka zlucitel'nosti ndvrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpske;j
Ginie spiiia naleZitosti uréené v ¢&l. 3 legislativnych pravidiel tvorby zdkonov. Vyplyva z nej, Zze




problematika navrhu pravneho predpisu nie je upravend v primarnom prave Europskej tnie ani
Eurdpskych spolocenstiev. Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje odévodnenie ustanoveni
navrhovaného zakona. Vychadzajic z opravneni, ktoré pre mna ako spravodajcu vyplyvaju z
rokovacieho poriadku, odportc¢am, aby sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla podl'a §
73 ods. 3 pism. c) zdkona o rokovacom poriadku na tom, ze po rozprave odporuci uvedeny
navrh ustavného zakona prerokovat’ v druhom citani. V sulade s rozhodnutim predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky z 29. aprila 2011 ¢. 358 navrhujem, aby navrh zakona
prerokovali vSetky vybory Narodnej rady Slovenskej republiky okrem mandatového a
imunitného vyboru, vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, vyboru pre eurdpske zalezitosti,
osobitného kontrolného vyboru na kontrolu ¢innosti Narodného bezpecnostného turadu,
osobitného kontrolného vyboru na kontrolu ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby, osobitného
kontrolného vyboru na kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva a vyboru na preskiimavanie
rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu. Za gestorsky vybor navrhujem ustavnopravny
vybor a odporucam, aby vybory predmetny névrh ustavného zakona prerokovali v druhom
¢itani do 30 dni a gestorsky vybor do 32 dni od prerokovania navrhu ustavného zdkona v
Nérodnej rade v prvom ¢itani. Pan podpredseda, otvorte, prosim, rozpravu.

M. Hort, poslanec NR SR: Dakujem pekne, takisto zaujmite miesto uréené pre spravodajcov.
Otvaram vSeobecnu rozpravu. Chcem vas informovat’, Zze som dostal jednu pisomnu prihlasku,
a to od poslanca Martina Fronca. Po jeho vystupeni potom otvorim moznost’ prihlasit’ sa do
rozpravy ustnou formou. Takze slovo ma péan poslanec Martin Fronc, jediny prihlaseny
pisomne.

M. Fronc, poslanec NR SR: Dakujem pekne, pan podpredseda. VaZzené kolegyne, kolegovia,
moje vystipenie iste nebude dlhé, ale predsa len ako ¢loveku, ktory je pamitnikom tych dob,
citim istym spdsobom aj povinnost’ vystapit’ a vyjadrit’ sa. Ako uz povedal predkladatel’ Pavol
HruSovsky, Krestanskodemokratické hnutie tento navrh dava po Siestykrat, teda tak I'udovo
povedané "neverending story", pribeh, ktory nemé konca, zda sa. Ja verim, ze bude mat’, ale
predsa len myslim, Ze je dolezité povedat, preco tak tvrdoSijne opakovane, stale znova a znova
sa pokusSa predloZit’ navrh ustavného zakona na zruSenie Meciarovych amnestii. Ja si nemyslim,
ze je to len obycajna tvrdohlavost’ politikov KDH. Som si dobre vedomy, Ze dnes uZ pomaly
dorasta do dospelosti generacia mladych l'udi, ktori si tie udalosti z tych dob nemé6Zu pamétat’
a celkom iste, keby sme dnes urobili prieskum medzi ob¢anmi Slovenska, tak by sme zistili, Ze
mnoho l'udi si uz len matne na to spomina a nejavi mozno zaujem o to, ¢o by malo nastat’ a ako
by sme sa mali s tym vysporiadat’. A celkom iste dnes uZ nemdze niekto povedat’, Ze je to o
politickom zapase, kde vtedy ano, ten hlavny politicky zapas v tych dobach prebiehal medzi
Krestanskodemokratickym hnutim a HZDS, ale HZDS dnes uz nie je ani v parlamente, ani o
tom to nie je. A dokonca by bolo zbytocné nas podozrievat’ z istej naivity, Ze sa domnievame,
ze ked’ sa zruSia amnestie, ze sa vSetko ako poriadne vySetri. Sme si vedomi toho, ¢o uz poznali
stari Rimania ako pravnu zasadu, Ze ¢im dlhSia doba uplynula od skutku, tym je ovel'a mensia
pravdepodobnost’ vec dokladne vySetrit’ a dosledne so vSetkym vysporiadat’ spravodlivost, ved’
nakoniec dnes uz viaceri aktéri z tych dob, ktori v tomto fungovali, nie st medzi nami a uz st
takpovediac pred inym ve¢nym sudom. Nie je to o tom, je to o0 nieCom inom. Je to o tom, Ze na
Slovensko, na na$ §tat, tymto aktom dodnes padd vel'mi tmavy tiefl. Neviem to miernejSie
povedat’, naozaj vel'mi tmavy tieni, pretoZe viete, nespravodlivosti, aj vrazdy, aj inosy a mnohé
iné krimindlne ¢iny, aj terorizmus, s ktorym zapasime, sa udial a deje a s mnohymi, pravne,
kriminalnymi ¢inmi sa nevieme vysporiadat’, ale tu ide o nieco iné. Toto sa dialo v mene
Statnych inStitacii. InStitacie, ktoré boli zriadené Stitom. Urobila to Slovenskd informacna
sluzba. Toto bol Statny terorizmus a som vnutorne presvedceny, Ze minimalne asponl to
minimum zadost'u€inenia spravodlivosti a pravde, pravnemu §tatu by sme mali dat’. A ja sa
preto obraciam najma na kolegov po mojej pravej strane, pretoze celkom iste som si vedomy
toho, Ze ak mame tOto spravodlivost posunut d’alej a Slovensko sa ma istym spdsobom




vysporiadat’ so svojou Skvrnou v minulosti, tak to zavisi aj na ich podpore, preto sa na nich
obraciam, aby zvazili, ¢i naozaj nestoji za to, konecne po tolkych rokoch urobit’” zadost’
spravodlivosti a jednoducho vysporiadat’ sa s tmavou $kvrnou nasej minulosti. Dakujem.
(Potlesk.)

M. Hort, podpredseda NR SR: Faktické poznamky na vystupenie pana poslanca Fronca
neevidujem. Pardon. Peter, skor druhykrat. Jediny Peter Zajac. Uzatvaram moznost’ prihlasit’
sa s faktickou poznamkou. Nech sa paci.

P. Zajac, poslanec NR SR: Vazeny pan podpredseda, vazené panie poslankyne, pani poslanci.
Dakujem za slovo. Budem velmi struény. V podstate kazdy §tat je zalozeny na tom, ako je
schopny vykonavat spravodlivost’. V podstate to, o com tu dnes rokujeme, nie je ani o tom, ze
¢i to je stary pripad, alebo ako stary je ten pripad, ale je to o tom, ¢i Slovenska republika bude
spravodlivym S$tatom, alebo nebude spravodlivym Statom, pretoze to tu pan poslanec Fronc
povedal, to je dlhy tiei. A to nie je len dlhy tiefi, ktory tu visi, ale to je nieCo, ¢o vlastne zat'azuje
cely vykon spravodlivosti na Slovensku, a pokial’ tento pripad nebude dorieSeny, dovtedy to
bude spravodlivost’ na Slovensku zat'azovat’ a zatazovat’ vel'mi negativnym sposobom, lebo to
hovori - a hovori to nielen jednej generacii, ale hovori to vSetkym néslednym generaciam -, ze
na Slovensku je pokojne mozné bezpravie, pokojne je mozné robit’ zdvazné trestné ¢iny bez
toho, aby boli stihané spravodlivostou. Taky §tat potom aj v inych pripadoch, ktoré mozu byt
menej vyznamné, ale vzdy ma taka tendenciu rozhodovat nespravodlivost’ o spravodlivosti,
¢ize tento krucidlny pripad bude straSit’ na Slovensku dovtedy, kym jednoducho v tejto veci na
Slovensku nenastane spravodlivost, a preto si myslim, Ze naozaj kazdy, kto mé len trocha
zmysel pre spravodlivost’ a pre to, aby spravodlivosti bolo ur¢ené zadost, ma za tento navrh
zéakona hlasovat’ bez ohl'adu na to, v ktorom je to roku. A je to len smutné, Ze sa k tomu pripadu
treba vracat’ tak casto. Bolo by ho treba... (PreruSenie vystupenia casomerom.)

M. Hort, podpredseda NR SR: Pan poslanec bol jediny s faktickou poznamkou. Pan Fronc
nechce reagovat’, a preto sa pytam teraz, kto sa k tomuto navrhu zdkona hlési do rozpravy ustne?
Pan poslanec Martin Polia¢ik ako jediny. Uzatvaram moznost prihlasit’ sa do rozpravy. Slovo
ma pan poslanec Martin Poliacik, nech sa paci.

M. Poliacik, poslanec NRSR: Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, v roku 1989 som mal devat
rokov a vtedy vznikla generécia, o ktorej moj kamarat s obl'ubou hovori, Ze je to generacia,
ktora veri tomu, Ze vSetko je mozné, lebo ta generacia, ktora presla vlastne svojim najcitlivejSim
vyvinom, ¢o sa tyka hodnoét, to je medzi tym desiatym a dvadsiatym rokom Zivota, ktorad
vyrastala v devit'desiatych rokoch, tak naozaj videla tak vyznamnt spolo¢ensku zmenu, ze veri
tomu, ze vSetko je mozné, Ze mozme iba tlakom l'udi, aj ked’ to mohlo byt inak, ale vtedy sme
tomu verili, Ze iba tlakom l'udi vieme zmenit' pomery z totalitného reZimu na reZim
demokraticky, ze mo6zme zobrat’ vladu vyvolenej skupinke I'udi a dat’ ju do ruk volenym
zastupcom, Ze sa vieme zbavit’ diktatury a vieme zit’ v ob¢ianskej, pravnej spolo¢nosti. Tomuto
vSetkému som vtedy ako -nastrocny stredoskolédk a gymnazista veril a na zaklade toho som si
vybudoval taka hodnotovu vybavu, vd’aka ktorej sedim aj tam, kde sedim teraz, v Narodne;j
rade Slovenskej republiky. Sucastou toho, Ze vsetko bolo mozné, avsak boli aj excesy a vyciny,
ktoré uz by sa dnes podl'a vSetkého v naSom State, v tejto krajine, na Slovensku, nemohli udiat’.
Bolo to flagrantné zneuZzivanie pravomoci, bolo to rozkradnutie tohto $tatu a rozdanie cez
privatizacie kamaratom, bolo to zneuzivanie normalnych principov fungujucej demokraticke;j
spolo¢nosti na ochranu svojho zlo€¢inného konania. Vrazda Remiasa, zmarené referendum, unos
prezidentovho syna st veci, ktoré mdZeme vidiet mozZno v Afrike, mozno v inych totalitnych
spolo¢nostiach, ale ktoré uz v Eurépe nemaji svoje miesto. Teraz madme moZnost’ a priestor
navzdy det'om, ktoré budu vyrastat’ po nés, ktoré mozno este aj ja budem niekedy ucit’, povedat,
ze to nebolo v poriadku, Ze to bola sucast’ transforméacie tejto spolo€nosti, Ze to bola dan za to,
ze sme rychlo museli dobiehat’ 40 rokov zamrazenia nasho vyvoja, ze to bola daii za to, Ze sme
rychlo museli prepisat’ sposob, akym Zijeme v tejto krajine. Ale je najvyssi Cas, aby sme si to




priznali a povedali, nebolo to v poriadku, bolo to zlyhanie a chceme s tym nieco robit. Chceme
aspon vyuzit’ aku-taku moznost’, Ze sa tieto veci presetria, a dat’ odkaz budicim generaciam, ze
takéto nieco by tu uz nikdy nemalo nastat’. Preto dufam, ze ked’ v tejto sale vSetci budeme
hlasovat’ podl’a nasho vedomia a svedomia, pri¢inime sa k tomu, aby tento tiefi z nasej minulosti
naveky zmizol. Dakujem vel'mi pekne.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. S faktickou pozndmkou sa prihlasil pan
poslanec Juraj Droba, Martin Glvac. Dvaja pani poslanci. Uzatvaram moznost’ prihlasit’ sa s
faktickou poznamkou. Slovo ma pan poslanec Droba, nech sa paci.

J. Droba, poslanec NR SR: Ja ocefiujem iniciativu pana kolegu HruSovského, myslim si, ze
nie je vela veci dblezitejSich pre nas ako zakonodarcov, ako vysielat’ vel'mi jasné signaly. Téato
iniciativa je jasnym signdlom toho, Ze trestné Ciny a nepravosti alebo skrivodlivosti budu
potrestané. Ruka spravodlivosti kona obc¢as ako Bozie mlyny. A trva jej to obcas dlhsie, ako by
si vicSina verejnosti ziadala. Mozno uvediem par prikladov teraz zo sveta, ktoré mozno su
trosku extrémnejsie, ale myslim si, ze Meciarove amnestie tiez patria do podobného sudka. Tak
ako trvalo 10 rokov nez americké Specialne komanda dopadli Usamu bin Ladina, tak ako trvalo
30, 40, 50 rokov, nez boli niektori nacisticki pohlavari potrestani a postaveni pred sud, tak ako
Rusom trvalo niekol’ko desatroci, nez sa ospravedlnili za Katyn, tak toto su vsetko veci, ktoré
skor &i neskor prisli. Ja si myslim, Ze je naSou povinnostou, aby sme hlasovali za. Dakujem.
M. Hort, podpredseda NR SR: Dalej pan poslanec Marin Glvag s faktickou poznamkou, nech
sa paci.

M. Glvag, poslanec NR SR: Dakujem vel'mi pekne. Povodne som nechcel vystupovat. V
mnohom sthlasim... (PreruSenie vystiipenia predsedajtiicim.)

M. Hort, podpredseda NR SR: Pan kolega, skuste do mikrofonu.

M. Glvaé, poslanec NR SR: ... s pAnom HruSovskym, so vSetkymi predre¢nikmi. Som trosku
v dileme ako ¢lovek a pravnik. PretoZze viem na rozdiel od niektorych inZinierov, ktori sa
napriklad vo vcerajSich novinach vyjadruji k pravnym veciam, hoci teda len st ¢lenmi
ustavnopravneho vyboru, ale existuje tu nejaké pravidlo prevzaté v naSom pravnom poriadku,
je to in dubio pro reo (v prospech obvineného). To znamen4, ak len niekedy platila jeden deni
amnestia, tak myslim, Ze my mo6Zme prijimat’ ¢okol'vek a nebude to mat’ Ziadny vyznam, ale
toto je ta naSa dilema, pravnik a nejaky obcCiansky postoj. A preto mam s tym aj ja osobny
problém. Ale vycitam poslancom vladnej koalicie, v tomto pripade KDH, Ze mali ix rokov na
to, aby v obCianskom pravnom konani, ked’ im ide o to, ¢o spominal pan Poliacik, preSetrenie,
vySetrenie, ved tu existuje obcianskopravne konanie, ktoré nikdy nepodliehalo Ziadnym
amnestiam a mohli sme sa vietko o tomto ¢ine dozvediet. Dakujem vel'mi pekne, to je vietko.
M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. Pan poslanec Polia¢ik zrejme nechce
reagovat’ na faktické. Pan poslanec bol posledny, ktory bol prihldseny do rozpravy. Preto
vyhlasujem rozpravu za skoncent. Pytam sa zastupcu navrhovatelov, pana poslanca a
podpredsedu parlamentu Hrusovského, ¢i chce zaujat’ stanovisko v zaverecnom slove. Nie. Pan
spravodajca, ano? Tak nech sa paci, len treba to prejavit.

O. Dostal, poslanec NR SR: Pan HruSovsky tu v tvodnom slove pripomenul, ze Narodna rada
sa takymto navrhom zakona, navrhom na zrusenie Meciarovym amnestii, zaobera uz Siestykrat.
Ja by som chcel teda na zaver rozpravy, alebo po skonceni rozpravy doplnit, ze prvykrat sa
zaobera v situacii, ked’ v parlamente nesedia zastupcovia Meciarovho hnutia. Bolo to vidno aj
z tej diskusie, kde bolo viacero vystupeni, ktoré podporovali zdmer tohto ustavného zakona, a
nebolo vlastne ziadne, ktoré by mu oponovalo, z hl'adiska vecného zameru bolo jedno kritické,
jedna kriticka faktickd poznamka, co sa tyka formy a dosahov. TakZe dnes tu uz nesedi HZDS
v tomto parlamente. Som zvedavy, ¢i to bude vidno nielen na diskusii, ale aj na hlasovani
poslancov. Dakujem.

M. Hort, podpredseda NR SR: PreruSujem rokovanie o tomto bode programu. Hlasovat
budeme 0 17.00 hodine.




C.2 Hlasovanie v L. ¢itani o tlaci 366 na 18. schodzi NR SR diia 31. maja 2011

P. HruSovsky, predseda NR SR:
Teraz poprosim pana poslanca Dostala, aby z poverenia Ustavnopravneho vyboru predlozil
Narodnej rade navrhy uzneseni k prerokovavanému névrhu poslancov Hrusovského, Horta,
Kollara, Solymosa na vydanie Gstavného zédkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii,
tla¢ 366. Prosim o navrh. (Hlasovanie o navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Pavla Hrusovského, Milana Horta, Jozefa Kollara a Laszl6a Solymosa na vydanie Gstavného
zékona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 366.)
O. Dostal, poslanec NR SR: V rozprave vystupili dvaja poslanci, nepadli ziadne proceduralne
navrhy. Prosim, pan predsedajuci, dajte hlasovat’ o tom, Ze Narodna rada Slovenskej republiky
sa uzniesla podl'a § 73 ods. 3 pism. c)... (Ruch v séle. PreruSenie vystipenia predsedajiicim.)
P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Pani poslanci, prosim o pokoj v rokovacej sale.
O. Dostal, poslanec NR SR:... zékona o rokovacom poriadku prerokovat’ predlozeny navrh
ustavného zékona v druhom citani.
P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Hlasujeme 0 navrhu.

(Hlasovanie.)

146 pritomnych,
85 za navrh,
17 proti,

44 sa zdrzalo.
(Potlesk.)
Navrh sme neschvalili.

Hlasovanie v I. ¢itani

Pocet hlasvo "ZA"

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

Pocet poslaneckych mandatov

(Hlasovanie ¢. 178 z 31. mdja 2011 o tom, aby bol navrh zékona prerokovany v druhom Citani'')

11 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=28607
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D. IL. Citanie

D.1 Rozprava v II. ¢itani k tlaci 366 na 28. sch6dzi NR SR dia 3. februara 2012

B. Bugar, podpredseda NR SR: A podla schvaleného programu teraz nasleduje druhé Citanie
o navrhu poslancov Pavla Hrusovského, Milana Horta, Jozefa Kollara a Laszl6a Solymosa na
vydanie ustavného zdkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 366). Davam slovo
teraz predsedovi Narodnej rady Pavlovi Hrusovskému, aby navrh ustavného zakona odovodnil.
Pan predseda. (Rokovanie o ndvrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Pavla
HRUSOVSKEHO, Milana HORTA, Jozefa KOLLARA a Laszléa SOLYMOSA na vydanie
ustavného zékona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 366.)

P. HruSovsky, predseda NR SR: Dakujem pekne. Pan podpredseda, predsedajici, kolegyne,
kolegovia, uz niekolkokrat v rokovacej séale spolu s d’alSimi kolegami predkladdm névrh
ustavného zakona, ktorym sa pokusame zmiernit’ krivdu, ktord sa stala za éry vladnutia na
Slovensku, ktoré zanechalo nielen zly dojem, ale aj zanechalo ndm dedic¢stvo niektorych zlych
rozhodnuti, s ktorymi by bolo ziaduce sa vysporiadat. V pripade, ak dojde k odklonu od
demokratického uplatiiovania verejnej moci spolo¢nosti, vznika otdzka, akym spdsobom sa ma
udiat’ naprava rozhodnuti, ktoré je mozné hodnotit’ ako protiustavné, respektive protizakonné.
Je mozné uvazovat’ o rieSeni — bud’ hruba ¢iara za minulostou (odkaslanie), pardon, alebo o
rieSeni zalozenom na uplatneni zodpovednosti voci tym, ktori sa mohli dopustit’ pachania
zavaznych trestnych ¢inov. Verejny zaujem v pravnom State odovodiiuje, aby kazdy Statny
organ mohol svoje predchadzajuce rozhodnutie, ¢i uz vlastné alebo 0sdb vykonavajucich tito
pravomoc v predchadzajucom obdobi prehodnotit’ vratane jeho pripadnej zmeny alebo
zrusenia. Opacny postoj moze viest’ jedine k zneuZitiu ustavného prava, ktorého dosledkom je
oslabovanie pravnosti Statu. Je preto vo verejnom ziaujme pravo zmenit, alebo zrusit
rozhodnutie o udeleni amnestie, ak sa mé tym nastolit’ skuto€ne Gstavny a pravny stav. Institat
amnestie ako ziadna ind norma pravneho poriadku nemdZze byt urcend na to, aby ona sama
sluzila bezpraviu. Pravny poriadok ma sluZit’ len a len spravodlivosti, a nie nastol'ovaniu
bezpravia. Pravo znamena chciet’ spravodlivost. Pravny poriadok slizi spravodlivosti, a nie
bezpraviu. Spravodlivost’ ale znamend merat’ vSetkych rovnakym metrom. Panie poslankyne,
pani poslanci, rozhodnutie o udeleni amnestie podla ¢l. 102 pism. i) ustavy je vSeobecne
zaviznym predpisom, ktory sa zverejnuje v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Kazdy
vSeobecne zavdzny pravny predpis mozno nielen prijat’, ale ho aj doplnit’, menit’ alebo ho aj
zrusit. Som tej mienky, Ze v pripade amnestii z 3. marca 1998 a 7. jula toho istého roku boli z
dovodu verejného zaujmu, ako aj nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti splnené
podmienky pre ich zmenu, a to z nasledujicich dovodov. Amnestia sa vztahuje vzdy na
konkrétne uvedené trestné cCiny alebo tresty. Uvedené amnestie vSak nezodpovedaju
vymedzeniu amnestie, aka sa pouziva v Gstavnom prave. V pripade uvedenych amnestii nejde
0 amnestie v pravnom zmysle, pretoze sa vzt'ahuji na neohrani¢eny okruh l'udi a okruh konani.
Pravo na udelenie amnestie nie je zarudené Ustavou Slovenskej republiky, ani Ziadnym inym
pravnym predpisom. Udel'ovanie milosti nie je sti¢astou zadkladnych prav a slobdd a nejde ani
o pravny institat, na ktory by si obcan Slovenskej republiky mohol narokovat. Prezident
Slovenskej republiky je podla svojho sl'ubu, ktory sklada pred Narodnou radou podla ¢l. 104
ustavy, povinny vykonévat’ svoje pravomoci v zaujme obcanov a zachovavat’ aj istavu a ostatné
zékony. Meciarove amnestie, tak ako sme si zvykli dlhé roky tento bezprecedentny stav
pomenovavat’, v§ak tymto kritéridm nezodpovedaju, pretoze neboli vydané v zdujme obcanov
a ani k dosiahnutiu obc¢ianskeho zmieru v zaujme odstranenia moznych zdrojov napétia v
spolo¢nosti, ako sa to uvddza v amnestii z 3. marca 1998. VSeobecné odsudenie zavlecenia
Michala Kovaca mladSieho do cudziny a Siroké negativne ohlasy na zmarenie referenda jasne
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vyvracaji tvrdenia o ob&ianskom zmiere a odstraneni napitia. Naopak, rozpory sa tym prehibili
a napdtie sa len zvysilo. Uvedené amnestie neboli udelené v zaujme obc¢anov, ale v zjavnom
rozpore s tymito zaujmami, mozno teda hovorit' o zneuziti prava a svojvol'nom konani. V
demokratickom a pravnom S§tate nie je mozné tolerovat’ stav, kedy predstavitelia vladnej moci
zneuziju institit amnestie na to, aby vylucili trestno-pravnu zodpovednost’ o0sob, ktoré sa
podiel'aju alebo podielali na Statnej moci, za trestné ¢iny spachané v stuvislosti s vykonom
verejnej moci v State, ktoré majui celospolocensky dopad, to je v danom pripade zjednodusene
povedané: predstavitelia vladnej moci udelia amnestiu vlastne sami sebe. V demokraticke;j
spolo¢nosti totiz konanie verejnych Cinitelov a predstavitelov $tdtnej moci musi podliehat
prisnym pravidlam a kontrole zo strany verejnosti, aby sa zabranilo moznosti zneuzivat’ Statnu
moc na vlastné, ¢i uz osobné, stranicke alebo iné ciele. Zneuzivanim in$tititu amnestie na
oslobodenie spod mozného trestného stihania by sa tak vylucila zodpovednost’ predstavitel'ov
Statnej moci za ¢iny spachané pocas vykonu ich funkcie, ¢o je vSak postup v priamom rozpore
so zékladnymi principmi demokratického a pravneho Statu. Panie poslankyne, pani poslanci,
toto su hlavné dévody, ktoré som povazoval z hl'adiska jednak politického, pravneho, ale aj
ustavného vyjadrit’ za skupinu navrhovatelov a poziadat’ vés, aby sme dokézali prejavit
dostatok odvahy a vysporiadali sa s touto traumou minulosti, ktord sprevadza vlastne celi
novodobu historiu slovenskej Statnosti, otvorili dvere spravodlivosti a obanom Slovenskej
republiky povedali pravdu. Pan podpredseda, d’akujem, svoje vystupenie a odévodnenie navrhu
ustavného zdkona o zruSeni amnestii som skon¢il.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Dakujem, pan predseda, nech sa pa¢i, zaujmite miesto uréené
pre navrhovatel'ov a teraz ddvam slovo spoloénému spravodajcovi z ustavnopravneho vyboru,
panovi poslancovi Ondrejovi Dostalovi, aby informoval Narodnu radu o vysledku rokovania
vyborov.

0. Dostal, poslanec NR SR: Vazeny pan predseda, vazeny pan predsedajuci, dovol'te, aby som
podal informaciu o prerokovani navrhu poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky Pavla
HruSovského, Milana Horta, Jozefa Kolldra a Laszloa Solymosa na vydanie Gstavného zakona
0 zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 366) v druhom c¢itani vo vyboroch. Narodna
rada Slovenskej republiky uznesenim z 31. méja 2011 ¢. 477 pridelila navrh poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky Pavla HruSovského, Milana Horta, Jozefa Kollara a
Laszléa Solymosa na vydanie ustavného zdkona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii
(tla¢ 366) na prerokovanie vSetkym vyborom Nérodnej rady okrem mandatového a imunitného
vyboru, vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii, vyboru pre eurdpske zalezitosti, Osobitného
kontrolného vyboru Narodnej rady na kontrolu ¢innosti Narodného bezpecnostného turadu,
Osobitného kontrolného vyboru Néarodnej rady na kontrolu ¢innosti Slovenskej informacnej
sluzby, Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu
¢innosti  Vojenského spravodajstva a Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu. Poslanci Nérodnej rady
Slovenskej republiky, ktori nie su ¢lenmi vyborov, ktorym bol vladny navrh tstavného zakona
prideleny, neozndmili v uréenej lehote gestorskému vyboru Ziadne stanoviské k predmetnému
navrhu tstavného zékona. Navrh poslancov Narodnej rady na vydanie ustavného zakona o
zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii odporuacali schvalit’ Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky pre kultiru a média uznesenim z 15. juna 2011 ¢ 92 a Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky pre verejna spravu a regiondlny rozvoj uznesenim z 15. jina 2011 ¢&. 92.
Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky, vybor pre financie a rozpodet, vybor
pre hospodarstvo, vystavbu a dopravu, zahrani¢ny vybor, vybor pre vzdelavanie, vedu, mladez
a Sport, vybor pre socialne veci a vybor pre 'udské prava a ndrodnostné mensiny neprijali platné
uznesenie, nakol’ko ndvrh uznesenia neziskal sthlas aspofi trojpitinovej vicsiny vSetkych
&lenov prislu§ného vyboru podla &l. 84 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 52
ods. 4 rokovacieho poriadku Nérodnej rady. Vybor Narodnej rady pre zdravotnictvo rokoval o
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navrhu ustavného zdkona na schddzi 16. juna 2011, nehlasoval o navrhu uznesenia, nakol’ko
nebol uznéasaniaschopny. Vybor Narodnej rady pre obranu a bezpeCnost zaradil navrh
ustavného zdkona na program 18. schddze 21. jina 2011, o navrhu nerokoval, nebol
uznaSaniaschopny. Vybor Néarodnej rady pre podohospodarstvo a zivotné prostredie do schodze
gestorského vyboru 27. jina 2011 o navrhu ustavného zdkona nerokoval. Dodato¢ne 28. juna
2011 dolozil vypis zo zapisnice, ktorym oznamil, ze vybor neprijal platné uznesenie.
Ustavnopravny vybor Narodnej rady ako gestorsky vybor rokoval o navrhu spoloénej spravy
27. juna 2011. Zaverecné stanovisko k navrhu zdkona neschvalil. Podl'a § 80 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 o rokovacom poriadku Narodnej rady v zneni
neskorsSich predpisov ako spolo¢ny spravodajca podavam informéciu o vysledkoch rokovania
vyborov a navrhujem, aby po rozprave Narodna rada hlasovala o navrhu zédkona ako celku. Pan
predsedajuci, otvorte, prosim, rozpravu.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Dakujem. Otvaram rozpravu k tomuto bodu programu a
pytam sa, ¢i sa hlési niekto Ustne do rozpravy? KonStatujem, Ze nie. Vyhlasujem rozpravu za
skoncenll a zaroven prerusujem rokovanie o tomto bode programu.

D.2 Hlasovanie v I1. ¢itani o tlaéi 366 na 28. schodzi NR SR dia 3. februara 2012

P. HruSovsky, predseda NR SR: Hlasujeme, pani poslanci.
(Hlasovanie.)
142 pritomnych,
78 za,
1 proti,
63 sa zdrzalo.
Névrh zakona Narodna rada schvalila.
Poprosim teraz pana poslanca Dostala, ktorého poveril vybor Ustavnopravny, aby predloZil
Narodnej rade navrh hlasovania k prerokovavanému navrhu poslancov na vydanie Ustavného
zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii. Pan spolo¢ny spravodajca, prosim o névrh.
(Hlasovanie o navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Pavla HRUSOVSKEHO,
Milana HORTA, Jozefa KOLLARA a Laszloa SOLYMOSA na vydanie ustavného zakona o
zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 366.)
O. Dostal, poslanec NR SR: V rozprave vystupil jeden poslanec. V druhom c¢itani neboli
predlozené Ziadne proceduralne navrhy, ani ziadne pozmenujuce, ani doplitujice navrhy, preto
v zmysle § 84 ods. 1 rokovacieho poriadku by sme mali pristupit’ k tretiemu Citaniu.
P. HruSovsky, predseda NR SR: Panie poslankyne, pani poslanci. Otvaram rozpravu v tretom
¢itani o navrhu skupiny poslancov. Do rozpravy sa nehlasi nik z pritomnych poslancov, preto
juvyhlasujem za skoncentl. Pristupime k hlasovaniu o zdkone ako celku s odporacanim vyboru.
0. Dostal, poslanec NR SR: Bez odporacania gestorského vyboru.
P. HruSovsky, predseda NR SR: Hlasujeme, pani poslanci. Hlasujeme o tstavnom zékone, na
prijatie ktorého je treba trojpatinova vacsSina, teda minimalne 90 poslancov.

(Hlasovanie.)

141 pritomnych,
78 za navrh,
2 proti,

61 sa zdrzalo.

Nérodna rada Slovenskej republiky navrh Gstavného zdkona neschvalila.
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D.3 Uznesenie NR SR ¢&. 794 z 3. februara 201212

Narodna rada Slovenskej republiky po prerokovani uvedeného navrhu zakona v druhom
atretom c¢itani neschval’'uje navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Pavla
Hrusovského, Milana Horta, Jozefa Kollara a Laszlda Solymosa na vydanie istavného zakona
0 zru$eni niektorych rozhodnuti o amnestii.

Hlasovanie poslancov NR SR
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BMZa MProti [DZdrzalosa MNehlasovalo [ Nepritomni

(Hlasovanie ¢. 103 z 3. februdra 2012 o ndvrhu zakona ako o celku)®®

Percentualne vyjadrenie poctu hlasov "ZA" k poctu
hlasov pozadovanej kvalifikovanej vaésiny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Za (78) PoZzadovana kvalifikovana vacsina (90)

(Hlasovanie ¢ 103 z 3. februdra 2012 o ndvrhu zdkona ako o celku)!*

12 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&MasterID=7388
13 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=29825
14 Tamtiez.
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Forzalo =a hlasovania: 59

La hlazovala: 27

La hlazovalo: 18

Klub SMER - SD

*_ Megritamni: 1
" Proti hlasovalo: 2 o 73 hlazowalo: 0

€ Praoti hlasowalo: 2

TorZalo =a hlasovanis 59
€ Mehlasowvalo: O
@ Mepritomni; 1

Klub SDKU - DS

Mepritamni; 1

© Zahlasovalo: 27

€ Proti hlasovalo: 0
ZorZslo =a hlssovanis: 0

1 Mehlasovalo: O

@ hepritomni: 1

Klub SaS

© Zahlazovalo: 15

€ Proti hlasovalo: 0
ZorZalo za hlssovania 0

1 Mehlazovalo: O

@ Mepritomni: 0
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Za hlazovalo: 14

La hlazovalo: 14

Meprtamni: 7

Kiub MOST-HID

Klub KDH

Klub SNS

© Zahlasovalo: 14

€ Proti hlasovalo: 0
ZorZalo =a hlssovanis: 0

{ Mehlasowvalo: 0

® Mepritomni; 0

¢ Zahlazovalo: 14

€ Proti hlasovalo: 0
ZorZslo =a hlssovanis: 0

{ Mehlazovalo: O

@ Mepritomni: 0

¢ Zahlazovalo: 0

€ Proti hlasovalo: 0
ZorZalo za hlssovania 0

{ Mehlazovalo: O

@ Mepritomni; 7
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Poslanci, ktori nie su clenmi poslaneckych kiubov

ra Zdrzalo za hlazovania: 2

s

Za hlazovalo: 3
¢ Proti hlasovalo: 0
ZdrIalo =a Hlasovanis: 2
¢ Mehlazowalo: O
@ Mepritomni; 0
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VI. VOLEBNE OBDOBIE 2012 — 2016

Zlozenie NR SR v VI. volebnom obdobi
(poc€et mandatov)

% SMER-SD ®mKDH mOLaNO M Most-Hid SDKU-DS m SaS

Predsedovia Narodnej rady Slovenskej republiky:
Pavol Paska (Smer-SD); od 25. novembra 2014 Peter Pellegrini (Smer-SD)

Poslanecké kluby NR SR zo VI. volebného obdobia (2012-2016)"

Klub SMER-SD: L. Adreansky, J. Babi¢, M. Bagacka, V. Balaz, J. Baska, L. Blaha, J. Blanar,
O. Brixi, D. Bublavy, J. Buéek, J. Burian, A. Cicon, D. Caplovi¢, R. Cepak, M. Ciz, Z. Dani,
J. Demian, D. Duchon, V. Faig, I. Federi¢, P. Fitz, D. Gabaniova, D. Galis, S. Gasparovic, P.
Gazi, M. Géci, T. Glenda, P. Goga, L. GreCkova, M. Haluz, A. Hambalek, V. Holeva, S. Hreha,
E. Hufkova, I. Choma, M. Janikova, V. Janos, D. Jarjabek, V. Jasan, J. Jezik, L. Kamenicky,
M. Kéry, A. Kolesik, M. Kondrét, M. Kosutova, M. Kovacocy, M. Krajkovi¢, S. Kubanek, V.
Kucerovd, J. Lassdkova, T. Lebocky, 1. Liskova, M. Luksa, R. Madej, M. Mamojka, L.
Martinédk, A. Martvon, V. Matejicka, V. Mazurova, M. Mojs, E. Millerova, D. Muriko, P.
Nahlik, O. Nachtmanova, B. Ondru$, M. Panacek, P. Paska, P. Pavlis, S. Pavlovi¢ova, P.
Pellegrini, L. Petrak, V. Petras, F. Petro, J. Podmanicky, R. Puci, R. Rasi, B. RiapoSova, L.
Roskova, M. Salof, J. Senko, V. Stroméek, B. Susko, V. Sedivcova, P. Suca, V. Tomanova, J.
Valocky, J. Valova, 1. Varga, L. Vazny, A. Vittekova, M. Zahumensky, R. Zmajkovicova, L.
Zeliezka

Klub KDH: P. Abrhan, J. Bobik, J. Brocka, J. Figel', M. Fronc, M. Gibalova, A. Hlina, P.
HruSovsky, J. Hudacky, M. Kvasnicka, D. LipSic, J. Miklosko, J. Miku§, P. Muransky, R.
Prochazka, A. Ptidal, M. Radosovsky, 1. Uhliarik, P. Zajac, J. Zitianska

15 hitp://www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=69
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Klub SaS: J. Droba, L. Duri§ Nicholsonova, I’. Galko, M. Chren, J. Kollar, D. Krajcer, J. Mihal,
J. Miskov, P. Osusky, M. Poliacik, R. Sulik

Kluba OCANO: M. Fecko, A. Hlina, E. Horvathova, I. Hrasko, M. Huba, E. Jurinova, M.
Kaduc, S. Kuffa, D. Lipsic, I. Matovic¢, H. Mezenska, J. Micovsky, P. Pollak, M. Ritomska, J.
Siposova, R. Skripek, R. Vasecka, J. Viskupi¢

Klub MOST-HID: T. Bastrnak, B. Bugar, G. Csicsai, A. Ersek, G. Gal, A. Hrnéiar, R. Chmel,
E. Chmel, E. Jakab, J. Nagy, E. Pfundtner, Z. Simon, L. S6lymos, F. gebej, I. §Vejna, P. VOros,
L. Zitianska

Klub SDKU-DS zanikol podl’a ziakona ¢. 309/2013 Z. z.: M. Beblavy, M. Dzurinda, M.
Fedor, P. FreSo, E. Jurzyca, L. Kanik, I. Miklos, J. Mikus, V. Novotny, L Stefanec, M.
Vagaryova, L. Zithanska
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PARLAMENTNA TLAC 1240

A. Ddatum dorucenia navrhu:s 26.9.2014

B. Navrhovatelia: P. Abrhan, A. Hlina, T. Bastrnak, J. Brocka, B. Bugar, G. Csicsai, J.
Droba, A. Ersek, E. Horvathova, M. Fecko, M. Fedor, J. Figel’, M. Fronc, L. Galko, M.
Gibalova, H. Mezenska, P. HruSovsky, M. Huba, J. Hudacky, R. Chmel, M. Chren, 1.
Hrasko, E. Jakab, J. Micovsky, J. Sipoéové, J. Bobik, E. Jurinova, E. Jurzyca, L. Kanik, J.
KisSova, J. Kollar, D. Krajcer, M. Kvasnicka, I. Matovi¢, J. Mihal, 1. Miklos, J. Miklosko,
J. Mikus, M. Kaduc, J. Miskov, P. Muransky, L. Duri$ Nicholsonova, V. Novotny, P.
Osusky, P. Zajac, P. Pollak, E. Pfundtner, M. Poliacik, A. Ptidal, M. RadoSovsky, R.
Vasecka, F. gebej, Z. Simon, L. Sélymos, I. évejna, L. Uhliarik, M. Vasaryova, J. Viskupic,
P. Vérbs, L. Zithanska

C. L Citanie

C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 1240 na 48. schodzi NR SR diia 17. marca 2015

E. Jurinova, podpredsednicka NR SR:

A nasleduje prvé Citanie o navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Jana Figela,
Bélu Bugara, Jozefa Mihala, Igora Matovica, Ludovita Kanika a Juraja MiSkova a d’alich na
vydanie ustavného zdkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii. Navrh tistavného zédkona
je uverejneny ako tla¢ 1240. Navrh na jeho pridelenie na prerokovanie vyborom je v rozhodnuti
¢. 1249. Davam slovo panovi podpredsedovi Nérodnej rady Janovi Figelovi, aby navrh
ustavného zakona uviedol. Nech sa paci, pan podpredseda, mate slovo.

J. Figel’, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. VaZena pani podpredsedni¢ka, ctené damy
poslankyne, pani poslanci. Dovolte mi uviest’ ndvrh tstavného zakona o zruSeni niektorych
amnestii, ktoré¢ho signatdrom je Sest'desiat poslancov tejto snemovne, za o chcem vyjadrit’ aj
pod’akovanie, aj povzbudenie, aby ich bolo viac nielen pri signovani, ale pri rokovani a
podpore, ktora je rozhodujuca, aby sa z tohto navrhu stal platny Gstavny zdkon. Damy a pani,
tymto navrhom ustavného zakona chceme zrusit neStandardné, diplomaticky povedané,
amnestie udelené byvalym predsedom vlady Vladimirom Meciarom, ktory vykondval isty ¢as
niektoré opravnenia prezidenta republiky. A to preto, lebo tieto rozhodnutia nezodpovedaju
principom pravnej istoty, ktora je neoddelitel'nou sucastou pravneho Statu. Predseda vlady
Vladimir Meciar v roku 1998 po prevzati moci za prezidenta republiky spolu s vladou svojimi
rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa v jednej Casti tykali konkrétneho skutku zavleCenia
slovenského obc¢ana do cudziny a tieZ konkrétneho skutku zmarenia platne riadne vyhlasen¢ho
referenda, nezohl'adinoval zaujmy ob¢anov ani zachovavanie a obhajobu tstavy. A to st jediné
a rozhodujuce upravené dovody, ktoré musi prezident republiky aj pri zastupovani inou osobou
zohl'adiiovat’ pri vykone ktorejkol'vek svojej kompetencie. A tymito rozhodnutiami negativne

16 Priloha ¢&.2.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=6&CPT=1240
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zasiahol do prirodzenej spravodlivosti a zneuzil pravo. Z tohto dovodu zrusil nasledne v
decembri 1998 vtedajsi premiér Mikuld§ Dzurinda svojim rozhodnutim predchadzajuce
prisluné ¢lanky dvoch amnestii, udelenych predchadzajiicim premiérom Meéiarom. Ustavny
sud vSak v juni 1999 sa vyslovil, ze pravom prezidenta je udelit’ amnestie niektorou z foriem.
A na toto... (Prerusenie vystupenia predsedajucou.)

E. Jurinova, podpredsednicka NR SR: Prepacte, pan podpredseda. Pani, pani poslanci,
prosim vas, o kl'ud v rokovacej sale.

J. Figel’, podpredseda NR SR: Citujem: ,,Pravom prezidenta Slovenskej republiky, ktoré je
upravené v ¢l. 102, je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré st v tomto ¢lanku uvedené.
Stucastou tohto prava vSak nie je opravnenie prezidenta akymkolvek spdsobom menit
rozhodnutie uz uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.“ A na zdklade tohto
uznesenia o vyklade &l. 102 ustavy senat, prvy senat Ustavného sudu nasledne priznal
retroaktivny u¢inok. Zarovet rozhodol tento senat Ustavného sidu v decembri 1999 o poruseni
ustavnych prav vtedy obvineného Jaroslava Svéchotu a zruSil uznesenie vySetrovatela o
vzneseni obvinenia voci Jaroslavovi Svéchotovi. Podla navrhovatelov prave tymto
rozhodnutim senat Ustavného sidu porusil princip pravnej istoty a dovery v pravo. Princip
zékazu zneuzivania prava je princip vylicenia Statnych funkcionarov z udelenia amnestie a
svojim rozhodnutim umoznil, aby byvaly vysoky Statny funkcionar, ktory bol ddvodne
podozrivy zo spachania aktu Stdtneho zloCinu a ktory sa k spéachaniu aj priznal, unikol
spravodlivosti. Takyto stav je pre pravny §tat nepripustny. V pravnom $tate je mozné revokovat’
rozhodnutia Ustavného stidu jedine zmenou ustavy alebo schvalenim ustavného zakona,
pretoze v uvedenom pripade neprichaddza k revokacii rozhodnutia sidu zo strany zdkonodarcu,
ale ustavodarcu. Ak tu teraz pri tomto navrhu vas oslovujem, tak vés oslovujem ako
ustavodarny zbor, jediny v tomto State. Uvedeny postup je plne legitimny, lebo tstava a tstavny
zakon je normativnym aktom najvysSej pravnej sily. Podla €l. 1, z ktorého prameni aj nase
posobenie tu v parlamente, Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. A prave charakteristikou takéhoto Statu je bezvynimocna vlada
zakona, ktory zavézuje $tat a vSetky Statne organy a zakonnost’ realizacie $tatnej moci. Z toho,
¢o sa udialo v devétdesiatych rokoch, je aj objektivne evidentné, ze sa na trestnej Cinnosti
podiel'ali Statne organy. Vyuzitim prezidentského oprdvnenia udelit amnestiu doSlo k
potladeniu principov pravneho Statu a k zneuZzitiu prava. Pravna uprava plati v principe do
budicnosti. St vSak ur€ité principy, ktoré konkuruju zakazu retroaktivity. A su to principy,
ktoré st spdsobilé vylucit’ aplikaciu zédkazu retroaktivity. Inak by sme sa nemohli vratit' k
zlo¢inom minulosti v mnohych historickych pripadoch. A tieto konkurujlice principy su princip
dovery v pravo, princip zdkazu zneuzitia prava, ucel udelenia amnestie, ten je vzdy vymedzeny,
ucel vylucenia Statnych funkcionarov z udelenia amnestie a zadkaz potlacit’ zdkladné prava a
slobody. Tento pristup potvrdzuje aj napriklad Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav v
¢l. 7 ods. 2, ked’ hovori: ,,Nebrani sa sideniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie,
ktoré¢ v Case, ked bolo spachané, bolo trestné podla vSeobecnych zasad platnych alebo
uznéavanych civilizovanymi narodmi.“ Podl’a ¢l. 86 pism. a) patri do pésobnosti Narodnej rady
uznalat’ sa na ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat’, ako sa dodrziavaju. Z
tohto ustanovenia vyplyva moznost’ Narodnej rady uzniest’ sa na Gstavnom zékone. A pritom v
Styroch konkrétnych c¢lankoch, ktoré vymedzuju tuto pdsobnost’, nie je nikde v Ustave
vymedzeny mozny predmet upravy ustavného zakona. Preto sa logicky domnievame, Ze
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uvedené Styri ustanovenia ustavy nie su limitom mozného predmetu upravy ustavného zékona,
ktory navrhujeme ako zdkonodarcovia. Ctené¢ damy a vaZeni pani, prave zakladnd namietka
proti prijatiu ustavného zakona o zruseni amnestii spociva v tom, ze v pravnom State sa také
zékony neprijimaju. V pravnom State sa schval'uji len zdkony, ktoré zodpovedaju principom
pravnej istoty, predvidatelnosti a dovery v pravo. Ano, dozaista tento postoj je v principe
logicky a spravny. Ale uplatni sa len v Standardnych situaciach, v ktorych kazdy respektuje
principy viazuce sa na pravny Stat. Povazujeme vSak za nemoralne odvolavat’ sa na pravny stat
za okolnosti, za ktorych doslo k udeleniu takzvanych Meciarovych amnestii. Sme presvedceni,
ze skutky, ktoré st vSeobecne zname a predchadzali tomuto hromadnému omilostovaniu,
netreba osobitne pripominat’. Boli ohavné 'udsky i pravne. A preto aj omilostenie ich aktérov
nie je ni¢ iné, len zakryvanie alebo kvazi rieSenie zlo¢inov klasickymi prostriedkami prava,
ktoré boli, st a aj budl urcené na iné ucely. Priatelia, nenavrhovali by sme takéto vynimo¢né
rieSenie, ktoré sa tyka zruSenia amnestii udelenych zastupujucim prezidentom, teda
podc¢iarkujem, len predsedom vlady, ak by sme mali riesit’ rozhodnutie hlavy $tatu o masivnom
omilosteni prijimané za obvykle slavnostnych alebo pamitihodnych okolnosti stahujice sa
spravidla na drobnych previnilcov. Dnes sa vSak potykame s naSou l'udskou i1 ustavnou
povinnostou prispiet’ k definitivnemu vyrieSeniu traumy, ktoru sposobila pravna prekdzka na
vySetrenie krimindlnych skutkov, nemajicich obdobu v modernej slovenskej historii a
nemajucich obdobu z hl'adiska amnestii ani v modernej Eurdpe, v Ziadnej demokratickej krajine
Europy. Priatelia, vSade sa pachaju zlociny, ale maloktora spolo¢nost’ tak rychlo rezignuje na
ich potrestanie ako naSa. Takou rezignaciou sa zlo¢inci len posmel'uji a spolo¢nost’, ob¢ania
otupuju a uzatvaraju pred pravdou a spravodlivostou. A to je pre krajinu velka Skoda, ba i
hanba. Priatelia, nerezignujme. Tu ide o viac, o buducnost’ Slovenska, nez len o minulost.
Spliime si tuto povinnost’ a zruSme Meciarove amnestie a zbavme sa tejto traumy. Tak ¢i tak sa
jej raz budeme musiet’ zbavit’. A preco tak neurobit’ uz teraz, uz dnes? Dakujem pekne. (Potlesk
v sale.)

E. Jurinova, podpredsednicka NR SR: Dakujem, pan navrhovatel. Davam slovo
spravodajcovi, ktorého urcil navrhnuty gestorsky tstavnopravny vybor, poslancovi Pavlovi
HruSovskému.

P. HruSovsky, poslanec NR SR: Dakujem pekne, pani predsedajuca. Pani podpredsednicka,
vazeny pan navrhovatel, kolegyne, kolegovia, dovolte, aby som z poverenia vyboru
ustavnopravneho ako spolo¢ny spravodajca v zmysle § 73 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku
vystupil v prvom C¢itani k predloZzenému navrhu ustavného zakona o zruSeni amnestii. Chcem
povedat’, ze po formalno-pravnej stranke spiia predlozeny navrh vietky formalno-pravne
nalezitosti, ktoré spiiiaji podmienky uvedené v legislativnych pravidlach pre tvorbu a
predkladanie navrhov zdkonov. Predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti navrhol, aby uvedeny névrh tistavného zakona prerokoval vybor stavnopravny a
vybor pre 'udské prava a narodnostné menSiny, a za gestorsky vybor pan predseda ucil vybor
ustavnopravny a zaroven navrhuje lehoty, v ktorych maji vybory névrh zdkona prerokovat,
vybor pre 'udské prava a narodnostné mensiny do 30. aprila 2015 a vybor gestorsky do 4. maja
2015. Ako spolo¢ny spravodajca budem potom pri hlasovani navrhovat’, aby Narodna rada
prerokovala navrh zdkona v druhom ¢itani a zaroven odporucila prerokovat’ zdkon vo vyboroch,
ktoré urcil pan predseda na prerokovanie navrhu zdkona. Pani predsedajuca, skoncil som.
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E. Jurinov4, podpredsedni¢ka NR SR: Dakujem pekne, pan spravodajca. Otvaram vieobecnt
rozpravu. Do rozpravy som nedostala ziadnu pisomnu prihlasku. Pytam sa, ¢i sa chce niekto
prihlésit’ do rozpravy ustne. Do rozpravy podl'a rokovacieho poriadku sa hlési pan spravodajca.
Jemu davam zaroven hned’ ako prvému slovo. Dalej st do rozpravy tstne prihlaseni $tyria pani
poslanci. Uzatvaram moznost’ prihlasit’ sa do rozpravy. Takze pan poslanec Kanik, pan
poslanec Zajac, pan poslanec Micovsky a pan poslanec Abrhan. Nech sa paci, pan poslanec
HruSovsky, mate slovo ako spravodajca.

P. HruSovsky, poslanec NR SR: Dakujem pekne, pani predsedajiica. Kolegyne, kolegovia,
mozno zacnem netradi¢ne Uplne nie¢im inym preto, lebo vystipenie pana navrhovatela,
podpredsedu Nérodnej rady, myslim, Ze bolo dostatocne zrozumitel'né, a uviedol tak ustavné,
pravne, ako aj politické dovody, pre ktoré by sme mali zrusit’ amnestie, ktoré udelila vlada
Vladimira Meciara v Case, kedy Slovenska republika nemala svojho prezidenta, kedy z moci
ustavnej prezidentské pravomoci mohla vtedy vykonavat vlada Slovenskej republiky a osobitne
jej predseda. Damy a pani, dovol'te, aby som vam precital, o com rokujeme a ¢o by sme si mali
trafnut’ v tejto Narodnej rade Slovenskej republiky aj zru$it. Vlada Slovenskej republiky 3.
marca ‘98 rozhodnutim predsedu vlady rozhodla o udeleni amnestii. Medzi vypoctom tych
amnestii v ¢l. 5 a v €l. 6 boli osobitne udelené¢ amnestie. A teraz by som poprosil, keby ste ma
pozorne pocuvali, komu a za ¢o udeli. ,,Nariad’ujem, aby sa nezac¢inalo, a ak sa zacalo, aby sa
zastavilo trestné stihanie za trestné Ciny spachané v suvislosti s pripravou a vykonanim
referenda z 23. mdja a 24. méja 1997.“ V ¢l. 6 toho istého rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky predseda vlady nariad'uje, ,,aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa
zastavilo trestné stihanie za trestné ¢iny spachané v suvislosti s ozndmenim o zavleceni Michala
Kova¢a mladsicho do cudziny“. Damy a pani, vlada Slovenskej republiky, ale vtedy aj
ministerka spravodlivosti, ktord pravdepodobne alebo s najvdcSou pravdepodobnost'ou
pripravovala tento normativny text rozhodnutia predsedu vlady o udeleni amnestii, asi konala
slobodne a s presvedéenim a mozno aj so znalostou viac informacii, akymi sme vtedy
disponovali my, Ze naozaj tieto trestné Ciny spachané boli. Ako dovod, preco si dovolim takéto
tvrdenie tu vyslovit’, uvediem rozhodnutie predsedu vlady Vladimira Meciara zo 7. jula 1998 o
amnestii, ktorymi menil text udelenych amnestii z 3. marca, ktorymi priznal, Ze tieto trestné
¢iny spachané naozaj boli. Ak porovname tieto dva texty, tak z tychto dvoch textov je to jasné
a zrozumitelné. A teraz precitam tie opravené Meciarove amnestie. ,,Nariadujem, aby sa
nezacalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie...” Teda tu uz bolo len
podozrenie, a v prvych amnestiach bolo vyslovené, Ze tie trestné ¢iny naozaj spachané boli tak
pri trestnom ¢ine marenia vykonu referenda, ako aj pri trestnom ¢ine zavlecenia Ing. Michala
Kovaca mladsieho do cudziny. Damy a pani, je to trauma, ktora sprevadza slovensku politiku
od vzniku Slovenskej republiky. MoZno sa vam to zda byt niekedy prili§ prepolitizované, damy
a pani, ale nie, to je o svedomi. To je o svedomi nas, o svedomi vSetkych tych, ktori nesieme
zodpovednost’ za to, aky tento S$tat chceme, aky ho mame a aky charakter tomuto Statu chceme
vStepit. Preto t4 netinavna snaha. Tieto hanebné pociny mocnych l'udi, ktori si trifaju na
cokol'vek, ked’ maju vicsSinu, musime menit, priatelia. Nehl'adajme vyhovorky v ustave, v
pravnom poriadku. Siahnime si kazdy individualne do svedomia a zamyslime sa, o ¢om vlastne
rozhodujeme. Ak nechame spocivat’ toto rozhodnutie a nev§imneme si to alebo nebudeme si to
vSimat’ aj d’alej, aj napriek tomu, Ze sa nam nepodari tieto rozhodnutia zmenit’, nuz potom si
nehovorme, Ze sme zodpovedni politici, ktori budicim generaciam chct ukazat’ prava tvar nas
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vSetkych a Slovenskej republiky, aku si ju zelame. Preto by som vas chcel poprosit, damy a
pani, bez ohl'adu na to, ¢i sedime v koalicii alebo v opozicii, nepovazujme tento navrh za nejakt
politicku stt'’az. Predseda vlady Slovenskej republiky sa v istom rozhovore, alebo myslim, ze v
relacii vyjadril, Ze udelenie pravnych amnestii bol pravny suterén. Rovnako vSak nezabudol
dodat, zZe aj zrusenie Meciarovych amnestii by bol rovnaky pravny suterén. Damy a pani, v tej
druhej casti jeho stanoviska s nim sthlasit’ nemézem, ale v tej prvej plne podporujem to, ¢o
povedal. A preto vyjdime z toho suterénu, dokaZzme najst’ v sebe dost’ odvahy, a to nie je odvahy
pravnej ani Ustavnej, ale odvahy moralne;j, politickej a odvahy nacriet’ do vlastného svedomia,
a podporme navrh tstavného zakona, ktory predlozila skupina poslancov a predniesol ho pan
predkladatel’, a zru§me Me¢iarove amnestie. Dakujem pekne. (Potlesk.)

E. Jurinova, podpredsednitka NR SR: Dakujem, pan poslanec. Na vase vystapenie st dve
faktické poznamky. Uzatvaram moznost prihlasit’ sa. Nech sa paci, pan poslanec Fronc.

M. Fronc, poslanec NR SR: Dakujem, pani podpredsedni¢ka. T4 udalost’ sa stala pred
sedemnastimi rokmi a mnohi ti, ktori ju zavinili, uz nie st na tomto svete. Ale to nie je ten
problém. Problém je v tom, Ze trestné Ciny sa stdvaji. A aj obCas byvaji amnestované. Ale tento
trestny €in alebo tieto trestné Ciny, to bol akt Statneho terorizmu. A ako akt Statneho terorizmu
sa Slovenska republika, ak si chce zachovat’ dobré meno, musi sa s tym vysporiadat’. To uz nie
je ani v tejto chvili podl'a mna o potrestani vinnikov, ale o vysporiadani sa, s ¢im je treba sa
vysporiadat’, a to je nieco, ¢o nesved¢i dobrému menu Slovenska.

E. Jurinova, podpredsednicka NR SR: Pan poslanec Martvon.

A. Martvoi, poslanec NR SR: Dakujem pekne. Pan poslanec, ja plne s vami stuhlasim, Ze to,
¢o saudialo v minulosti, v obdobi temna za pana Meciara boli problémové veci, na druhej strane
nie je mozné stale sa v kuse vracat’ k tym problémovym veciam, ktoré, podl'a mia aj tak z
vicsej Casti uz trestnost’ tych ¢inov bola zaniknutd, teda po uplynuti tej premlcacej doby, alebo
uz bolo preml¢ané. Zavisi podla toho, ako by sme to klasifikovali. Ale jednoducho vracat’ sa k
nieComu stale, Co uZ v podstate sdm povedal aj pan poslanec Fronc, Ze ti I'udia uz neziju alebo
proste uz nie st medzi nami, tak myslim si, ze je to zbyto¢né vytahovanie kostlivcov pri tak
zlozitom probléme ako, ako su tieto amnestie a zruienie tych amnestii. CiZe ja plne chapem
pana premiéra, Ze jednoducho sa uZ nechce k tejto veci vracat’, nakol’ko je to aj problém pravne
vyrieSit. Na druhej strane pritom, Ze niektoré alebo vacSina tych Cinov je uZ ich trestnost’
zaniknuta po uplynuti premlcacej doby, tak nemyslim si, ze by sme sa mali sustredovat’ na
minulost’, ale skor sa pozerat’ do buducnosti vo vzt'ahu ako 'udom pomdct’. Lebo doteraz neboli
napriklad vyrieSeni za svoje €iny niektori komunisti, ktori prenasledovali inych 'udi a dokazali
dozit’ do dochodku, a ziadna vlada ich neriesila. CiZe niektori byvali estebaci su dokonca teraz,
jeden dokonca, pri niom je podozrenie, Ze bol europoslanec nas, estebak, byvaly alebo terajsi.
Cize to sa neriesi. CiZe nie je dobré sa vracat’ spit’ podl'a miia pri tejto problematike a skor sa
treba sustredit’ na budicnost, aby sa takéto veci uz nestavali a aby inStitit amnestie nebol
zneuzivany v buducnosti. Otdzka mozno znie, Ze ako nalozit’ s tymto inStititom, Ze ¢i ho vobec
nezrusit’, tento institdt amnestie, pri umyselnych trestnych ¢inoch takéhoto charakteru. Tol'ko z
mojej strany.

E. Jurinova, podpredsednicka NR SR: Pan poslanec HruSovsky, chcete reagovat? Péan
poslanec nema kartu, tak toto berieme ako fakticki poznamku.

P. HruSovsky, poslanec NR SR: Dakujem pekne. Pan kolega, nemozno nechat’ nepotrestany
ani jeden zloc¢in. Suhlasim s vami a aj ja som z toho rozcarovany, ze sme nepotrestali vel'a
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byvalych komunistickych pohlavarov, ktori mozno maji na svedomi aj vrazdy. Tak ako to citim
aj ja, ze aj za unosom Michala Kovaca, ¢i uz pred nim alebo potom, boli mozno vrazdy, mozno.
Doékazy na to nemam. Ale tu ani tak uz nejde o to hl'adat’ a zatvorit’ niekoho do vézby, ale
minimalne objasnit’ tento ohavny trestny ¢in a zlo€in, ktory sa tu stal. A som o tom presvedceny,
ze sa stal. Remia$ zomrel a bolo to v stvislosti s tym, ¢o sa odohravalo predtym. Pre¢o? A jeho
matka netizi po tom, aby niekto sedel desatrocia vo vézeni, ale tzi po tom, poznat’ pravdu a
odpoved’ na otazku preCo. A toto je nasa povinnost, aby sme sa minimalne pokusali davat’
odpovede tymto 'udom, ktorych obete, ¢i uz z minulosti alebo kratkej minulosti, naozaj trpeli
a mozno polozili aj vlastné Zivoty. O tomto je ta snaha, o tomto je ta akosi vola a nie sa tu nejak
presviedcat, ¢i to je, alebo nie je v stlade s tstavou, ako to nabura cely pravny systém, ale o to,
¢i dokézeme spravodlivosti zadost'ucinit’.

P. Pellegrini, predseda NR SR: Dakujem pekne. Preruiujem rokovanie o tomto bode
programu, budeme potom pokracovat’ vystupenim d’alSieho prihlaseného do rozpravy pana
poslanca Kanika. Pan poslanec Uhliarik, mate procedurdlny navrh?

(Prerusenie rokovania o 12.13 hodine.)

M. Ciz, podpredseda NR SR: Vazeni kolegovia, postupne budeme pokratovat v
popoludiiajSom rokovani piateho dila 48. schddze, takze poprosim vsetkych aktérov v zmysle
schvaleného programu, aby sa dostavili do saly. Dakujem. Dobre. TakZze, vazené kolegyne,
kolegovia, pani poslanci, pokra¢ujeme v popoludiajSom rokovani piateho dna 48. schodze
Narodnej rady v preruSenej rozprave v prvom c¢itani o navrhu poslancov Figela, Bugara,
Mihala, Matovica, Kanika, MiSkova a d’al§ich na vydanie ustavného zdkona o zruSeni
niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 1240. Navrhovatel’ uz zaujal miesto, uz aj zéastupca
navrhovatel'ov, rovnako ako pan spravodajca HruSovsky je pritomny. Preto odovzddvam slovo
re¢nikom prihldsenym v rozprave. Prvy je pan poslanec Kanik, ale nie je pritomny v sale, takZe
straca poradie. Takze slovo m4, dobre, takZe v zmysle rokovacieho poriadku poziadali o
vymenu, poziadali o vymenu vystupeni pani poslanci Zajac a Micovsky. TakZe slovo ma pan
poslanec Micovsky. (PokraCovanie v rokovani v preruSenej rozprave o ndvrhu poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky Jana Figel'a, Bélu Bugara, Jozefa Mihala, Igora Matovica,
Ludovita Kanika, Juraja MiSkova a d’alSich na vydanie tustavného zédkona o zruseni niektorych
rozhodnuti o amnestii, tla¢ 1240.)

J. Micovsky, poslanec NR SR: Dakujem vam za slovo, vazeny pan podpredseda Narodnej
rady Slovenskej republiky. Vazené kolegyne nepritomné, kolegovia, vazeni obcania. Trocha
ma zardza fakt, ze mame na pracovnom stole ndvrh zakona, o ktorom si myslim, ze vysoko
prevysuje mnohé iné pravne normy, ktoré sa tu prerokovavaju. Mnohokrat sme tu svedkami
vel'mi zépalistych diskusii, nevravim, Ze o veciach malého vyznamu, ale dovolim si tvrdit’, Ze
o veciach ovel'a menSieho vyznamu, ako je predmet, o ktorom tu dnes rokujeme. Predmet, ktory
tato krajina tlaci na radlici svojho vyvoja pred sebou, ktory sa tam preval'uje, ktory jednoducho
sa tam mrvi, ale ktory tam stale je. Az sa spytujem, ze ako je to mozné, ten nepomer? V poradi
nejaky 6smy pokus, deviaty? Sest'desiat poslancov sa rozhodlo svoje poslanecké meno vpisat’
a podpisom potvrdit’ pod navrh tohto zédkona a zaujem o diskusiu, ako keby sa stracal. Mozno
sa nestrdca duch meciarizmu v tejto sieni. Mam pocit, ze to mdze byt jedno z vysvetleni, ze
napriek tomu, Ze hovorime o davnych udalostiach, ktoré pomaly stari I'udia nespominaju, ako
keby tu niektoré z tych nedobrych veci tu este stale pretrvavali aj po tom, ako meciarizmus
odisiel, verme, navzdy do histdrie tejto krajiny. Dobre, je to mdj pocit, mnohokrat tu nie som
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ja, ked’ sa mozno niektory iny z vas domnieva, ze by som tu mal byt, takze nemam pravo
kritizovat’. Mam pravo byt trocha sklamany. Sklamany som, ale vyvazim to tym, zZe ocefiujem
navrh KDH, Ze sa rozhodlo opit’ zabojovat’. Uprimne si to vazim, prave tak ako som si to vazil
vlani, ked” som vstupil do diskusie pri otvoreni ustavy, ked’ som bol ten jediny poslanec
Narodnej rady, ktory vyuzil priaznivé okolnosti, ked’ doslo zjavne ku dohode medzi SMER-om
a KDH v zaujme vloZenia novej textovej upravy manzelstva a moznosti previerok sudcov do
ustavy a ked” som pripomenul, Ze takéato nie celkom bezna konstelacia je priliS vzacna na to,
aby sme ju nevyuzili, a navrhol som vtedy svojim pozmenujucim navrhom otvorit’ tzv.
Meciarove amnestie. Bolo to trocha zvlaStne, ked ma dneSni predkladatelia v tomto
nepodporili. Niektori mi hovoria, Ze nerozumiem politike, ale verte, Ze aj vel'mi rad budem
nerozumiet’, aj nad’alej vel'mi rad si ponechdm svoju naivnu predstavu, Ze ked’ je nieco biele,
budem hovorit’ o tom, Ze je to biele, a ked’ je Cierne, tak poviem, Ze je Cierne, a ked’ neviem,
tak sa priznam k tomu, ze neviem. Mozno strana, ktord je tu dvadsatpat’ rokov, mé uz iny
pragmatizmus v sebe. Naozaj by som sa nikdy v Zivote nechcel prepracovat’ k takémuto stupiiu
poznania, kde by som veci, o ktorych mi moje zmysly hovoria, Ze su také, pomenoval z
nejakych dovodov inak. Je celkom mozné, Ze su v Zivote chvile, ked’ clovek je schopny zapriet’
nos medzi o¢ami, a mdézu to byt vel'mi vazne, fatdlne chvile a nemozno a priori odsudit’ 'udi,
ktori sa takto prezentuju, ale ja sa stale vraciam k tomu, ¢o som uz neraz z tohto miesta
spomenul. Ak my dnes v blahobytnom Slovensku, ktoré naozaj rieSi problémy modernej
krajiny, nemame dostatok odvahy pomenovat veci tak, ako si pomenovanie zasluzia, ako bude
potom poslanecky zbor, ti, ktori tu sedia dnes, alebo ti, ktori tu pridu za nami, rozhodovat’ vo
chvilach, ktoré uz nebudi moZno spojené s rozhodovanim o blahobytnych problémoch
modernej krajiny, ale mozno o ovel’a fatdlnejSich stuvislostiach? Bojim sa, Ze im ddvame zly
priklad, pretoZe priprava na zI¢€ Casy je nie zaloZend v traktatoch o tom, ¢o raz kedysi. Pripravit’
sa na zI¢ Casy alebo vobec na Casy, ktoré pridu, sa dd jedinym rozumnym spdsobom, a to je to,
7e to, ¢o mame dnes na stole, poctivo zvlddneme. A dnes mame na stole zruSenie tzv.
Meciarovych amnestii. A uloha celej stopiatdesiatky by mala byt jedna jedina: poctivo sa s
tymito amnestiami vyrovnat. Tobdz, ked’ som nezaregistroval, Ze by niekto, niektora zo stran
povedala, ze tie amnestie neboli hlboko nemoralne. To znamend, prienik je tu silny. Ale
politické zaujmy alebo dokonca strach z toho ducha meciarizmu, ktory stadial'to nezmizol?
Neviem. Ale daco tu nie je v poriadku. Daco tu nie je v poriadku ani vd’aka tomu, Ze v tejto
chvili, ked’ sa nés prihlasilo par do rozpravy, je tato sieni takmer prazdna. A ja sa domnievam,
ze ide o istl historicktl chvil'u alebo isty historicky pokus, ktory ostane zaznamenany a bude
pripisany k dobru KDH, napriek tomu, Ze ho mozno, s vel’kou pravdepodobnost’ou mozno uz
teraz oznadit za neuspesny. Co povedat ako motto? Na tikladnom zlodine, opakujem, na
ukladnom zlo€ine sa neda zalozit’ Ziadna zakonnost. A rovnako na ukladne preliatej krvi sa
neda zalozit’ a potom budovat’ moderny Stat. A my si musime pripustit, ze tu existuje jedno
hrozné, strasné, obludné podozrenie. Podozrenie, Ze v zdkladoch tejto krajiny je ukladne
preliata krv. Je vel'a udalosti, ktoré prinasaju tragédie, ale tato, tato je ¢imsi vynimocna. Existuje
tu podozrenie, Ze pod ukladne preliatu krv sa podpisali predstavitelia Slovenskej republiky. To
je nieco tak neuveriteI'né a tak obludné, ze k tomu sa nie vyjadrit’ a vo¢i tomu sa nevyjadrit’ by
nemalo byt vobec, vobec mozné. Pretoze to je nieco, ¢o sa neda ani po dlhom uvazovani hodit’
do vreca pragmatizmu, doby, okolnosti, Ze to tak muselo byt ,,lebo*. Som presvedceny, Ze tato
obludnost’ je prili§ vel'’ka na to, aby sme si ju dnes z rokovacicho stola zhodili len tak pol'ahky
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na zem. A preto sa domnievam, bez toho, aby som chcel rozsirovat’ argumenty, ktoré tu zazneli,
ze je absolutne pre mia ako nepravnika a priori vylucené, ze sa moze najst’ pravne zdévodnenie
toho, ze zakon je silnejs$i ako potreba poznat' pravdu. Lebo ja chcem verit, Ze mozno ta
obludnost’ toho zlo¢inu je len mylnym predpokladom, Ze sa to mozno napokon tak naozaj
nestalo. Bola by to velké til'ava, ale ak sa mame k takejto ulave dopracovat, tak na to je jedina
cesta, cesta, na ktorej sa musime zhodnut’ vsetci, a to je umoznit’ tento potencionalny ukladny
zloCin, ukladne preliatu krv, ktord je v zakladoch tohto Statu mozno, vySetrit. Ako inak?
Povedzte mi argument, ako my tu dnes po sedemnastich rokoch mo6zeme povedat’, ze sa to uz
nema. PretoZe je to, ako to dnes povedal jeden z poslancov SMER-u: na¢o o tom hovorit? Ved’
je to uz davno, ved’ ti l'udia uz tu nie st, ved’ uz si mozno ani nepamaétaju. Kto nam to este vobec
bude pocuvat? Kto to este potrebuje? Potrebuje to tato krajina. Krajina, ktora jednoducho
nemoze v tejto sieni stavat’ zakony na tom, ze existuje krv, ktora bola preliata na oltar Statu s
akymsi pochybnym umyslom, ked’ to tak vtedy bolo posudené za spravne. A preto vas vel'mi
prosim, nehladajme pravne zdovodnenie toho, preco sa tito vec nesmie vySetrit. Moznoze
pravne zdovodnenie by ste pri dobrej voli ,,nasli“. Ale aké pravne zddévodnenie moze byt
silnejsie, ako je potreba statoéné¢ho odhalenia pravdy o nds samych? Pretoze etapa meciarizmu,
to sme my, to je naSa etapa, ked sme mnohokrat tlieskali, mnohokrat mlc¢ali, mnohokrat
poklonkovali, mnohokrat privatizovali, mnohokrat sa podiel’ali na roznych veciach. A preto mi
dovol'te zakoncit’ toto naozaj len vystupenie, ktoré nema byt’ zbierkou argumentov, ktoré by sa
tu opéat’ mali opakovat’, jednozna¢nou tivahou o tom, ze kto sa tu vlastne moze bat’ prelomit’
takzvané Meciarove amnestie? SMER? OLaNO? KDH? SaS? Neverim, ze niekto z tych, ktori
tu dnes sedia, alebo z tych, ktori tu uz sedeli, alebo z tych, ktori tu mozno nikdy ani nesedeli,
by sa mohli bat’ takéhoto parlamentného rozhodnutia. S vynimkou toho jedného jediného, toho,
kto mozno, ak sa tak stalo a ak sa taky ukladny zlo€in spachal, ktory je pachatelom tohto
zlo¢inu. To je jediny c¢lovek alebo jedind skupinka, ktord moZze mat takyto zaujem. Ja sa
spytujem, t4 skupinka aj teraz po sedemnastich rokoch ma taku silu, Ze nam dokdze a zakaze
dat’ prednost’ svedomiu a potrebe poznania pravdy pred argumentaciou, Ze Ustavné principy to,
zial'bohu, uz neumoziujl, pretoze prelomit’ amnestie sa nemozu, pretoze by sa tym vytvoril
precedens? To je vSetko mizivé z pohl'adu historie. My sa nesnazme vytvorit’ precedens pre
tuto krajinu, Ze sa neda dopatrat’ k pravde, pretoze to by bol Zalostny precedens, keby sme nieco
takéto pripustili. A tu som pri zdvere¢nom vyroku. Jednozna¢ne nemozno hl'adat’ ni¢ iné, len
absolutnu pravdu pri tomto naSom skimani takzvanych Meciarovych amnestii. Ni¢ iné, len
potreba poznat’ pravdu, napit’ sa jednoducho z tejto studnice, ktord jedind mad moznost’ ndm
povedat’, ze toto je potrebné. A nie je to potrebné kvoli matke nebohého, ani kvoli tomu, aby
sme toho starého péana, podl'a ktorého je pomenovana ta doba, na ktort tak zle spominame, aby
nejakym spdsobom bol este prenasledovany. Nech tam doziva na tych majetkoch. Nie, nie je to
potrebné ani kvoli tomu, aby sme vstupovali do Struktar tajnej sluzby, ktord tidajne, mozno.
Viete, kvoli comu je to potrebné? Kvoli jednému jedinému: aby ti, ¢o dnes laSkuju a dovol'uju
si porusovat’ zakonnost’, ti, ktori pri roznych typoch obstaravani, rozhodovani konaju tak, ved’
coze, ved’ ma politika prikryje, ved’ ma moji verni nedajl, nepredaju, aby dostali silny odkaz z
dne$ného rokovania: vSetko ta raz dobehne, vSetko raz pride, opat’ neunikne§ pravde. Ak si
niekto mysli, Ze jej unikneme, je to vylucené. My méame len dve chabé moznosti, bud’ otvorene
ist’ v ustrety pravde a povedat’ si ano, sme pripraveni sa pozriet' do jej o¢i, alebo este chvilku
zbabelo sa potacat’, nech si tam za nami ide, ved’ ona nas mozno tak rychlo nedobehne. Mozno
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to bude ovel’a rychlejsie, ako si myslime. A bolo by vel'mi dobré, keby to bolo eSte v dobach
blahobytu a nie v dobach, ktoré mozno pridu a ktoré vobec také pokojné uz nebudi. Vel'mi vas
prosim, nehl’adajte argumenty proti, neexistuju. Dakujem.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Faktické poznamky, pan poslanec Miklosko, pan poslanec
Fecko, pan poslanec Brocka je na prvom mieste. Dakujem pekne. Uzatvaram moznost’ prihlasit
sa s faktickou poznamkou. Slovo ma pan poslanec Brocka.

J. Brocka, poslanec NR SR: Dakujem pekne. Pan poslanec Mi¢ovsky, uz ste nejaky piatok v
parlamente a myslim si, Ze nie je tazké pochopit’, ze ked’ dvakrat robite to isté, nie je to to isté.
Vtedy, ked’ sme novelizovali Gstavu, Gstavou manzelstvo ako zvidzok jedného muza a jednej
zeny, a ten rozhodujtci, to znamend, SMER pri hlasovani o tejto novele Gstavy nebol ochotny
akceptovat’ ani o ¢iarku viac pri tejto novele, tak navrh o zruseni Meciarovych amnestii do toho
navrhu, to som skor povazoval za sabotaz, pretoze jednoducho, ak by, ak by ste toto presadili
do tej zmeny, tak by nepreslo ni¢. Ale teraz, pan kolega, teraz rokujeme o zruseni Meciarovych
amnestii, a ak by napriklad SMER prisiel s takou poziadavkou, Ze on to podpori, ale trva na
tom, ze musime zaroven zruSit poslanecky klub OLaNO, no pre mna by ten navrh bol
neprijatelny, pan kolega. No hovorim to teraz za seba. MoznoZze pre niekoho by to nebol az
taky neprijatelny navrh. Ale vy, pan kolega Micovsky, vy budete, predpokladdm, teraz
konzistentny, ze ked’ ste vtedy boli za zruSenie Meciarovych amnestii, tak ze budete aj teraz.
M. CiZ, podpredseda NR SR: Pan poslanec Miklosko.

J. Miklosko, poslanec NR SR: Ja by som chcel panovi poslancovi pripomenut’ este tri fakty,
ktoré snad’ podciarknu dolezitost’ toho zruSenia amnestii. Ja som bol u prezidenta Kovaca tri
roky ako jeho radca a pamitam sa na straSné utoky vtedajSieho premiéra, ked’ sa potom Kovac
stal TomaSom Borusom, by som to tak basnicky povedal. Naozaj, Mec€iar vtedy ignoroval,
obmedzoval, Sikanoval tento trad. A bolo aZ Svandovné, vtedy som plakal, teraz sa z toho
smejem. Situdcia v decembri 1994, ked’ nahle vlada priSla k moci a prezident Kovag¢ isiel do
Vatikénu, kde sa diali stra§né veci, ale to nechcem tu spomenut’. Druhd poznamka je, noviny
Slovenska republika, ktoré naozaj vtedy pripravovali podu pre vSetky d’alSie nezakonnosti,
ktoré sa stali, utoc€ili na prezidenta, paméitaju sa vSetci na to. Chcem pripomenut’, ze ti redaktori,
mnohi dnes pracuju ako keby ni¢ v inych médiach, nikdy nepovedali: ,,prepacte*. Tam sa rodila
ideologicka zélezitost’. Tretia vec je divokd privatizacia. Vtedy naozaj jeho kamarati, pana
Meciara, vytvorili naraz vrstvu bohatych, ktorych ti seriézni podnikatelia uZ nikdy nedohonia.
Minule mi priamy Ucastnik takej privatizacie povedal, mali tri strany poloziek, jeden riadok —
jedna polozka, a takto sa rozhodovali: Ferovi nedame, Fero, nie, Fero je rozvedeny trikrat, ma
frajerku, Jano neplati dane, PiSta neni nas, tak ddme Jozovi, Jozo je vyborny, dobre, tomu to
dame a, bum, i§lo sa na dal$iu polozku. CiZe toto bola vtedy pravna situacia v tejto vlade, o
ktorej teraz hovorime a ktorej amnestie by naozaj bolo treba dat’ na poriadok. Dakujem.

M. Ci%, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. Slovo ma pan poslanec Fecko.

M. Fecko, poslanec NR SR: Dakujem pekne. Ako si povedal, pan kolega, Ze koho by to
zaujimalo teraz? Ze ako? No viete, koho by to zaujimalo? No zaujimalo by to svedomie naroda.
Tych poctivych, ktorych tu este, aspoil verim, Ze mame, ktori by chceli vidiet, Ze ako sa to
vlastne berie a vlastne kam my to chceme kocirovat’, ti nasu d’al§iu buducnost. V akych
intenciach? Ved 73 % na Slovensku je veriacich a sa hlasi k viere. A ta ich uci, ze by mali
svoje skutky prehodnocovat’ v svetle pravdy, aké robili. Ze nas ni¢ nedobehne? Vietko nas

27




dobehne. A ako sa hovori, pravda oc€istuje a loz zotrocuje. Tak vieme, ¢o chceme? Ja viem.
Dakujem.

M. Ciz, podpredseda NR SR: S reakciou na faktické poznamky pan poslanec MiGovsky.
Micovsky, Jan, poslanec NR SR: Dakujem. Ja som zmienil sa o vlaiaj$om navrhu, ked’ som
vstupil do rokovania o ustave, len kvoli tomu, aby som pripomenul kratku histériu. Nema to
byt vycitka a ja pevne suhlasim s tym, Ze mozno nie som spravnym politikom a Ze to naozaj by
bolo byvalo kontraproduktivne a vobec sa o tom nechcem sporit’. Ja by som sa len vel'mi rad
sporil s tymi, ktori dnes buda hladat’ a nachadzat’ argumenty, preco sa toto neda podporit’.
Tomu neporozumiem a verim, ze neexistuje ni¢ také, ¢o by ma donutilo takejto logike
politického dialégu porozumiet’. Mozno by sme mali len poslat’ z dnesného stretnutia akysi list
pani RemiaSovej a mozno sta¢i uplne jedno slovo: prepacte. A mozno este jedno: neda sa.
Dakujem.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Teraz v rozprave vystipi pan poslanec Zajac, pripravi sa pan
poslanec Abrhan. Pan poslanec Zajac nie je v sale, takze straca poradie. Slovo ma pan poslanec
Abrhan.

P. Abrhan, poslanec NR SR: Dakujem pekne, pan predsedajici. Panie poslankyne, pani
poslanci, chcel by som sa podelit’ s dvomi poznamkami k prerokovédvanému ndvrhu. UZ v ivode
bol spomenuty pripad v Cechéch vysporiadania sa vlastne s obdobim komunizmu a takisto
pripad v Nemecku z II. svetovej vojny. Preto som poziadal asistenta, aby sa pozrel, i vo svete
sa stali podobné pripady a ako sa tie-ktoré krajiny s takymito pripadmi vysporiadali. A on aj
nasiel jeden pripad, s ktorym by som chcel vas oboznamit’, a je to pripad z Argentiny. V roku
1986 zékon o uplnom zastaveni a v roku 1987 zakon o povinnej poslusnosti udelil prislusnikom
vojenskej chunty takmer Uplnt amnestiu od zlo¢inov spachanych pocas vlady vojenskej chunty
v Argentine. I8lo o imunitu pre takmer vSetkych prislusnikov armady, s vynimkou najvyssich
predstavitel'ov, pred trestnym stihanim za zlo€iny spachané v obdobi rokov 1976 az 1983.
Neskor, v roku 1987 tieto amnestie potvrdil Najvyssi sud Argentiny. V roku 2003 boli tieto
zékony zruSené hornou aj dolnou komorou argentinskeho parlamentu. V roku 2005 Najvyssi
sud Argentiny potvrdil zédkony z roku 2003 a definitivne zrusil amnestie z roku ‘86 a 87, ¢im
bolo umoznené zacat’ alebo pokracovat’ v trestnom stihani voci ¢lenom vojenskej chunty. Tieto
konania realne d’alej pokraCovali Standardnym sposobom, ako by ani amnestie neboli
existovali. Vtedy boli pouzité nasledovné argumenty, a to, po prvé, vyznamné porusenie
Pudskych prav vojenskou chuntou: nikto nesmie byt postaveny nad zakon, ochrana
spolocenského zaujmu a vlady prava, nesulad s medzinarodnymi dohovormi, ktoré¢ st zavézné,
v neposlednom rade Ziadnym pravnym aktom nemozno zabréanit’ vySetrovaniu zlo¢inov alebo
inych trestnych ¢inov, ktoré vo svojej podstate ida proti l'udskym pravam; tymto by sme zrusili
imperativ I'udskych prav, respektive ich nezrusitel'nost’, prave preto musia byt’ spétne, dokonca
aj so spétnou ucinnost'ou amnestie zrusené. Interamericky sud pre 'udské prava v roku 2001
vyhlésil amnestie udelené v Peru pre masakru v roku 1995 za nezluciteI'né s Americkym
dohovorom o l'udskych pravach. Je to podobny dohovor eurépskemu dohovoru o l'udskych
pravach, ktory plati u nas. A tym takéto amnestie de facto zruSil. Vytvoril tym obrovsky
precedens, ktory pomohol ako Argentine, tak aj d’al$im krajindAm. Dnes sa na pozadi
medzindrodnych dohovorov a trestnych stidov rieSia amnestie v niektorych africkych krajinach.
A to preto, lebo prizma Pudskych prav stoji nad §tatom. Stat nemoze ani v intenciach najlepich
zdujmov amnestiami ¢i milostami potlacat l'udské prava a slobody. Toto je zéklad
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argumentacie v pripade Argentiny. Druh4 poznédmka, ktort by som chcel k tomuto povedat’, sa
tyka Slovenska a tyka sa potreby zruSenia Meciarovych amnestii. A myslim si, Ze si to
uvedomuje aj strana SMER, a je to vidiet’ aj na predlozenom alebo do pripomienkového konania
predlozenom ndvrhu zakona o spravodajskych sluzbach. Ved’ je zrejmé, ze ndzov spravodajskej
sluzby sa meni vtedy, ak sa spravodajska sluzba potrebuje distancovat’ od niektorych zavaznych
krokov, ktoré sa v historii tej-ktorej spravodajskej sluzby udiali. Tak sa zmenil nazov Statnej
bezpecnosti po 89. na Federalnu bezpe&nostnii a informaéni sluzbu za Ceskoslovenska a tak sa
zmenil, ked’ vznikla Slovenské republika, nazov na Slovensku informac¢nt sluzbu. Teraz vlada,
strana SMER navrhuje zmenu nazvu Slovenskej informaénej sluzby zo SIS na Urad civilného
spravodajstva, pricom v kratkej historii Slovenskej informacnej sluzby je jeden jediny moment,
jeden jediny moment, ked’ je Slovenska informac¢na sluzba podozriva z ucasti na zavleceni
obcana Slovenskej republiky a tak isto je podozriva z GcCasti na umrti Remiasa. Jasné, ze v
dovodovej sprave toto nijakym spoésobom nie je uvedené, ale ina¢ si neviem vysvetlit, preco
by strana SMER prichéadzala s takouto zmenou nazvu informacnej sluzby. Je to zaujimavé, ze
tymto uznava potrebu zmenit’, diStancovat’ sa od tychto veci, z ktorych je Slovenska informac¢na
sluzba podozriva na jednej strane, ale na druhej strane strana SMER nie je ochotna zmenit’ svoj
vztah k trestnym ¢inom, z ktorych Slovenska informacna sluzba je podozriva. Preto by som
apeloval aj na poslancov strany SMER, ak su presved¢eni, ze nie je potrebné uvolnit’ ruky
spravodlivosti, tak nie je dovod menit nazov Slovenskej informacnej sluzby. Ak to vas minister
a vasa vlada predklada, tento navrh, tak je dovod, aby navrh, ktory je predlozeny na zruSenie
Meciarovych amnestii, ste takisto podporili. Nie je mozné sa v jednom pripade zaspravat’ tak,
akoby tieto trestné Ciny, sa na nich sluzba podiel’ala, a v druhom pripade sa spravat’ tak, akoze
sa ni¢ nestalo a mézeme tieto trestné Ciny prehliadat’. Preto poprosim hlavne poslancov SMER-
u o podporu tohto navrhu, lebo je v stlade s tym, o vlada v inom zakone predklada. Dakujem
pekne.

M. Ciz, podpredseda NR SR: S faktickou pozndmkou pan poslanec Miklogko, pan poslanec
Radosovsky. Uzatvaram moznost prihlésit’ sa s faktickou pozndmkou. Slovo mé pan poslanec
Miklosko.

J. Miklo$ko, poslanec NR SR: Svojou poznamkou by som sa chcel opytat, aj si odpovedat’,
ze ako je mozZné, Ze narod vtedy tieto nezdkonnosti bral a vlastne mlcal a vlastne volil tychto,
aj opakovane. Ja chcem pripomenut’ ti megalomansku, az, by som povedal, goebelsovsku
kampan v rokoch ‘92 az "94. Pamitate sa, vtedy, ked’ na Mount Everest viala zastava HZDS?
A povedali vtedy, Ze ak by sa to nepodarilo, tak pdjdeme do Alp a tam to nafotime, ten Mount
Everest. Pamétate sa na Svajciarsky bilbord s Matterhornom, ktory sa nahradil vtedy Krivaiom?
Potom to prasklo a ni¢ z toho nebolo. Pamétate sa na to, ze RezeSova Sparta hrala vtedy v
dresoch HZDS vel’ky futbal? Hura! Vtedy. A mnoho inych veci. Claudia Cardinale, Schiffer,
Depardieu, Ornella Muti, mlady Belmondo, vSetci tund chodili a my sme, ako barani, sa na toto
vSetko divali a platili z danovych poplatnikov. Vtedy Srholec povedal po jednych vol'bach, ze:
,» Veriaci, kde ste, ako je mozné, ze volite skorumpovanych a moralne podlych 'udi?* Ja by som
eSte priklincoval vyrokom Abrahama Lincolna, ktory iste poznate: ,,Za blaznov mozZno drzat
niekol’ko l'udi cely Cas, vSetkych 'udi nejaky cas, ale nie vSetkych l'udi cely ¢as. Keby sme sa
tychto amnestii teraz naozaj raz a navzdy zbavili, tak by sme znova potvrdili, Ze ten vyrok
Abrahama Lincolna skuto¢ne aj dnes plati.

M. Ci%, podpredseda NR SR: Pan poslanec Radosovsky.
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M. Radosovsky, poslanec NR SR: Dakujem pekne. Uvedeny priklad mozno dava nadej, Ze aj
na Slovensku sa to raz podari a ze si uvedomia vsetci, ze treba sa distancovat’ od takto
mimoriadne zavaznych Statnych trestnych cCinov, S$tadtom organizovanych. Je mozné, zZe
vzhl'adom na to, akl mala Argentina historiu inl, ako sme mali histériu my, Ze oni si to predsa
len o nejakych par rokov uvedomili skor. Mne to tak vychadza, ze este jedno volebné obdobie
musi byt KDH trpezlivé, lebo tych pohrobkov vtedajsej vlady a vtedajSicho HZDS je este stale
vela aj v radoch vladnej strany. To znamena, ze oni maji problém s tym. Ja si to takto
vysvetl'ujem. A preto je rieSenie asi, bud’ pockat’ este, alebo, ak budeme netispesni, alebo druha
alternativa je tak ako pri ostatnych moznych zdkonoch, my sami, to znamena SMER. Ak teda
v prvom rade teraz tomu je také ndvestie, zmena ndzvu SIS, tak v druhom kole mdze prist
takyto navrh z ich vlastnych radov a potom oni budu ti, ktori sa postaraji o Cistenie nasej
historie novodobej, aby sme jednoducho nemali Ziadnu ¢iernu bodku a nemuseli sa hanbit’.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Dobre. Kolegyne, kolegovia, teraz by mal vystapit’ v rozprave
pan poslanec Kanik. Nie je v sdle, tak straca definitivne poradie. Slovo mé pan poslanec Zajac
ako posledny riadne prihldseny v rozprave.

P. Zajac, poslanec NR SR: Vazeny pan predsedajuci, pan navrhovatel’, vazené damy a pani,
dovol'te mi, aby som vystupil ako jeden z navrhovatel'ov tohto navrhu zdkona. Hned’ na zaciatku
musim konStatovat,, Ze som vel'mi sklamany z toho, ako vladna strana SMER, jej poslanci sa
postavili k tomuto nédvrhu zakona. Naozaj my Sest'desiati, ktori sme sa podpisali pod tento navrh
zéakona, sme nepotrebovali ani nepotrebujeme tu dookola vystupovat’ a presvied¢at’ sami seba
o tom, ze zruSenie Meciarovych amnestii je spravne. My sme dali ten podpis pod ten navrh
zékona, preto je jasné, Ze s tym suhlasime. Ale som tu, som si dovolil vykriknut' na pana
predsedu Narodnej rady minuly tyzden, ked’ som mu zakrical, Ze demokracia je diskusia, presne
som cakal, Ze vysttpia poslanci zo SMER-u a budi ndm oponovat’, preo to nemézu podporit’.
Myslim si, ze vladna strana SMER ma dostatok poslancov aj s pravnym vzdelanim, ktori
dokazu argumentovat’. A cakal som, ze bude tu prebiehat’ takéato diskusia a vo vyspelych Statoch
po takejto diskusii, debate, vznikaju legislativa, zakony pre I'udi, na rieSenie problémov l'udi.
Ale tu ziadna také diskusia neprebehla. Bola tu jedna faktickd poznamka vladneho poslanca
SMER-u pana Martvona, ktory na jednej strane oznacil obdobie meciarizmu na Slovensku ako
obdobie temna, s ¢im sa da len suhlasit’, ale zdroven hovoril o tom, Ze uz to je mozno preml¢ané
a ze moznoze ti 'udia neZiji. A na dovazok ale povedal, Ze ¢o teda s tymi zlo¢inmi komunizmu,
toto, €o spachali eStebaci v minulosti, v patdesiatych rokoch, Sestdesiatych rokoch, a Ze su
nepostihnutel’ni. Tak aj jemu chcem odkézat’, niektori kolegovia to uz spominali, prokuratorka,
ktora sudila doktorku Horakovil, bola v Cechach odsudena vo vysokom veku. Bolo to cez 90
rokov, tusim. A myslim si, ze uz je aj na pravde bozej, ale spravodlivosti bolo u¢inené zadost'.
Nie preto, aby ti 90-ro¢nu pani zatvorili, ale aby bol to akt spravodlivosti, 0 ktorom rozhodli
sudy v Cesku. A preto dneska, ked’ sa bavime o tom, aby sa zruili Me¢iarove amnestie na
skutok a skutky, ktoré stviseli so zavleCenim Michala Kovaca a so zruSenym referendom, aby
boli zrugené, aby bolo spravodlivosti na Slovensku u¢inené zadost. Ano, stretivam sa s
obcanmi, aj v€era som mal také stretnutie. A obCanov dneska, zivnostnikov na Slovensku
dneska trapi ¢o? Nevyplatené faktiry voci velkym firmam, nemé6zu sa domdct spravodlivosti.
A jaim hovorim: &4no, ak by fungovali u nas sudy, ako maju, ak by ta spravodlivost’ bola u¢inna,
aby t4 vymahatelnost’ prava fungovala na Slovensku, nemuseli by sme mozno v parlamente
vymyslat’ zdkony o ochrane subdodédvatel'ov pri verejnom obstaravani. Ak by ten Zivnostnik
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podal ziadost’ na sud, Ze ma nevyplatené, sud odsudil prislusného do mesiaca a nastapil
exekutor, nemuseli by sme vymyslat’ t novu legislativu. Alebo klienti nebankovych subjektov,
myslim aj BMG a Horizontu, ktori prisli o svoje mnohokrat celozivotné uspory. Ak by bola
ucinnost’ spravodlivosti na Slovensku, aby bola i¢inna spravodlivost’ na Slovensku, uz ddvno
mal prebehnut’ sidny proces, kde majitelia, ktori zdefraudovali takéto finanéné Gispory ob¢anov,
mali byt odsudeni, zhabany ich majetok, exekvovany ich majetok a tito klienti mali byt
odskodneni. Damy, pani, stretdvam sa aj s ndzorom hlavne mladych l'udi, ktori povedia: nas uz
Meciarove amnestie nezaujimaji. Ano, vyrastla tu za tych 20 rokov, damy a pani, je to 20
rokov, toho roku to bude 20 rokov, ked’ sa tento skutok zavleCenia prezidentovho syna do
zahranicia stal, vyrastla tu d’al$ia generacia. A oni neradi uz dneska vel'mi ¢itaja, neradi chcu
pocut’ to, ¢o bolo, a radsej by chceli pocut’ to, ¢o je dnes a o bude zajtra. Aj mozno uz im tieto
Meciarove amnestie ni¢ nehovoria. Ale som presved¢eny o tom, ze narod, ktory nepozna
historiu, aj histériu svojej spravodlivosti, si nezasluzi, aby mal buducnost’, a preto je potrebné,
aby boli zrusené tieto Meciarove amnestie. Na dovazok preto, Ze je vysoké podozrenie a je
mnozstvo indicii vratane rozhodnutia raktiskeho stidu o tom, Ze tento skutok zavleCenia Michala
Kovéca mladSieho spachali slovenské Statne organy. Ddmy a pani, Vladimir Meciar vyhlasil
tieto amnestie ako zastupujuci prezident. To znamend, ako vtedajsi premiér, na ktorého len na
urcité obdobie presli pravomoci prezidenta. A naozaj clovek by ocakéval, ze takyto zastupujici
prezident bude vykonévat’ len nevyhnutné akty pre fungovanie ustavnosti a prava na Slovensku,
a nie Ze udeli amnestie na skutok, ktory este nebol vysetreny, na skutok, ktory nebol odstdeny,
kde neboli konkrétni I'udia eSte odsudeni, a on udeli amnestie vSeobecne na tento skutok a
dokonca aj na podozrenia, ktoré suvisia s tymto skutkom. TakZe on ako vtedaj$i premiér,
zastupujuci prezident, ako Statny organ udelil amnestiu inym Statnym orgdnom na skutok, ktory
nebol vySetreny, ktory nebol odsudeny. A preto si myslime, Ze spravodlivosti nebolo u¢inené
zadost’, a preto potrebujeme nielen my, ale aj ti konkrétni, ktori v tomto pripade boli G¢astnikmi,
pachatel'mi tohto konania, obvinenymi, moZzno st medzi nimi aj taki, ktori by sa dokézali v
trestnom konani alebo na sude obhajit, ze s tym nemali ni¢ spolo¢né. Ja si nedovolim dneska
hovorit’, kto bol konkrétne za tento ¢in zodpovedny, kto ho spachal. Na to su organy ¢inné v
trestnom konani, na to mame sudy na Slovensku. Ale tych indicii, podozreni je tu prili$ vela,
ze slovenské Statne organy, Slovenskd informacna sluzba, jej vtedajsi sef Ivan Lexa, vysoky
predstavitel’ SIS Jaroslav Svéchota, ktory uz neZije, Ze boli zapleteni do tohto skutku, nie Ze
zapleteni, ale Ze ho spachali. Ale toto malo byt u€inené spravodlivosti zadost, malo to byt
vySetrené a mali byt’ odsudeni. Ak by potom pan prezident, ktory by bol udelil amnestiu, tak ta
amnestia by bola konkrétna, ale amnestie, ktoré udelil Vladimir Meciar, neboli na konkrétneho
Cloveka a za konkrétne odstidenie. Takze spravodlivosti nebolo vykonané zadost'. Padli tu
slova, Ze inos Michala Kovaca bol akt Statneho terorizmu. To su vazne slova, ktoré Slovenska
republika si so sebou nesie. Takze preto ked’ som na zaciatku povedal, Ze narod, ktory nepozna
svoju historiu, a t4 histdria nie je ani az taka stard, si nezaslizi mat’ budicnost’, preto by som
chcel zakonc¢it’ aj slovami svétého Jana, ktory v evanjeliu hovori, Ze: poznajte pravdu a pravda
vas vyslobodi. Dakujem za pozornost'.

M. Ciz, podpredseda NR SR: Faktické poznamky, pani poslanci Matovi¢, Kanik, Miklosko a
Brocka. Uzatvaram moznost’ prihlésit’ sa s faktickou. Slovo mé pan poslanec Matovic.

I. Matovic, poslanec NR SR: Neviem ako vy, ale ja ked’ vidim, Ze niekto spacha nejaky zly
skutok a zaroven niekto druhy tento zly skutok kryje, tak v podstate povazujem za vécsieho
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zlocinca toho, kto ten zly skutok kryje, ako toho, kto zly skutok spacha. V tomto pripade bola
spachand vrazda, evidentne vrazda na politickil objednavku. A chcem z tohto miesta upozornit’
vSetkych kolegov, ktori v tomto pripade buda hlasovat’ proti zruseniu amnestii, Ze v podstate
kryja vrazdu a tym padom z mojho uhla pohl'adu st horsi ako ten vrah, ktory ti vrazdu spachal.
M. CiZ, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kanik.

L. Kanik, poslanec NR SR: Ja by som trosku ind¢ povedal. A myslim, ze CastejSie sa pouziva
to, ¢o pan poslanec Zajac povedal, ze narod, ktory si nepaméta svoju historiu, je odsudeny na
to, aby ju prezil znovu. A to je omnoho horsie. Pretoze nikto, nikto, kto tu sedi v tejto sale ani
na strane poslancov SMER-u, nespochybriuje to, Ze sa tu stalo niekol’ko trestnych ¢inov, ze sa
tu stala vrazda, Ze sa tu stal unos a ze sa mozno stali d’alSie stvisiace trestné Ciny. Tieto
amnestie, ktoré su naozaj absolitne mimo akychkol'vek Standardov a ucelu, na aky vdbec
institat amnestie bol od nepaméti vymysleny a vyuzivany, brani tomu, aby sa ucinilo
spravodlivosti zadost’, aby sa odhalila pravda. Ked’ to neodstranime, ked’ bude tento stav
pretrvavat,, je to hlbokd jazva, nezahojena a prehlbujtca sa jazva na prdvnom vedomi naroda.
Ked’ takyto odkaz tu nechdme sti¢asnikom, nasledovnikom, mladej generécii, tak jednoducho
do podvedomia kolektivnej pamiti sa vtlaca stopa, Ze moze sa vrazdit. MoZu sa pachat’ trestné
¢iny, ked’ mate politicki moc, ktord vdm umozni zakryt’ tieto trestné ¢iny. To je nepripustné, to
je popretie pravneho Statu, popretie vlady zédkona, popretie zdpadného ponatia demokracie a
kultary. To je Byzancia, Orient, teda vsetko iné, len nie to, na ¢om Eurdpa stoji. A teraz my
rozhodujeme o tom, kam mame patrit’ a... (Prerusenie vystipenia ¢asomerom.)

M. CiZ, podpredseda NR SR: Pan poslanec Miklogko.

J. Miklosko, poslanec NR SR: Dakujem pekne. Ja sa uz tretikrat prihlasujem, vidim, Ze som
mal radSej vystlpit’ v rozprave, ale nedd mi, prepacte, Ze nepripomeniem RemiaSa. O rok bude
dvadsat’ rokov, ¢o bol zabity, viete, ze 29. aprila ‘96 naraz jeho auto vybuchlo s jasnou
nastraznou vybuSninou. Vtedy mal 26 rokov, bol sprostredkovatel' vtedy medzi novinarmi a
svedkom tinosu Michala Kovaca mladSieho. Viackrat som sa za ten ¢as s pani RemidSovou
stretol, jej bolest’ je stile velkd a stale oCakava, Ze sa zadostucini to, o sa vtedy stalo.
Pripomeniem este jednu vec. Jeden z najkrajSich okamihov mdjho Zivota bol, ked’ po voI'bach
"98 vyhralo HZDS a v nasej rodine bolo vela l'udi, vSetky zeny zacali plakat’. Ja som vyskocil
ako velky vitaz, pretoze som vedel, Ze meciarizmu je koniec, ale k tomu bolo treba urcita
politicka skusenost’, ktoru tie Zeny vtedy eSte nemali. Poslednd poznamka je tato: bol taky vtip,
a dovolim si ho povedat. Este chvil'u mam, zZe? Rychlost’ prevratu v PoI'sku bola desat’ rokov,
v Mad’arsku desat’ mesiacov, v Rumunsku desat’ dni, v Albansku desat’ minut, o desat’ sekiind
sutazila Kuba, Severna Korea, ale vyhralo to Slovensko po vol'bach 98, ked’ za desat’ seklind,
uZ som to hovoril, som pochopil, Ze Megiar je v haji. Dakujem.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Pan poslanec Brocka.

J. Brocka, poslanec NR SR: Ja som si vlastne az teraz uvedomil, ze SMER, jemu to nie je
jedno, ze prichadzame s tymto navrhom na zruSenie Meciarovych amnestii, a on hl'ada akoby
nejaky unik z toho postoja, ze ako zaujat’ postoj k tomuto navrhu zmeny ustavy, a prichadza s
takym vel'mi zvlastnym, pre nich mozno originalnym navrhom, ze chct zmenit’ nazov SIS-ky
bez nejakého relevantného dovodu. No, neviem, oni si v SMER-e myslia, ze to bude stacit’, ze
zmenia identitu pachatel'a, ked’ akoze takto vylepSia imidz SIS-ky? No ja si myslim, Ze to
nebude fungovat’. Je len, je proste jedno, ako sa Statny organ vold, Statny organ, ktory bol
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vykonavatel'om zloCinu. Skuto¢né rieSenie v tomto pripade je nezakryvat si oCi pred pravdou a
priznat’ ju. A to znamena jediné, zrusit' Mec€iarove amnestie.

M. CiZ, podpredseda NR SR: S reakciou pan poslanec Zajac.

P. Zajac, poslanec NR SR: Dakujem vel'mi pekne vietkym kolegom, ktori na miia reagovali.
Je mi Iito, Ze poslanci SMER-u sa nevyjadruji. Vazeny pan kolega Brocka, ste povedali, ze
poslancom SMER-u to asi nie jedno, no z toho, ako nevystupovali, az na jednu fakticka
poznamku pana Martvonia, mi z toho vychadza, ze hraji takého mftveho chrobdka. A z toho mi
vychadza, ked sa tak zamyslim, Ze pred piatimi rokmi eSte boli v koali¢nej vlade spolu s
Vladimirom Meciarom. Ma Robert Fico nejaki dohodu s Vladimirom Meciarom, ze od toho
svojho postoja, ze teda amnestie boli pravny suterén, ale ze ich zruSenie by bol tiez pravny
suterén, ma dohodu s Vladimirom Meciarom? SIibil mu, ze nikdy amnestie ako nepodpori?
Lebo mne z toho vychadza, ze ak len tistavnym navrhom zakona toto mézeme zmenit a dostane
sa spravodlivosti na Slovensku zadost’, tak potom poslanci SMER-u musia toto podporit’. Ano,
vo svojom vystipeni som mozno prili§ az zdoraznoval to, ako to vSetci potrebujeme. To myslim
teraz, reagujem na pana Matovic¢a a Mikloska, som zd6raznil, Ze vSetci potrebujeme poznat’
pravdu, aby na Slovensku bolo, bolo u¢inené zadost’ spravodlivosti, ale samozrejme, Ze t
pravdu chctl poznat’ aj pribuzni Réberta RemiaSa. Jeho matka chce poznat’, kto spachal tento
zlocin, vrazdu jej syna, kto spachal konkrétne a kto je zodpovedny za tinos prezidentovho syna
do zahrani¢ia. Oni to chcu poznat’, tito pravdu a chcu, aby slovenské sudy tychto 'udi odsudili,
lebo spoznajte pravdu a pra... (Prerusenie vystiipenia ¢asomerom.)

M. Ci%, podpredseda NR SR: Dobre, d'akujem pekne. Kolegyne, kolegovia, vystupenie pana
poslanca bolo posledné v rozprave, takze vyhlasujem v§eobecnu rozpravu za skoncent. Mam
informdciu, ze chce zaujat’ stanovisko pan navrhovatel'. M4 slovo pan podpredseda.

J. Figel’, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. Ctené kolegyne, kolegovia, ddmy a pani,
preco s tymto ndvrhom prichddzame, som ¢iastocne hovoril na tvod a chcel som eSte dodat’ par
pohl'adov aj po tejto rozprave na zaver. No lebo na spravodlivosti zaleZi. Ak by na nej
nezalezalo, tak Stat prestdva plnit’ svoju zakladn tillohu, ktorou je bezpecnost’ svojich vlastnych
obCanov a spravodlivost’ na vlastnom Uzemi, aby si nemuseli osvojovat’ nastroje bezpecnosti
alebo spravodlivosti preto, lebo Stat im neslizi, ale ak, tak niektorych ovlada, a ak, tak, sluzi
niekol’kym, niektorym. LCudia si zasliZia istoty. Pamitate na tie bilbordy? Ale nie zlo€inci.
Alebo ste mysleli, ze zlo¢inci? Alebo vybrani I'udia? Niekolki, tzv. mecendsi? Ako ste to
mysleli s tymi istotami? Pre koho? PretoZe tu ide presne o tento pribeh, o istoty, o pravnu istotu.
A kazdy, kto tu spieva o retroaktivite, pracuje proti pravnej istote, lebo v tomto pribehu
retroaktivita znamena zakryvanie, zatvaranie dveri, znemoziovanie vySetrovania. A to vsetko,
¢o by som mal chut’ hovorit’, aby bol ten obraz taky plastickejsi. Jedni zlo€iny pachaju a ti, ktori
s nimi kolaboruju, sa ako volaji? Kolaboranti. Chcete byt kolaborantmi? Kolegovia, tu zl'ava
pozeram. Pretoze kazdy, kto hl'ada spdsob pre spravodlivost’ a chce spravodlivost, najde. V
slusnej, demokratickej spolo¢nosti su na to nastroje. V totalitnych systémoch, kde moc nesluzi
pravde, nesluzi spravodlivosti, ale sama sebe, moci, tak tam sa ndjdu kl'ucky, ze sa neda, Ze sa
nemé. Jak v tej Argentine. Alebo inde. Co sme Argentina? Aj v Argentine si s tym poradili,
pani kolegovia zl'ava, lebo chceli, lebo chceli v stlade s narodnym pravom, aj medzinarodnym;
dokonca aj v Latinskej Amerike! V Europe je jeden jediny $tat, kde exekutivna moc, predseda
vlady a vlada, 4no, na vas pozerdm, amnestovala samu seba, jeden jediny: vola sa Slovenska
republika. A vy poviete, ze retroaktivita brani otvorit’ dvere. Cudia si naozaj zasluzia pravdu a
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spravodlivost’. A to su zakladné istoty v Zivote, aj ked’ su len 'udské, limitované, ale treba sa o
to usilovat’. To nebolo obdobie, kde sa stali len dve veci, ktoré boli amnestované, najprv ako
trestné ¢iny a potom podozrenia, oznamenie. UZ po tomto zdalo sa, Ze ani sa to nestalo. A
mozno to bol len taky fejk, taka divadelna hra na ceste zo Svétého Jura do Bratislavy. Ale krv
nevinného vola po spravodlivosti. A ked’ mi niektori aj pisali alebo som v televizii diskutoval
o vrazde, tak ona suvisi s tym, o sa stalo. Pretoze jeden z tych prislusnikov, ktori boli na inose
zainteresovani, teda vykondvali pokyny, zacal hovorit a stal sa nepohodlnym a
prenasledovanym svedkom. PriSiel za mnou asi pred dvoma rokmi uplne neznamy, predstavil
sa menom Oskar Fegyveres. A hovoril okrem iného aj to, ze mnozstvo svedkov nebolo
vypodutych. A samozrejme jeho Zivotnou spojkou po tteku do Svajéiarska bol priatel’ Robert
Remids. Nezomrel ndhodou. Zomrel tragicky. A nielen tato vrazda, ale aj d’alSie veci nie su
objasnené podl'a mna prave preto, ¢o znamena prekazku, ale aj nechut, ale aj mnohé iné
opatrenia. My ked sme minulého roku zmenili Gstavu, ja som si dovolil povedat’ a dodnes
opakujem, Ze zmena v oblasti justicie znamenala deharabinizaciu. Kto tu nominoval Stefana
Harabina do funkcie? Ktora strana? Ktory predseda strany? Nebol to ten isty premiér, ktory
amnestoval treticho marca nad ranom to, ¢o sa dialo predtym za jeho vlady? Nebol to ten
Vladimir Me¢iar, ktory nominoval Stefana Harabina do funkcie ministra justicie? Pre¢o tak
zédlezalo na justicii? Pretoze niektori potrebuji istoty, niektori. Ale my sme tu nie pre
niektorych, my sme tu pre vsetkych, aspon teda hovorim za Krestanskodemokratické hnutie.
Dnes som ostry prave preto, prave preto, lebo ndm na spravodlivosti zalezi a bude zalezat’ aj do
budicnosti, tak ako do minulosti. A aj ked sme v menSine, som presvedceny, ze tato
spravodlivost’ zvitazi. Ubezpecujem vas, lebo to nenechame tak. Vrazda je nepremlcatelna,
ukladna, 30 rokov. Tieto veci som nepotreboval Studovat, az ked sa stavali na Slovensku a
stdvaju, aké su vlastne podmienky pre to, aby sa niekto dovolal slovenského prava a
spravodlivosti. Chlieb lacnejsi nebude. Ale spravodlivosti moze byt viac. A povedal som aj
opakovane, Ze toto je viac o budicnosti nez o minulosti, lebo preml€acie lehoty, lebo uz aj
niektori zomreli, uz st pred Bozou pravdou alebo spravodlivostou. Ale my sme zodpovedni za
tu naSu, a teda nemo6Zeme nekonat’, alebo asponl v menSine nemdzeme byt ticho. A my ticho
nebudeme, priatelia. Hovorim véazne slovd, ale moéZeme byt priatelmi len na baze
spravodlivosti a tcty k pravu. Stat nemodze za Ziadnych narodnostatnych zaujmov, a neviem,
aké by mali byt’ vyjadrené, pytam sa kolegov z vicSiny, prist’ s potld¢anim l'udského prava. A
mozte zmenit' spravodajsku sluzbu s jej nazvom aj $éfom opakovane, ale zlo€in zostane
zlo¢inom. Chcel by som eSte par slov k tej retroaktivite prave preto, lebo je velmi casto
vyuzivana a uz je takym klisé, Ze ,,sa neda“. Tak cely svet vie o tom, Ze sa da, ale na Slovensku
jedna partia si povedala, Ze sa ned4, lebo na tom je zrejme nejaky zdujem. Za vSetkym je nejaky
zaujem, aj za tym, za tou rozpravkou o retroaktivite. Uz spominany Norimbersky tribunal bol
povinnostou vsSetkych, ktori sa chceli zapodievat vojnovymi zlo€inmi, aby tak konali. A
zloCiny boli robené podla zdkonov ktorejkol'vek rise alebo Statu. Dokonca aj ,,Slovak-Statu®.
To, ¢o sa udialo v Cechéch pri prokuratorke Brozovej-Polednovej nedavno, potvrdzuje, Ze
monsterprocesy, aj ked’ boli podl'a zakonnych klauzul, boli proti 'udskosti. A treba to nielen
pripomenut’, ale stihat. Teda je pripustné primeranym ur¢itym spdsobom zasiahnut’ aj do inak
posvitnych principov pravnej istoty, ¢i zédkazu retroaktivity. V tychto pripadoch, ktoré som
spominal, ale aj kolegovia vo vystipeniach, i§lo o vyvodenie zodpovednosti za skutky, ktoré sa
v Case ich konania alebo uskutoCnenia stali po formalnej stranke v sulade s vtedy platnym
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pravom. Pretoze ciel'om spravodlivosti, tej seridznej, skutocnej spravodlivosti, je spravodlivé
usporiadanie vzt'ahov spolo¢nosti. A prave spominané amnestie tu maju ten problém. Lebo ak
ich prijatie 3. marca, potom 7. jula Vladimirom Meciarom nebolo v stlade s pozitivhym
materidlnym cielom prava. Dokonca vieme, Ze cielom toho rozhodnutia bolo umlcat
spravodlivost, zviazat’ jej ruky. Potom je prislusny pravny akt v stilade s pravom nanajvys
formalne, ale s materialnou podstatou sa rozchadza. Je to materidlne bezpravie, bezpravie
Slovenskej republiky na vlastnych obCanoch v zaujme istotnych, teda zlo¢incov, alebo
udajnych zlocincov, ak veci nie st doSetrené. Rozpor spominanych amnestii s materidlnou
podstatou prava je najmi v tomto: po prvé, vzdy pri amnestiach ide o konkrétne a definované
zmiernenie prisnosti prava v individudlnom alebo druhovo uréenom pripade. Tu ani pri
referende zmarenom, pamétate eSte aj na mena ministra Kraj¢iho zo SpiSskej Novej Vsi, ani pri
zavleceni obCana Slovenskej republiky do cudziny nie je zname, ze by takéto okolnosti v
pripade spornych amnestii existovali alebo Ze by ich vobec niekto pomenoval, Ze treba zmiernit’
prisnost’ prava. Pravo udel’'ovat’ amnestiu patri prezidentovi republiky. A ten, ktory sa dostal do
palaca prave preto, lebo nechcel zvolit’ prezidenta v parlamente, vtedy dvomi tretinami, tromi
patinami, pardon, poslancov, hned’ v noci vydal amnestie. Napriek tomu, Ze nedisponoval plnou
legitimitou riadne zvoleného prezidenta republiky v riadnych prezidentskych vol'bach, teda ¢i
parlamentnych, ako v tom case, alebo potom priamych. A takyto zastupujici Urad sa ma
vykonavat’ so zdrzanlivostou a primeranostou, so sebaobmedzenim. Ma konat’ v rozsahu
nevyhnutnom na zabezpecenie riadneho chodu tstavnych organov. Je nepochybné, ze udelenie
amnestii nebolo nevyhnutné na zabezpecenie riadneho chodu ustavnych organov Slovenskej
republiky. Nebolo nevyhnutné. A po tretie, opakujem, Slovenskd republika je v modernej
Eurdpe jedinym Statom, kde exekutivha moc amnestovala samu seba. A preto boli tieto
amnestie vydané v ostrom konflikte zaujmov, ddmy a pani, v ostrom konflikte zdujmov. Ak tu
argumentujem, Ze sa to da zmenit’, tak nie z roviny zdkonodarnej moci, ale Gstavodarnej, lebo
parlament je jediny Ustavodarny zbor. To zachovéavanie pravnej istoty — a pytam sa, pravnej
istoty koho? — vyvolava otazku, ¢o je ucelom pravnej istoty a u¢elom zakazu retroaktivity. Ich
ucelom je ochrana prav alebo pravnych istét nadobudnutych v dobrej viere, v dobrej viere, za
ur¢itého pravneho stavu pred ich stratou alebo odiatim v dosledku neskorSej zmeny pravnych
predpisov. Co tu v dobrej viere bolo urobené v jednom a v druhom pripade? A teda aj v d’alsich
stvisiacich, lebo vrazda s tymto pribehom stvisi. Sporné amnestie navyse zaniesli do pravneho
poriadku pravnu ne-is-to-tu, neistotu, pretoze ide o abstraktné amnestie vztahujuce sa na
neurCity okruh oséb a skutkov vydané pred ich vySetrenim. V dosledku ucéinkov amnestii
dodnes pravoplatne nevieme, kto alebo ¢o dosledne spachal, ktoré zéalezitosti boli trestnymi
¢inmi, pretoze prave amnestie zakonzervovali dovodné podozrenia, tvrdenia i domnienky a
zabranili tomu, aby sa tym seridzne zaoberali d’alej vySetrovatelia a sudy. A to je Gplny opak
pravnej istoty, totdlny opak pravnej istoty. ZruSenie amnestii, ktoré navrhujeme ustavnym
zékonom, ktory prijima ustavodarny zbor, nepredstavuje vytvorenie novych skutkovych podstat
trestnych ¢inov, ktoré by postihovali skutky spachané v minulosti. Naopak, prestavuje iba
odstranenie pravnej prekazky pre to, aby tieto skutky mohli byt posudené podla vtedy platného
prava, alebo dnes podl'a toho, ¢o by pre pripadnych pachatel'ov bolo vyhodnejsie. Dokonca aj
tento pravny princip spominam preto, lebo je dolezity. Priatelia, nakoniec chcem pod’akovat
vsetkym, ktori vystupili, a povedat’, Ze nebolo v politickej moznosti dostat’ tito zmenu alebo
navrh do rokovani pri novele ustavy. Ale aj vtedy som povedal, Ze na tom zalezi. My sme na to
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nezabudli, Ze uz samotné zmeny v justicii napomdzu vyvetrat’ ten priestor pre to, aby sa
spravodlivosti zac¢alo na Slovensku viac darit’. To boli zmeny systémové, toto je cause, toto je
pribeh, kauza, pripad, ktory pozna aj Eurdpa a svet okolo nds. A preto je dblezité, aby aj do
vnutra Statu, aj navonok bolo evidentné, ze ani premiér, ani prezident, ani v zastupovani inych
funkcii, nie st nad zikonom. Nikto nie je v pravnom 3tate nad zikonom. Statny organ moze
konat’ len podl'a zakona a zaroven zadkonnost’ je vymahana a vymozitel'na. Je dolezité, priam
rozhodujuce, aby moc sluzila podl'a pravdy a prava, nie proti pravde a nie proti pravu, lebo to
sa stavalo. VZzdy mi tu prichadzaji na um slova Silva Kréméryho, ked” pred komunistickym
sudom povedal: ,,Vy mate moc ale my mame pravdu.”. Nedovolim si to takto hovorit’ za nés,
ale drzme sa pravdy, pretoZze pravda nielen oslobodzuje, nielen vitazi, ale je zakladom
spravodlivosti, zdkladom pre dostojny zivot. A preto vyzyvam vsetkych, d’akujuc tym
Sest'desiatim, ktori sa podpisali, a tych ostatnych devitdesiatich vyzyvam, aby sa pridali,
pretoze to by bol krasny signal o pravde a o spravodlivosti na Slovensku. My nebudeme
vySetrovat, sudit’, to je vec tych, ktori na to maji kompetencie. Ale dvere a priechodnost’
spravodlivosti moZe otvorit’ prave tento Gistavodarny zbor. Dakujem vietkym, ktori tak urobia.
(Potlesk.)

E. Jurinova, podpredsedni¢ka NR SR: Dakujem pekne, pan navrhovatel’. Pan spravodajca sa
tiez chce vyjadrit’.

P. HruSovsky, poslanec NR SR: Dakujem pekne, pani podpredsedni¢ka. Pan navrhovatel’, ja
citim, ze dneska to vyjde. (Smiech.) Nechcem zartovat’ pri tak véaznej téme, ale cely cas,
kolegyne, kolegovia, som sa zamy3lal, v akom §tate to Zijeme vlastne. Co toto je za §tat? Preto,
lebo nikto tu zo stopét’desiatich urcite nepochybuje o tom, Ze skutok sa stal. Mohol by som
klast’ individualne otazky a nepredpokladam, Ze €o len jeden z vas alebo z nés by povedal, Ze
nie. Preto, lebo na to existuju dokazy, na to existuji mozno aj vySetrovacie spisy az do okamihu,
kedy boli prijaté hanebné rozhodnutia, ktoré st bilagom a ¢iernou Skvrnou na kratkej historii
slovenskej Statnosti. Treba povedat, Ze v obdobi rokov 2003 az 2008 vladol na Slovensku
nedemokraticky rezim. Rezim autoritativny, ktory ukazal, v ¢om je jeho ohavnost a v ¢om
dok4Ze manipulovat’ aj s verejnou mienkou. Mnohym, ktori sme boli priamymi U¢astnikmi
vtedy pribehu unosu prezidentovho syna, myslim, Ze sme to prezivali silno emotivne preto, lebo
sme boli aktivhymi politikmi, si pamitame, aké to bolo obdobie. Priatelia, nielen Unos
prezidentovho syna, ale iné ohavnosti, ktoré sa vtedy pachali. KDH malo miting v $portove;j
hale na Pasienkoch. Viete, ¢o tam nasli bezpecnostné zlozky? Nastrazny systém, zivy, ktory
mohol byt’ v ktortikoI'vek sekundu odpéleny. Boli sme pri tom. Proste nemajte nam za zI¢ a my
sa nedame odradit’, aby sme nepolavili v tej snahe vysporiadat’ sa s tou minulostou, ktora
naozaj, ako som povedal, je ¢iernym bilagom a Ciernou Skvrnou. A ur€ite ani vSetci vtedy
poslanci za HZDS nesuhlasili s tym, ¢o urobil ich vodca. My hl'addme vyhovorky, vSelijaké,
smiesne, trapne, pravne, politické, mozno aj niekedy osobné, ako vynat’ z tej zbabelosti, ktora
tou neochotou podporit’ zruSenie udelenych amnestii preukazujeme. Dneska mame znovu
Sancu, myslim, Ze je to 6smy- alebo deviatykrat, kedy sa usilujeme o podporu. A mne by to
bolo jedno, kolega Brocka, ¢i to poda Micovsky alebo ktorykol'vek poslanec zo SMER-u. Vzdy
to podporim preto, lebo naozaj je to o charaktere Statu. Je to o tom, v akej krajine Zijeme a v
akej krajine zit' chceme. Preto, priatelia, na zaver aj ja chcem podakovat’ kazdému, ktori ste
vystupili na podporu alebo aj s inym odliSnym ndzorom tohto névrhu zdkona. Chapem silnt
emociu a istu expresivnost’ pri vyjadrovani, ale to patri k tomuto pribehu, ktory je smutny a
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tragicky. Ak sa s tym nevysporiadame, tak budeme stale taki ¢udni. Hovorit’ o demokracii, o
pravnom State je smieSne. Je naozaj trapne a smiesne, ak nezacneme tu sami od seba a na tomto
mieste, ktoré je jediné opravnené, a my na to, aby sme sa s tymto fenoménom zla, ktory do
dnesného dita vyvolava v mnohych z nas traumy, vysporiadali raz a navzdy. Dakujem pekne,
pani podpredsednicka.

E. Jurinova, podpredsednicka NR SR: Dakujem pekne, pan spravodajca. Prerusujem
rokovanie o tomto bode programu. Aj ked’ pan poslanec Brocka chcel reagovat’, ale nemoze,
ano.

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 1240 na 48. schodzi NR SR dia 17. marca 2015

P. Pellegrini, predseda NR SR: Teraz vzhl'adom na to, ze pan spravodajca Pavol Hrusovsky
je podla informacii niekde v dopravnej zapche, chcem poprosit pana predsedu
ustavnopravneho vyboru, ¢i by nepoveril niekoho iného vykonanim uvedenia hlasovania o
navrhu poslancov Figel'a, Bugara, Mihala, Matovi¢a, Kanika, Miskova na vydanie Gstavného
zékona o zruSeni niektorych... (Reakcie z pléna.) UZ nemam posunut’ za aky bod, lebo tam je
potom stiahnuty navrh a iné tu nie je. Medzitym este mi dovol'te vas informovat’, Ze o bode 34
programu nebudeme hlasovat’, ide o navrh programu Kanika, Brocku, Mihéla, Chrena,
Jurinovej na vydanie Gstavného zdkona o ochrane starobnych dochodkov, ktory zobrali spat’ a
stiahli. TakZze sme vycerpali aj tento bod. Pan poslanec, pan predseda, pod'te uviest’ hlasovanie
o tomto ndvrhu, aby sme, budeme hlasovat’ o tom, o tla¢i 1240, bod 33 schvalené¢ho programu,
¢1 postupime, alebo nepostupime do druhého ¢itania. (Hlasovanie o ndvrhu poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky Jana Figel'a, Bélu Bugara, Jozefa Mihala, Igora Matovica, Cudovita
Kanika, Juraja Miskova a d’alSich na vydanie ustavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti
o amnestii, tla¢ 1240.)
R. Madej, poslanec NR SR: Dakujem vel'mi pekne. Vazeny pan predseda, prosim, dajte
hlasovat’ o tom, ¢i, Zze Narodna rada postupuje predmetny navrh zdkona do druhého ¢itania,
ustavného zakona.
P. Pellegrini, predseda NR SR: Prezentujme sa a hlasujme o navrhu postupit’ tento navrh
zakona do druhého citania, tohto ustavného zakona.
(Hlasovanie.)
Pritomnych 137 poslancov,
za bolo 57,
proti 3,
zdrzalo sa 77 poslancov.
Tento navrh sme neschvalili.
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C.3 Uznesenie NR SR ¢&. 1645 zo 17. marca 2015

Narodna rada Slovenskej republiky po prerokovani uvedené¢ho ndvrhu ustavného zakona
V prvom ¢itani rozhodla, Ze podla § 73 ods. 4 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov nebude pokracovat’ v rokovani o tomto navrhu tstavného zakona.

Hlasovanie poslancov NR SR
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WmZa MProti [DZdrzalosa MNehlasovalo [ Nepritomni

(Hlasovanie ¢. 152 z 17. marca 2015 o tom, aby bol névrh zdkona prerokovany v druhom citani*®)

Klub SMER - SD

_ Mepritomni; 4

Idrialo za hlazovania: 76 i .
Proti hlasowvalo: 3 Ta hlazovalo 0

Prati hlazovala: 3
ZorZalo 55 blasovanis: 76
Mehlazowvalo: 0

@ Mepritomni: 4

17 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&Master|D=9130
18 hitps://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=35480
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Zahlazovalo: 14

Za hlazovalo: 12

Za hlasovalo: 10

Klub KDH

Mepritamni 2

¢ Zahlasovalo: 14

& Proti hlazowvalo: 0
ZdrZalo za hlazovania: 0

£ Mehlazowalo: O

@ repritomni: 2

Klub MOST-HID

repritamni: 1

¢ Iahlazovalo: 12

@ Proti hlasovalo: O
Idrislo =a hlasovania: 0

¢ Mehlazovalo: O

@ Mepritomni 1

Kiub OLaNO

— ZdrZalo =a hlazovania; 1

Meprtomni; 2

¢ Zahlasovalo: 10

4 Proti hlazovalo: O
Zdrzalo sa hlasovania: 1

¢ Mehlazovalo: O

@ Mepritomni; 2

39



Poslanci, ktori nie su clenmi poslaneckych klubov

Mepritomni; 4

O Zahlasovalo: 21

@ Prati hlasovalo: O
Zdrzalo sa hlasovanis: O

4 Mehlazowvalo: 0

@ hepritomni; 4

Za hlasovalo: 21
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VII. VOLEBNE OBDOBIE (2016 — aktudlne)

Zlozenie NR SR v VII. volebnom obdobi
(poc€et mandatov)

» SMER-SD ®SaS mOLaNO ®SNS I'S Nase Slovensko W SME Rodina B MOST-HID M SIET

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky v VII. volebnom obdobi: Andrej Danko (SNS)

Poslanecké kluby NR SR zo VII. volebného obdobia (2016 aktuslne)®

Klub SMER-SD: M. Glva¢, M. Ciz, T. Glenda, D. Jarjabek, L. Andreansky, M. Bagacka, V.
Balaz, J. Baska, L. Blaha, J. Blanar, D. Bublavy, J. Buéek, J. Burian, D. Caplovi¢, E. Durov¢ik,
V. Faig, D. Galis, P. Goga, A. Hambalek, I. Choma, P. Chudik, L. Jahnatek, M. Janikov4, J.
Jezik, L. Kamenicky, M. Kéry, M. Kondrot, M. Krajkovi¢, S. Kubanek, J. Kvorka, J.
Lassakova, R. Madej, V. Matejicka, M. Mojs$, D. Munko, P. Nahlik, M. Nemky, M. Panacek,
L. Petrak, J. Podmanicky, R. Puci, R. Rasi, J. Senko, P. Suca, E. Tomas, J. Valocky, J. Valova,
L. Vazny, L. Zeliezka

Klub SaS: N. Blahova, J. Bajtar, A. Baranik, J. Ciganikova, O. Dostal, J. Droba, L. Duri§
Nicholsonova, K. Galek, L. Galko, B. Grohling, M. Ivan, E. Jurzyca, R. KaS¢akova, J. KisSova,
M. Klus, M. Laurencik, J. Mihal, P. Osusky, M. Poliacik, V. Sloboda, A. Zemanova

Klub OLCANO: J. Budaj, V. Dubacova, M. Fecko, S. Gabor¢ékova, G. Grendel, E. Heger, E.
Jurinova, M. Kraj¢i, J. Lukag, J. Marosz, 1. Matovi¢, V. Remisova, S. Shahzad, M. Sopko, A.
Suchének, R. Vasecka, A. VereSova, J. Viskupic¢ O. Zarnay

Klub SNS: E. Antosova, R. Balaz, T. Bernat'ak, A. Danko, K. Farkasovsky, A. Hrnko, T.
Jan¢ula, S. Kmec, M. Kuciafiova, P. Pamula, J. Pagka, J. Ridosko, E. Smolikova, D. Tittel, S.
Zelnik

19 http://www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=69
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Klub Kotleba- ESNS: M. Belusky, S. Drobny, N. Grausova, J. Kecskés, J. Kolesar, Marian
Kotleba, Martin Kotleba, P. Krupa, M. Mazurek, S. Mizik, J. Mora, J. Nehézovéa, R. Schlosar,
M. Uhrik

Klub SME RODINA- Boris Kollar: I’. Goga, B. Kollar, M. Krajniak, P. Kristafkova, A.
Pcolinska, P. Pcolinsky, Z. Sebova, P. Starchoti

Klub MOST-HID: E. Adamé&ik, P. Antal, T. Bastrnak, B. Bugar, K. Cséfalyayova, M. Fedor,
G. Gal, A. Hrndiar, E. Jakab, 1. Janckulik, P. Kresak, E. Pfundtner, 1. Sarkozy, F. §ebej, P.
Voros

Poslanci, ktori nie st ¢lenmi poslaneckych klubov: A. Basistova, M. Beblavy, R. Holubek,
K. Machagkova, P. Margek, S. Petrik, Z. Simon, M. Simkovi¢ova, Z. Zimenova
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PARLAMENTNA TLAC 37

A. Datum dorucenia navrhu:%° 4.4.2016

B. Navrhovatelia: J. Budaj

C. L Citanie

C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 37 na 3. schodzi NR SR dia 28. aprila 2016

L. Nicholsonova, podpredsedni¢ka NR SR:

Prejdeme k d’al§iemu a tym je prvé &itanie o navrhu poslanca Jana Budaja na vydanie Ustavného
zakona o zru$eni niektorych rozhodnuti o amnestii. Navrh Ustavného zdkona je uverejneny ako
tla¢ 37, navrh na jeho pridelenie na prerokovanie vyborom je v rozhodnuti ¢islo 29. Teraz
davam slovo panovi poslancovi Budajovi, aby ndvrh uUstavného zikona, ktory predklada,
uviedol. Nech sa paci. (Rokovanie 0 navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
Jana Budaja na vydanie Gstavného zdkona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii,
tlac 37.)

J. Budaj, poslanec NR SR : Dakujem pekne, pani predsedajiica. Damy a pani, nie je to novy,
novy navrh, ti, ktori ste tu z minulych volebnych obdobi, viete, ze usilie odstranit’ tuto krvava
Skvrnu z demokratického pribehu Slovenska, ktoré tu predkladam, sa nepredklad4 v Narodnej
rade po prvy raz. Mozno ale napriek tomu pomdze pri vaSom premyslani a rozhodovani, ak
zrekapitulujem, Goho sa tyka tento navrh. Unos prezidentovho syna Michala Kovada ml.,
ktorého vySetrenie prave zastavili spominané amnestie Vladimira Meciara, sa udial 31. augusta
1995. Bola to vskutku Sokujica udalost’. Mnohi si dodnes pamétame, kde nas zastihla, kde sme
sa to dozvedeli. V ten den koncili prazdniny. Poviem, Ze mna zastihla v starej Skodovke na ceste
zo zahranicia z dovolenky aj s deckami malymi, a ked’ si na to spominam, tak viem, Ze sme v
tom aute vtedy citili atmosféru, aku asi prezivali kedysi l'udia v roku ’68, ked’ sa v podobnych
Skodovkach mali vratit’ do akéhosi Statu, ktory ale prave prepadla cudzia vel'moc. Ten zazitok,
kedy vaSa vlast’ sa z noci na rano zvlastne zmenila a uZ ni¢ nebude také, aké bolo predtym.
Unos v tej, pocas tretej viady Vladimira Megiara naozaj mohol predznamenévat’, ze demokracia
na Slovensku nielenZe je ohrozena, ale bude zmitena. Co sa udialo toho 31. augusta 1995?
Nezname osoby zavliekli syna vtedajSieho prezidenta — mimochodom, prvého demokraticky
zvoleného prezidenta Slovenskej republiky — zo slovenského tizemia do Rakuska. K jeho
zavleCeniu prislo iba niekolko dni predtym, ako mal tento mlady muz vypovedat na pode
vel'vyslanectva Nemeckej republiky v suvislosti s kauzou Technopol, ktord bola vtedy sticastou
diskreditacnej kampane vedenej HZDS proti hlave Statu, ktorda HZDS takpovediac nesla po
ruke. Odmietol napriklad, branil sa vymenovat’ Ivana Lexu do istych funkcii. Korunny svedok
unosu mladého Kovéca, byvaly prislusnik SIS Oskar Fegyveres vypovedal uz par hodin po
unose o Ucasti tajnej sluzby, slovenskej tajnej sluzby na zavleceni prezidentovho syna. O¢ividne

20 Priloha ¢&.3.
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=5852
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sa citil ohrozeny, jemu totiz nadriadeni dali za tlohu, aby zamietol stopy. Bol priamym
ucastnikom tnosu a tento mlady muz si zaroven uvedomoval, Ze aj jemu sa otriasol svet, ako
ho dovtedy videl. Dovtedy zrejme bol presvedceny, ze tajnd sluzba naozaj vykonava Statne
ulohy, ze vykonédva ochranu republiky, a teraz si uvedomil, Zze akcia, do ktorej ho jeho
nadriadeni poslali a ktori mé& zamaskovat,, i§lo o mercedes, ktory, ktory mal ukryt, ktory sa
zucastnil priamo zavlecCenia, Ze tato akcia je vlastne zlo¢innou akciou a on sa stal aktérom
zlo¢inu. Jeho vypoved’ bola potvrdend neskor viacerymi nezavislymi vypovedami svedkov
predvolavanych vySetrovatelmi. Vec vySetroval major Simuni¢. Ale potom, ¢o velmi skoro
vd’aka prihlasenému svedkovi a d’alsim svedectvam priSiel na stopy tcasti SIS na tnose, bol z
vySetrovania pripadu odvolany. Lenze rovnaké stopy a rovnaké nevyvratitelné dokazy nasiel
aj druhy vySetrovatel, major Vacok. Ten zhromazdil dokazy o ucasti SIS na tomto trestnom
¢ine. V septembri, teda par tyzdiov po unose, v roku 1995 aj pred nim vypovedal Oskar
Fegyveres. Vzapiti bol aj major Peter Vacok zastrasovany a nakoniec odvolany z vySetrovania
podobne, a podobne ako jeho predchodca napokon aj vystvany z policajného zboru. Na zaklade
kauzy zavlecenia Michala Kovaca ml. boli zo svojich funkcii vtedy odvolani aj $¢éf sekcie
vySetrovania na ministerstve vnutra, ¢o je naozaj vysoko postaveny predstavitel’ ministerstva
vnutra, volal sa Vladimir Lamacka a rovnako aj riaditel Krajského Uradu vysetrovania v
Bratislave pan Jozef Satek. S ohladom na tento vyvoj, na toto hromobitie sa naozaj ned4
cudovat’, ze Oskar Fegyveres vzapiti po svojich niekol’kych vypovediach, treba povedat’, ze
vypovedal na vyzvu aj pred rakiskym krajinskym stidom, k tomu sa eSte dostanem, usiel zo
Slovenska v strachu o zivot. Ked’Ze vySetrovatel'om prezradil ako sam siskar ucast’” SIS-Ky na
unose, tajna sluzba zacala mat’ silny zdujem ho vypatrat’ a nejakym spoésobom dosiahnut’ jeho
mléanie. On sa viak ukryl vo Svajéiarsku a s domovom mal styk len cez jednu jedinti osobu,
cez svoju spojku na domov, ktorej meno sa v tomto pribehu este zjavi a nebude vdm nezname.
Je to Robert Remids. Medzicasom sa ku veci museli nejako postavit organy Rakuske;j
republiky, tam bol totiz zavleceny Michal Kova¢ ml. do Hainburgu, kde ho tieto organy aj nasli.
Bol nadrogovany, naliaty alkoholom a so stopami mucenia elektrickym pridom. Bol,
samozrejme, v pomerne zalostnom stave, jednak zdravotne a eSte horSie psychicky. Stru¢ne sa
da povedat, Ze tento mlady muz bol v priebehu toho Unosu muceny. Zatial' ¢o Sokovana
slovenska verejnost’ a aj verejnost’ medzinarodna sledovala stato¢né postoje utrapenych rodicov
mladého Kovaca, Vyssi krajinsky sud vo Viedni musel urobit’ rozhodnutie, ¢o s nim. Kova¢
mal predsa vypovedat’ na, na vel'vyslanectve u nds prave zato, ze bol podozrivy z trestnej
¢innosti. Maju ho vydat’ na vysetrovanie do Nemecka? T4 trestna ¢innost’ sa mala odohrat’ totiz
tam. Nebudem sa zapodievat’ tym, ako bolo vykonstruované aj toto obvinenie. Zostavajme pri
samotnom pribehu tnosu. Aj na zaklade vypovede Oskara Fegyveresa rakusky krajinsky std
rozhodol, Ze je nepripustné vydat’ Michala Kovaca ml. do Nemecka, pretoze do Rakuska bol
uneseny proti svojej voli. Sud dalej konStatoval a zverejnil, Ze prezidentovho syna
pravdepodobne uniesol niekto, kto spolupracoval, alebo na jeho Cinnosti sa podiel’ali Statne
organy Slovenskej republiky. Mohol to vyriect’ prave zato, Ze rakuska tajna sluzba vedela, ze v
denl inosu na tom zndmom prechode, kade mnohi chodite do Rakuska, ohlasila slovenska tajna
sluzba cviCenie. CvicCenie, kedy RakusSania, uvedomte si, ze vtedy eSte boli hranice, nebol
ziaden Schengen, Rakusania vozidlam slovenskej tajnej sluzby umoznovali chodit’ hore-dolu
bez kontroly, lebo rakiiska strana vySla v Ustrety poziadavke SIS na cvicenie s nejakym
zameranim proti pachaniu trestnej ¢innosti na naSich spolo¢nych hraniciach. Rakusania teda
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vel'mi presne vedeli, Ze tajna sluzba, ak priamo Michala Kovaca nepreviezla, tak dozorovala a
zabezpecila to, ze jeho telo, ktoré bolo prakticky v bezvedomi a ktoré, ktoré by inak rakuski
colnici, samozrejme, cez hranice nepustili, sa takto dostalo kdesi do ulicky, do uliciek
Hainburgu, kde ho neskér v bezvedomi nasla policia. Meciar aj pan Lexa v tychto mesiacoch,
pochopitel’ne, ¢elili podozreniam, ze maju zdujem alebo mali zdujem a ze maju podiel na unose
prezidentovho syna. Treba povedat’, Ze na to reagovali arogantne, a naozaj to boli chvile, kedy
Slovensko zazivalo, ¢o to znamena, ¢o to znamena akysi navrat k takému semidemokratickému,
polodemokratickému rezimu. Vladimir Meciar napriklad arogantne hlasal tézu o samounose
mladika Kovaca. Ta studena obcianska vojna, lebo inak sa to vlastne neda nazvat’, ktora sa u
nas v tych rokoch viedla medzi meciarovcami a stupencami demokratickej politickej kultiry,
smerovala aj cez tento, tento zloCin, tento Unos, smerovala do finale, ktorym sa onedlho stal,
onedlho neskor potom pokus o referendum, zmarenie referenda a napokon vol'by v roku ’98.
Podotykam, ze aj toto referendum, aj jeho zmarenie, ¢o bol trestny ¢in, bolo amnestované, ale
nie o tom chcem na prvom mieste hovorit. Ani o vol'bach. Vratim sa ku kauze. Po odvolani
oboch vySetrovatel'ov unosu, ktori chceli pracovat’ ako riadni vySetrovatelia a odhalit’
pachatelov, sa na ministerstve vnutra, pochopitel'ne, vytvorila vel'mi dramatickd situdcia.
Odvolany bol Lamacka, odvolany bol Satek, celé vedenie vysetrovacky bolo nahradené novymi
I'ud’'mi, ktori, ktori mali sa chovat’ tak, ako si zelali pani Meciar a Lexa. Minister vnutra poveril
namiesto Lamacku istého Jozefa Kostova, ktory alebo bol prave v tych tyzdnoch vySetrovany
in$pekciou ministerstva vnutra pre podozrenie z korupcie. Napriek tomu sa stal sam $éfom
sekcie vysSetrovania ministerstva vnutra. Namiesto vySetrovatela Petra Vacoka, ktory
jednoznaéne konStatoval, Ze unos realizovala a zabezpeCovala SIS, bol, prislo k proroctvu,
poviem to trochu ironicky, pana Meciara na povestnych mitingoch v Sportovej hale, kde pan
Meciar povedal, Ze tito bratislavski vySetrovatelia ho uZ naozaj nebavia a poctivejsi
vySetrovatelia budu pravdepodobne onedlho n4jdeni a buda pochadzat’ zo stredného Slovenska.
Odvtedy sa pojem Stredoslovak stal zaujimavym a vel'avyznamnym pojmom. UZ to nast’astie
vyprchalo, lebo Stredoslovaci za to naozaj nemézu. Mohol za to zrejme pan premiér Meciar, Ze
namiesto pana Vadoka bol ustanoveny major Ciz. Vskutku bol Stredoslovdkom, lenZe po
zverejneni zvukového zaznamu telefonického rozhovoru medzi byvalym ministrom vnutra
Ludovitom Hudekom a byvalym riaditel'om SIS Ivanom Lexom vySlo najavo, aké tam panuju,
nielen, nielen aka panuje kultira, ale aj nakolko je minister vnitra Hudek podriadeny a
ponizeny Ivanom Lexom. Vyslo najavo, Ze iba vykonaval jeho prikazy a ze tie prikazy mu
tlmoc¢il menom Vladimira Meciara, ktory o tychto aktivitdch vSetko vedel. Tento telefonicky
rozhovor, mnohi si naitho pamaétate, lebo bol smiesny, ale bol aj hrozivy. Bol hrozivy zaroven.
Vosiel do dejin tych nasich divokych 90. rokov pod sloganom, ze dam ti pusu na ¢elo. Hoci sa
verejnost’ na mafidnskom tone tychto dvoch najvyssich tistavnych bojovnikov za ochranu nase;j
bezpecnosti, uvedomme si, ze takto sa zhovarali, touto rétorikou mafidnov, nebudem oplzlé
vyjavy, samozrejme, tuna tlmocit, ktoré sa v tom telefonate vyskytovali, takto sa zhovéaral
minister vnutra so $¢fom tajnej sluzby a o tom, ako zmanipuluji vymenu, vymenu poctivého
vySetrovatela, ktory si konal svoju pracu. Hoci sa verejnost’ teda na tomto tone aj tak trochu
zabévala, valec moci pokracoval. Stredoslovak Ciz po niekol’kych mesiacoch vysetrovania
pripad ulozil, pricom vypoved’ korunného svedka Fegyveresa, ktory uz bol v zahranic¢i, oznacil
za nedoveryhodnu. S tym suhlasil aj dozorujici prokurator Vlachovsky. V tomto obdobi
spoznal vysetrovatel Ciz aj dalsiu velka postavu nagho pribehu, muza, ktory sa stal

45




medzicasom symbolom celej udalosti a ktorého meno je spojené s amnestiami doslova krvou.
Vtedy ho oslovil, pana CiZa, neznamy chlapik menom Rébert Remias. Bol to najblizi kamarat
ukryvajiiceho sa svedka tnosu a zveril sa panovi CiZovi, e sa obava o svoju bezpeénost,
pretoze ma dost’ opravneny pocit, ze je sledovany, a vySetrovatelovi aj nahlasil ¢isla aut, ktoré
ho sledovali. No vysetrovatel’ Ciz to nezobral celkom vazne. Naznaéil, Ze si je sdm na vine a Ze
keby uviedol, kde sa skryva Fegyveres, mohol by mat’ pokoj. Robert Remias teda pochopil, ze
tu sa ochrany nedocka. Dnes vieme, ze Robert Remias netrpel strachom zbyto¢ne. Slovenska
tajna sluzba ho vskutku sledovala a akcia dostala priSerné a priznacné krycie meno, pre buduce
udalosti priSerné, volala sa Brojler. Ale nesledovala ho iba SIS. Vypomahali aj 'udia blizki SIS
z podsvetia. Dnes ked’ sa na to pozerate a ked’ budete pocuvat teraz chvil'u, par minut, ako to
prebiehalo, tak iste si aj vy polozite otazku, kto tam koho vlastne riadil, kto bol mafian a kto
strazca zakona. To akoby v tych rokoch naozaj splyvalo. Sledovanie Remiésa, teda ktory mal
SIS-ku doviest’ k Fegyveresovi, dostal od SIS-ky zabezpeCovat’ vtedaj$i bos bratislavského
podsvetia, povestny Sykora. Sledoval, dal ho sledovat’ svojimi l'ud'mi, ale sucasne zist'oval z
podsvetia, kto by bol tato zdkazku ochotny prevziat zanho, lebo Sykora, inak Student z
moskovskych $kol, bol dost’ inteligentny na to, aby citil, ze celd tato kauza smrdi politikou.
Zrejme sa cheel venovat len poctivému mafianstvu. Sykora preto oslovil mafidnov, mafiansku
skupinu Ferusovcov z Nitry. Ti aj zacali Remiésa, chudaka, sledovat’, ale Remias si zapisal ich
Cisla aut a dal ich zverejnit. Ferusovci sa vzapiti z celej akcie stiahli. Sykorovi sa za takyto
dar¢ek pod’akovali a problém zostal znovu na krku Sykorovi. Potom Réberta Remiasa zacali
sledovat’ auta d’alSicho mafiana 90. rokov, ist¢ho Krizanovica. Ten neskér dokonca vo veci aj
vypovedal a potvrdil, Ze RemiaSa Ziadal sledovat’ Sykora, aby takto nasli Fegyveresa, ktorého
zhéana SIS. Na konci celych udalosti veci naozaj riesili sykorky takzvané a podl'a obvinenia z
roku 1999 to mala byt’ jedna, jeden z tychto mafidnov zndmy vrah Rohac, ten vraj umiestnil do
RemiaSovho auta tzv. néstrazny systém. Ocividne bola vopred starostlivo vybratd nie iba
vybusnina, ale aj scéna tejto dramy. Stala fiou cesta pri Riviére nad Karloveskou lodenicou. Na
toto miesto ktosi zvolal na osudnti noc 29. aprila 1996 viacero bosov mafianskych skupin. Ako
by chcel zahustit’ okolie vrazdy stopami, ktoré budu viest’ k mafianom. Neboli tu, no boli tu,
ako vieme dnes, aj vozidla s prislusnikmi SIS. Celé — bolo 22.00 hod. v noci — a to okolie bolo
obsaden¢ akoby vo zvlaStnom divadelnom predstaveni, Ze jeho hlavnym hrdinom sa ma stat’
Roébert Remids. Ten, samozrejme, netusil vtedy, ked’ 0 22.00 hod. odbocoval so svojim autom
ku Riviére, scéna bola dokonale pripravena. V ned’alekom aute v temnej noci cakal, sdm
nevedel zrejme na €o, napriklad taky vysoko postaveny bos ako Tibor Papay, ktory ovladal,
ako si mozno niektori pamadtate, dunajskostredské podsvetie. Ale obd’ale¢ tam bol iny bos z
celkom inej skupiny, Dedk, ktory dokonca po tom, jak nastal vybuch, sa tak zl'akol, ze do ¢oho
ho to ktosi natiahol, kto ho tam pozval, Ze to bol on z jeho auta, kto prvy nahlésil vybuch policii.
(Prerusenie vystupenia predsedajticou.)

L. Nicholsonova, podpredsednicka NR SR: Pan poslanec, prepacte, prosim, ja vas nejakym
sposobom nechcem obmedzovat’ v tom, ¢o hovorite, lebo hovorite veI'mi zaujimavo a ste mimo
rozpravy. Uz viaceri pani kolegovia a kolegyne chceli na vas zareagovat’ faktickou, ¢o ale nie
je mozné. TakZe neberte to v zlom, to je len upozornenie, ze vlastne toto malo byt odévodnenie
navrhu zadkona a nem6zu reagovat’ kolegovia na vas. Tak len, aby ste si toho boli vedomy.

J. Budaj, poslanec NR SR: No to mi je $koda, ale, no to mi je I'ito, ale, ale prekaza vam, ze
to takto rekapitulujem... (PreruSenie vystupenia predsedajicou.)
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L. Nicholsonova, podpredsednicka NR SR: Nie, nikomu to neprekdza, ja som vas len chcela...
J. Budaj, poslanec NR SR: Povedzte Gprimne, ja nechcem obt'azovat’.

L. Nicholsonova, podpredsedni¢ka NR SR: Nie neberte to, ja som vas nechcela zahrieknut,
ja vas chcem len upozornit’ na toto, ze potom nie je mozné na vas reagovat. Dobre. Tak nech
sa paci.

J. Budaj, poslanec NR SR: Jasné. Ja nie som taky l'akavy, d’akujem, pani podpredsednicka.
Ano, uvedomujem si, ale ja myslim, Ze, kolegovia, uz sa, uz sa nasa tragédia blizi ku koncu, a
vratim sa znovu k amnestii. Odpustite, ze to tak hovorim, ja 20 rokov chodim v tento den,
ktorého vyrocie bude zajtra, na miesto tej tragédie, 20 rokov sa divam do tvare matky Roberta
Remiésa, jeho brata, jeho pribuznych. Odpustite mi, ak vam chvil'u beriem cas, ale ide 0 dve
dekady l'udskych Zivotov. Remias bol vybuchom bomby umiestnenej pod prednou ¢ast'ou auta
zraneny. Utrpel mnohé zranenia, ale zil. No v d’al§ich minutach uhorel vo svojom vozidle
zaziva. Policia zacala, ako si mnohi pamaitate, s tézou o nehode vozidla. O par dni prisla s tézou
o vybuchu plynu. VtedajSia opozicia sa doZzadovala nezavislej expertizy zvyskov karosérie. Aj
to trvalo vel'mi, veI'mi dlho. Vraj sa ni¢ nevie najst. Nevie sa zanalyzovat. Len pomaly a
neochotne ministerstvo vnutra pripustilo, ¢o bolo ocividné, ze vo vozidle svedka tnosu
vybuchol néstrazny systém. Patraniu po vrahovi Roberta Remiédsa zacali amnestie Vladimira
Meciara prekazat’ 3. marca nasledujtiiceho roku, hned’ v prvy dei, ked’ prevzal pravomoci prave
od prezidenta Michala Kovaca, otca unesenej obete. Toto bol jeho prvy $tatnicky akt vo funkcii
zastupujuceho prezidenta. Okrem amnestii, zdd sa, ze poriadok chceli urobit aj akési
upratovacie Caty. Len pre vasu pamit, hlavna postava pribehu spomedzi podsvetia, bos
Miroslav Sykora bol do pol roka zavrazdeny pred hotelom Holiday Inn, a to napriek tomu, Ze
na mieste ¢inu boli preukédzatel'ne pocas strel’by aj prisluSnosti SIS. O dva mesiace neskor bol
zavrazdeny d’alsi bos, ktorého meno figurovalo v tom pribehu, ktory som vam hovoril. Bol to
bos Krizanovi¢. Do dvoch rokov boli po smrti aj Papay a Dedk. VSetci, ktori boli na mieste
atentatu. Zavrazdeny bol aj falosny svedok Budernik. To bol muz, ktory sa vynoril v roku 1997
a vypovedal o udajnych drogovych aktivitich Remiasa, hoci na takéto tvrdenie nemal ni¢, ¢im
by ho dolozil. Zaznelo to v médiach a tym, ktori chceli z Remidsa urobit, urobit’ gaunera, tych
to vel'mi poteSilo. Aj tohto faloSného svedka Budernika zabil nastrazny systém. O 6 rokov
neskor v roku 2003 boli najdeni traja pravdepodobni vrahovia Budernika, ale jeden po druhom
boli zabiti. Tak sa nem6zme ¢udovat’, ze po pade Meciarovej moci v roku 1998 sa svedok Oskar
Fegyveres nejak zv1ast’ nenahlil do Slovenskej republiky. Tu sa nad’alej zabijali svedkovia, a to
aj celkom okrajovi, tejto politickej vrazdy. Svoju vypoved urobil Oskar Fegyveres v tejto veci
az v roku 2003, a to na utajenom mieste v zahrani¢i. Medzi¢asom ta vypoved’ obviiiovala tajni
sluzbu a prenésala zodpovednost’ najmé na jej vtedajSieho riaditel’a Ivana Lexu, medzi¢asom
ale Ivan Lexa sa stal jednym z nés, stal sa poslancom, a to tak, ze mu Vladimir Meciar prepustil
svoj mandat a ziskal vtedy eSte vel'mi rozsiahlu imunitu. V roku 2002 bol vSak Ivan Lexa
obvineny a jeho obhajcovia dostali v roku 2003 ta istt moznost’ podrobit’ svedka Fegyveresa
vysluchu, aku mali vySetrovatelia zlo¢inu. No uz v tej dobe, v roku 2003, si trafam povedat’, ze
badat’ ndznaky, Ze tato kauza musi byt stoj €o stoj zametena pod koberec. Hddam uz vtedy sa
vytvorili v tej séle akési skryté vzt'ahy, ktoré branili vySetrit, vySetrit’ kauzu spojenu s vtedy s
porazenou politickou skupinou meciarovcov. Akoby sa pre mna opakovala scéna intrig, ktoré
som zazil po pdde moci komunistickej strany v rokoch *89 —’90. Ale vratme sa, vratme sa do
vtedajSich chvil. Navonok sa vrazda sice vySetrovala, ale vzdy sa narazilo na to, su tu
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Meciarove amnestie. Nik nepochyboval, ze premiér Meciar pocas zastupovania prezidenta
vyuzil in$titat amnestie v rozpore so spravodlivostou, s pradvom, s poslanim tohto institatu
amnestii, ktory nema kryt, preboha, politikov, ktori amnestie udel'uju. Ale predsa ostavali
Meciarove amnestie akoby nedotknute'nymi. Vysetrovatelia sa stale snazili, ved’ na sekciu
vySetrovania na ministerstvo vnutra sa vratil po rokoch Jozef Satek. Vtedy kauzu tnosu
dozoroval prokurator Serbin. No veci predsa len neprebiehali celkom l'ahko a — zda sa — aj
dozorujuci prokurator sa ocital pod takymi tlakmi, Ze napokon sa psychicky zruatil. Dozor nad
kauzou sa vratil do tych istych ruk, ktoré ho vykondvali za Meciara, do ruk toho prokuratora,
ktory kéazal kauzu ulozit’. To uz boli roky, ktorych sa, a ja som si, a ja som sa vtedy uz tiez toho
obaval, rozplyvala nielen nadej na objasnenie pravdy o vrazde a Unose, ale aj éra a étos
protimeciarovskej garnitury stvorenej rokom 1998. Teraz by som vas mohol obt'azovat
chronolégiou doterajSich pokusov o zrusenie tychto nemravnych amnestii, ale, ale nechcem
vam kradntt’ ten Cas, tu chronologiu niektori aj poznate a niektori si ju viete vel'mi I'ahko zistit'.
Dovolim si povedat niekol’ko hodnotiacich viet a ukoncit' tento, tento tivod problému.
Meciarova amnestia je vysmechom pravneho §tatu a je flagrantnym zneuzitim moci. Bola
dokonca udelena v rozpore s nielen s ucelom tohto institatu, ale dokonca v rozpore s deklaraciou
OSN, ktort ktord nas zavézuje, podpisana 18. 12. 1992, ze osoby, ktoré sa dopustili ndsilného
zavlecenia do cudziny, nesmu pouzivat’ dobrodenie amnestie. T4to norma by mala zavdzovat’
aj naSe zakony a mala by zavdzovat’ aj naSich ustavnych Cinitelov. ESte raz zdoraziujem,
podpisana v roku 1992. Bola to sice este Ceskoslovenska federativna republika, Ceska a
Slovenska Federativna republika, ale ako viete, sukcesivne tieto zvizky presli na Slovensku
republiku a zavdzuju aj nas. Damy a pani, trpiaca matka marne cakd uz 20 rokov na
spravodlivost’ a rovnako rodic¢ia uneseného syna. Ale najmé na spravodlivost’ ¢aka slovenska
verejnost’. Ako chceme, kolegyne a kolegovia, hovorit’ o obnoveni dovery voci politikov, ak
nebudeme stat’ v kauze nespravodlivej amnestie na strane spravodlivosti, ale na strane politika
podozrivého z krytia zlo¢inu? Ano, je to politik, ktory bol jednym z nas, patril k slovenskej
politickej, politickému establiSmentu, ba on patril naozaj k slovenskej politickej elite. Ale na
¢ej strane sme my poslanci Narodnej strany v tomto volebnom obdobi? Damy a pani, slovenska
ustava je velmi vyznamny dokument, ale eSte vyznamnejSie je to, o ma zastreSovat,
spravodlivy $tat, nie zlogin. Za uplynulych 20 rokov bola nasa ustava viackrat doplhand a
menena. Nie raz, nie dvakrat. A to aj z ovel'a malichernejsich pri¢in, nez je odstranenie krvavej
Skvrny na historickom pribehu demokratického Slovenska. Zajtra uplynie 20 rokov od vrazdy
Roberta Remiasa, a ako mnohi viete, predneddvnom nastala v kauze prekvapivy, prekvapiva
zmena, prekvapivy zvrat. Objavili sa zavazné svedectva potvrdzujuce... (Ruch v sdle a
prerusenie vystipenia predsedujucou.)

L. Nicholsonova, podpredsedni¢ka NR SR: Poprosim vas, pani poslanci, panie poslankyne...
Dakujem pekne.

J. Budaj, poslanec NR SR: Dakujem vam, pani predsedajiica. Objavili sa zavazné svedectva
potvrdzujtice politické pozadie vrazdy a unosu, ako aj ucast’ podsvetia. Zostava otazka, Ci
vySetrovanie opét, ktoré sa zacalo, ¢i ho opét’ nezmaria Meciarove amnestie. VaZzené damy,
vazeni pani, 20 rokov u nds rastla pochybnost’ o vymozitel'nosti prava a pochybnost’, ¢i vobec
zijeme kone¢ne v pravnom State. Dnes musime, Zial, povedat’, Ze tato otdzka uz takmer ani
nema zmysel, nezijeme v pravnom State, pokial amnestie mézu zakryvat’ zloCin. Verejne to
vyjadrili nie iba mnohi novinari a intelektuali, ale aj vrcholovi politici, hoci prave ti by mali

48




garantovat’ napravu. Napriklad takto kriticky sa vyjadril o charaktere nasSho Statu aj sucasny
premiér Robert Fico. Ano, Slovensko ma mnoZstvo aj inych praktickych problémov, ale v
ponovembrovych dejinach ma tento Stat len jednu krvavua skvrnu a tou je unos a vrazda, ktorych
vySetreniu brania amnestie Vladimira Meciara. Zbavme sa tejto skvrny, aby sme nevyzerali ako
komplici politika, ktory amnestiou chranil inoscov a vrahov. O par tyzdiiov budeme po prvy
raz predsedat’ Eurdpskej unii, je to opat’ po ¢ase jeden vel'ky milnik v pribehu Slovenska, je to
opéat’ chvil'a uvedomit’ si svoju demokraticku cestu, vstaipme do tohto obdobia s ¢istym stolom,
ukazme verejnosti, ze v slovenskom parlamente nesedi nejakd skupina komplicov, ktori si
navzajom kryju zlo¢iny. Osobitne sa obraciam na pana premiéra, na pana predsedu parlamentu
a na pana prezidenta, dajte svojim jasnym postojom ku tymto amnestiam z 90. rokov slovenskej
verejnosti jasny signal, ze nad naSou dneSnou politikou uz sily minulosti nemaju moc.
Verejnost’ na unos a vrazdu, ako sami viete, nezabudla, hoci preslo 20 rokov. Dnes sa diva na
nas. Prosim, dajte najavo, Ze pojem spravodlivost’ pre vas nie je iba prazdne slovo, dajme
spravodlivosti jej Sancu. (Potlesk.)

L. Nicholsonova, podpredsedni¢ka NR SR: Dakujeme, pan poslanec. Prerusujem. Dakujeme
panovi poslancovi Budajovi za podrobné oddévodnenie nim predlozené¢ho navrhu ustavného
zakona, v tomto momente prerusujem tento bod rokovania schddze Narodnej rady Slovenskej
republiky a pripravime sa na hlasovanie.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. A teraz budeme pokratovat’ v rokovani, a to
prvym cCitanim o navrhu poslanca Jana Budaja na vydanie Ustavného zdkona o zruSeni
niektorych rozhodnuti o amnestii. Pan poslanec Budaj eSte nedokoncil svoju re¢, takze nech sa
paci, mate slovo, ale chvilku pockajme, kym sa to tu ukl'udni. (Ruch v sale.) Vazené panie
poslankyne, péani poslanci, va¢si kl'ud, prosim, v rokovacej sédle. (Zaznievanie gongu a
neutichajlci ruch v sale.)Vazené panie poslankyne, pani poslanci, prosim vas o va¢si kl'ud, aby
pan poslanec Budaj mohol dokon¢it’ svoju ivodnu re€. Nech sa paci, mate slovo.
(Pokracovanie rokovania o navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Jana Budaja
na vydanie ustavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 37.)

J. Budaj, poslanec NR SR: Len jedint vetu, damy a pani, hovoril som k veci dostato¢ne dlho.
Konc¢im definitivne vetou, Ze pravny akt, ktory vykonaju politici vedome s cielom zamedzit’
priechod pravu a chranit’ zloCin, takyto pravny akt si nezasluzi, aby sme ho ponechali, si
nezasluzi, aby existoval v naSom pravnom systéme. Sme povinni zoc¢i-vo€i nielen imperativu
spravodlivosti, ale aj zo¢i-vo¢i ob&anom Slovenska konat’. Inak budu konat’ ti, ¢o pridu po nas,
a bud’te si isti, Ze ak sa pretrhaju nitky s minulostou, amnestie Vladimira Meciara budu zruSené.
Otazka stoji len tak, ¢i sme my uz ti, medzi ktorymi sa ndjde 90 poslancov, ktori nie si ani
vydieratel'ni, ani zastra$iteI'ni a ani nemaju ziadne nitky k meciarovskym zlo¢inom. Ja som aj
verejne, aj v médiach vyjadril presvedcCenie, Ze tu nieto ani jediného poslanca, ktory by nemal
zAujem na vySetreni unosu a vrazdy, a verim, Ze sa to potvrdi. Dakujem pekne, pan
predsedajuci, nebudem d’alej zdrzovat’, prosim, aby ste...

B. Bugar, podpredseda NR SR: Dakujem, pan navrhovatel, nech sa paci, zaujmite miesto
ur¢ené pre navrhovatel’a. A teraz ddvam slovo spravodajcovi, ktorého urcil navrhnuty gestorsky
ustavnopravny vybor poslancovi Jozefovi Lukdcovi. Nech sa paci.

J. Lukag¢, poslanec NR SR: Dakujem. Vazeny pan predsedajiici, vazené pani poslankyne, pani
poslanci, dovol'te, aby som v zmysle § 73 ods. 1 rokovacieho poriadku vystapil v prvom ¢itani
ako spravodajca urCeny ustavnopravnym vyborom k uvedenému navrhu ustavného zékona.
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Navrh tstavného zakona spliia z formélnopravnej stranky naleZitosti uvedené v rokovacom
poriadku a v legislativnych pravidlach tvorby zakonov. Predseda Narodnej rady vo svojom
rozhodnuti navrhol, aby uvedeny ndvrh ustavného zakona prerokoval ustavnopravny vybor a
vybor pre l'udské prava a narodnostné mensiny. Za gestorsky vybor navrhol Gstavnopravny
vybor s tym, aby vybory prerokovali ndvrh ustavného zdkona v druhom ¢itani do 30 dni a v
gestorskom vybore do 32 dni od jeho prerokovania v prvom citani. Zo znenia navrhu zakona je
zrejmy ucel navrhovanej upravy. Ako spravodajca ur¢eny navrhnutym gestorskym vyborom
odporuc¢am, aby sa Narodna rada po vSeobecnej rozprave uzniesla na tom, ze navrh zakona
prerokuje v druhom citani. Odporuc¢am zéaroven navrh zakona pridelit’ vyborom vratane urcenia
gestorského vyboru a lehoty na prerokovanie navrhu zékona vo vyboroch v zmysle uvedeného
rozhodnutia predsedu Narodnej rady. Pan predsedajuci, prosim, otvorte v§eobecnu rozpravu.
B. Bugir, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. Otvaram vieobecnti rozpravu. Ako prvy do
rozpravy sa hlasi navrhovatel’ pan poslanec Budaj a pisomne e$te mam pana poslanca Grendela
a Zsolta Simona. Nech sa paci, pan poslanec Budaj.

J. Budaj, poslanec NR SR: Damy a pani, hovoril som o pozadi a motivoch zlo¢inu, ktoré
amnestie chrania tak rozsiahle prave preto, pretoze za tych 20 rokov sme zabudli mnohi mena,
bonmoty, tragické, tragikomické aj strasné okolnosti tohoto pripadu. Preto sa vam eSte raz
ospravedliujem, Ze som v tvodnom slove hovoril tak dlho. Mnohi ste mozno chceli vtedy
reagovat, ¢o nebolo mozné, preto som si teraz zobral slovo ako prvy, aby ti, ktori ste si vypoculi
uvodnu re€ a cheete na fiu reagovat’, ste mali moznost reagovat’ v tejto chvili na moj prispevok.
Stale chcem zdoraznit to, Ze reSpektujem mnohych, ktori roky hovorili o pravnom purizme, a
predsa tento zlo€in, inos a vrazda nezmizli z paméti ob¢anov Slovenskej republiky. Nikto sa
neuspokojil a najmi obet’ krvavého zlo¢inu naozaj nemdze odpocivat’ v pokoji, pokial’ tento
Stat brani, aby sa, pokial’ je to mozné, zloCin vysetril. ESte raz d’akujem. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Na vystiipenie pana poslanca s faktickymi pozndmkami Siesti.
Kon¢im mozZnost’ sa prihlasit’ do faktickych pozndmok. Pani poslankyna, bohuzial. Péan
poslanec Dostal, nech sa paci ako prvy.

O. Dostal, poslanec NR SR: Dakujem. Pan poslanec Budaj aj vo svojom tvodnom vystupeni
povedal vSetko, Co bolo ddlezit¢ povedat, a ja mu d’akujem za to, Ze predlozil tento névrh,
uviedol ho, je to vel'mi dolezita vec a je hanebné, Co sa na Slovensku dialo v 90. rokoch za
vlady Vladimira Meciara, a je hanebné, co sa stalo Michalovi Kovacovi ml., Oskarovi
Fegyveresovi a Robertovi Remiasovi, a je vel'mi, vel'mi, vel'mi smutné, Ze doteraz sme sa s tym
nedokézali vysporiadat. Neviem, aké su oCakavania, neviem, ¢i sa to podari dnes, skor som
skepticky, napriek tomu si myslim, Ze je naSou moralnou povinnost'ou sa o to pokusat’ znovu a
znovu a znovu. Takze este raz, d’'akujem, pan Budaj, a mate moju plna podporu. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Péan poslanec Lipsic.

D. Lipsic, poslanec NR SR: Dakujem vel'mi pekne. Pan poslanec, paradoxne mozno teraz je
najvicsia Sanca prijat’ ustavny zakon o zruSeni amnestii. Nebol by to az taky vel’ky precedens,
boli pripady v minulosti, kedy v diktatarach boli zrusené amnestie, koniec koncov tie amnestie
boli zneuzitim prava. Dat’ si amnestiu akoby sam na seba je zneuzitim prava. Tam bolo, aj ten
pravny vyvoj je teda vel'mi pozoruhodny v tejto kauze, aj, aj rozhodnutia Ustavného sudu este
z konca 90. rokov, kedy boli popreté Giplne vietky precedensy Ustavného sudu aj samotna
Ustava, ale to by asi bolo, bolo na dlhSie. V principe tym, Ze, tym, Ze vel'ka Cast’ opozicie, mozno
celd, neviem, predpokladam, Ze navrh podpori, aby sa dal priechod spravodlivosti, tak, tak je
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tak. Pokial’ sa k tom pridaju mensie koalicné strany, tak navrh proste prejde. Tak navrh proste
prejde. A minister vnutra Kalindk tund spominal v tom svojom polohysterickom prejave pred
par dnami, ze ako povyhraval Lexa sudy. No to by asi tiez bolo na dlhsie rozpravanie. Ale
povyhréval ich nie kvoli prokuratorovi Serbinovi a som prekvapeny, ze minister vnitra ma ta
odvahu sa doniho navézat, to je teda akoze vel'ka odvaha, ked’ sa nemdze branit’, ale vsak to je
jeho vizitka, jeho charakter, ale pretoze tie najzavaznejSie kauzy nemohli sa dostat’ pred sud
prave kvoli amnestidm, prave kvoli amnestidm. Ak niekto tvrdi, ze vSetko bolo v poriadku v
90. rokoch, tak by o to viacej mal dat priechod spravodlivosti. Aby o tak zavaznych
podozreniach, o podozreniach v principe z teroristickych trestnych ¢inov, z teroristickych
trestnych ¢inov mohol rozhodnut’ sud.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Matovic.

I. Matovic, poslanec NR SR: Pan kolega Budaj, veI'mi pekne d’akujem za tato iniciativu, lebo
bude to takd iniciativa, ktora bude odkryvat' karty, bude ukazovat skuto¢ny charakter
poslancov, ktori sa v tejto sale nachadzaju. Len mam taku obavu, Ze ¢o sa tyka poslancov
SMER-u, Ze oni za tento navrh nedokazu zahlasovat’, lebo oni nechéapu to zlo, ktoré sa stalo pri
vrazde RemiaSa. Jednoducho l'udia, ktori sa nehanbia obhajovat’ komunizmus, ktory mé na
svete na svedomi 80 az 100 mil. obeti, oni necitia, Ze sa nieco stalo pri vrazde Remiésa. Cudia,
ktori sa nehanbia kryt’ zloCiny prvej, druhej a aj tretej Ficovej vlady, ktorej dosledky su to, ze
na Slovensku zomiera o 3-tisic I'udi ro¢ne navySe, voc¢i tomu alebo prave kvoli tomu, ze sa
rozkrada zdravotnictvo, a bez hanby sklonia zrak a stlacaju spravne tlacitka, tito I'udia necitia,
¢o sa stalo pri vrazde Remiésa, a preto mam vel’kll obavu, Ze aj dnes iba sklonia hlavu a poslusne
stlacia tlacitko, ktoré si praje predseda politickej strany SMER.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Viskupic.

J. Viskupi¢, poslanec NR SR: Dakujem. Ked'Ze st symbolické veci, ktoré v spolo¢nosti vel'mi
dlho funguju a tvoria tzv. pamét naroda, chcel by som precitat’ jeden uryvok, mozno pozvanku
od Anny RemiaSovej, ktord hovori, ze politickd vrazda spachand na objednavku SIS za
meciarizmu. ,,Diia 29. aprila, t. j. tento piatok bude 20.!!! vyro¢ie zavrazdenia Roéberta.
Smutocné stretnutie sa kona 29. 04. o 17.00 hod. v Karlovej Vsi pri pamétnom krizi priamo na
mieste vrazdy. Ti, ktori ste ho poznali a mali radi, a ti, ktori ste ho nepoznali a odsudzujete tato
nepotrestan politicktl vrazdu, venujte mu, prosim, tichii spomienku. Dakujeme vam.“ Chcel
by som tieto slova pani Anny RemiaSovej presuntit’ aj do tejto saly a podporit’ iniciativu Jana
Budaja, aby sme vyvodili zodpovednost’ za politickll vrazdu, a to je tym, ze by sme prijali navrh,
ktory pan Budaj predklada. Pretoze slzy matky moézu byt dost’ vel'kym mementom na to, aby
tato sala, ked’Zze to mé v rukach, urobila historickej pamiti, paméti nadroda zadost’. Politicka
vrazda, ktord bola spachana na Rébertovi RemiaSovi, by mala byt vySetrend a Meciarove
amnestie by mali byt’ zruené. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Osusky.

P. Osusky, poslanec NR SR: Dakujem pekne, pan predsedajiici. Predseda vlady a docent prava
Fico onehd4 vyhlasil, ze tie amnestie su pravny suterén, ale ich zruSenie by bolo tiez pravny
suterén. No, musim povedat, Ze nie som pravnik a som len lekar, ale takto dovedeny pravny
pozitivizmus za hranu spravodlivosti a slusnosti je podl'a mna nepochopitel'ny. Viete, mozno
keby 30. aprila 1945 vyhlasil riSsky kanceldr a vodca Adolf Hitler tesne predtym, ako si
prezenie gul’ku, hlavu gulkou, amnestiu na vSetky ¢iny spachané jednotkami SS, na vsetky ¢iny
a rozhodnutia jeho podriadenych a na vSetko, o suviseli s dvandstimi rokmi existencie tretej
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riSe, bolo by nepochybne -zrejme podla istej interpretacie prava — pravnym suterénom zrusit’
tuto Hitlerovu amnestiu. Pretoze tie zdkony boli prijat¢é RiSskym snemom, tie napriklad
norimberské a mnohé iné dalSie veci sa diali v stlade s tym, ¢o vtedy platilo. Da sa,
samozrejme, byt zastanca pravneho pozitivizmu, ale ak vedie k takym vysledkom, ze sa
amnestie zlo¢inov chrania pravnym pozitivizmom, tak je to Cista perverzia. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kollar.

B. Kollar, poslanec NR SR: Dakujem, pan predsedajuci. Ja sa k tomu kréatko vyjadrim, k tym
amnestiam. Ano, nebolo to spravne. Za nas klub mozeme povedat, Ze podporime tento navrh
pana poslanca Budaja. Ale chcel by som upozornit’ aj ostatnych kolegov, ked’ uz tunak
hovorime o tych amnestiach, nezneuzil to len byvaly predseda vlady Meciar, ale zneuzil to aj
rovnako pan prezident Kovac, ked’ udelil amnestiu svojmu vlastnému synovi, ktory okradol,
evidentne okradol, spachal trestny &in a okradol Technopol a takisto mu dal amnestiu. CiZe uz
ked’ sme pri tom, tak bolo by dobr¢ sa na to pozerat’ objektivne a aspon to povedat’. Takze tento
inStitut tej amnestie bol zneuzity aj pAnom prezidentom Kovacom, ked’ udelil svojmu synovi,
ktory okradol Technopol a dostal amnestiu spolu s komplicmi. No a potom, samozrejme, uz
nastal ten samotny problém, proti ktorému teraz vSetci bojujeme a my urCite zahlasujeme za
zru$enie tychto amnestii. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Chcem upozornit' kolegov, Ze kolegyna Zemanova,
samozrejme, eSte dostane moznost’ teda vystipit’ vo faktickej. Len v rokovaku je napisané, ze
s faktickou sa da prihlasit’ do tej doby, kym eSte re¢nik hovori. Ale pomalicky sa to naucime,
ale, pan poslanec Suchanek, vy ste nebol prihlaseny, tak prepacte. Takze, pani poslankyna
Zemanova, nech sa paci, mate slovo.

A. Zemanova, poslankynna NR SR: Skrivodlivost’, poSliapavanie prava, politické vrazdy,
zlodejiny. Pan poslanec Budaj, dakujem vel'mi pekne za vas navrh a som rada, ze odznel tuna
na prvej riadnej schodzi nasho parlamentu. Pokym sa nevysporiadame s naSimi dejinami,
historiou, ale 1 si¢asnou histériou novodobou po revoliciu, tak nasa spolo¢nost’ nie je, nemoze
byt demokraticka, nie je spravodliva. A budem s pokorou a s nadejou na to, ze snad’ tento navrh
zéakona prejde, hlasovat’ za.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Na faktické poznamky bude reagovat’ pan poslanec Budaj.
Nech sa paci.

J. Budaj, poslanec NR SR: Dakujem pekne vietkym kolegom, ktori , ktori podporuju to
ocistenie tejto Skvrny a ndpravu tejto nespravodlivosti. Budem vdacny nielen ja, ale
predovsetkym, domnievam sa, v buducnosti vSetci, o budli sa snazit pochopit’ pribeh
Slovenska, odkial’ kam sme to vlastne kracali a preco sme si tu Slovensku republiku zriadili.
Takisto dakujem aj za vyjadrenie pana Kolldra, aj za podporu. Mam jednu poznadmku, Ze t
amnestiu panovi Michalovi Kovacovi ml. udelil prezident na zéklade toho, aby mohol ziskat’
cestovné doklady a ist’ vypovedat’ do Nemecka. On potom v Nemecku vypovedat’ bol, dal sa k
dispozicii spravodlivosti, iste nepochybujeme, Ze v Nemecku ta spravodlivost’ nezohl'adiiovala
ziadne postavenie otca obvineného, a bol oslobodeny. Takze z tohto hl'adiska sthlasim s vami,
7e amnestia nema sa ucelovo pouzivat’, je to trosku feudalny institht, ktory stale preziva. Treba
povedat’, Ze dokonca aj ten pojem amnestia pouzivame nepresne, pride, v tomto pripade neboli
tito l'udia odstideni pravoplatne, takZe nejde o amnestie, ide o zastavenie vySetrovania. Po roku
’98 bola novelizovana ustava, myslim, ze v roku ’99 sa takato forma zastavenia vysetrovania
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uz zamedzila. V kazdom pripade stihlasim, Ze treba merat’ vzdy rovnakym metrom. V tom mate,
pan Kollar, sviti pravdu.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Dalej v rozprave vystapi pan poslanec Grendel.

G. Grendel, poslanec NR SR: Dakujem pekne, pan predsedajuci. Damy a pani, unos syna
prezidenta Slovenskej republiky je asi najvicsia trauma v novodobych dejinach Slovenskej
republiky. Politicka, bezpecnostné a justicna trauma. K tejto téme uz zaznelo hadam vsetko
nielen v médiach, ale aj na pode Narodnej rady Slovenskej republiky pri opakovanych pokusoch
o zrusenie tzv. Me€iarovych amnestii, ktoré uz 20 rokov brania spravodlivému potrestaniu
pachatel’'ov. Dvadsat’ rokov! Prezident Michal Kova¢ mal v ¢ase inosu svojho syna 65 rokov.
Dnes ma 85 rokov. Skuste sa, ddmy a pani, na chvilu vzit do koze exprezidenta Michala
Kovaca. Ti, ktori mate deti, viete si predstavit, ze vaSe diet’a nasilim unesu na pokyn a za ucasti
Statnych organov a Ze sa pachatelom, hoci st odhaleni a znami, ni¢ nestane? Ze si beztrestne
uzivaju slobodu, akoby sa ni¢ nestalo, a to preto, lebo to, to zariadil jeden z najvysSich
ustavnych Cinitel'ov tohto §tatu. Viete si predstavit’ vase pocity ako rodi¢ia? Viete si predstavit’
pocity prezidenta Michala Kovaca, 85-roéného Michala Kovac¢a? Urcite je v tejto sale mnoho
matiek a otcov, tak si to skuste na chvil'u predstavit, ten pocit nespravodlivosti. Michal Kovac
mladsi sa neuniesol sam. Policia jeho pripad vySetrila a uzavrela s navrhom na podanie
obzaloby a jediné prekazka na otvorenie sudneho pojednavania je amnestia byvalého premiéra
Meciara. Amnestia vydand vysokym ustavnym cCinitelom tohto Statu. Nie po odsudeni
pachatelov, ale eSte pred ich postavenim pred std. To je vacsi dokaz o vine ako akykol'vek
rozsudok. Za uplynulych dvadsat’ rokov tu bolo mnozstvo pokusov o zrusenie Meciarovych
amnestii, ale takato Sanca, ako sa pontika dnes, tu eSte nebola. Dnes totiz historicky to prvykrat
vyzera tak, Ze obhajcovia Meciarovych amnestii st v parlamente v mensSine. Dnes je tu redlna
Sanca, ze navrh ziska potrebnu ustavnll viacSinu, pricom treba dodat, ze neexistuje Ziaden
racionalny dovod na odmietnutie tohto navrhu. Samozrejme, vopred vieme, ¢im sa budu kritici
branit’, Ze amnestie boli ten moralny alebo pravny suterén, ako to zmienoval pan poslanec
Osusky v mene Roberta Fica z minulosti, ale teda Ze pravne vraj nie je mozné tieto amnestie
zrusit. Damy a pani, ale Narodna rada nie je sudny organ. V skutocnosti vobec nie je tlloha
parlamentu posudzovat, ¢i je alebo nie je mozné ustavnym zakonom zrusit’ amnestie Vladimira
Meciara. Tu v tejto stale je to nepodstatna otdzka, ktora sluzi len a len na odvedenie pozornosti.
To predsa nech posudzuju sudy. My tu nie sme vySetrovatelia ani sudcovia. ZruSenie
Meciarovych amnestii nie je rozhodnutim o vine a nevine, ale je o tom, ¢i dame, alebo nedame
aspoii teoretickul Sancu na spravodlivé dorieSenie nasilného tinosu obcana tohto Statu. To, Ze
tomu branil Vladimir Meciar, je pochopitel'né, spachali to jeho l'udia, a keby ich nechrénil,
zrejme by sme sa nakoniec dozvedeli aj o jeho ulohe v tejto kauze. Ale aky dovod by mala
Narodna rada branit’ l'udi Vladimira Meciara? Nemali by sme skor stat’ na strane spravodlivosti?
Nemali by sme dat’ aspon iskierku nadeje Michalovi Kovacovi a vSetkym I'ud’om ktori boli
traumatizovani touto kauzou, Ze sa dockaju spravodlivosti? Mali. Kto iny by mal ist’ prikladom
vo vymozitel'nosti prava v presadzovani spravodlivosti ako Stat? Aké pravo ma §tat vyzadovat
spravodlivé potrestanie akéhokol'vek zlo€inu, ktorého sa dopustaji bezni l'udia, ak tento isty
Stat kryje zlo€iny svojich vlastnych predstavitelov? Odpoved’ na tto otazku si méze dat’ kazdy
z nas hlasovanim o ndvrhu na zruSenie amnestii Vladimira Meciara. Spravodlivy trest ma,
samozrejme, aj preventivny U¢inok a tu mi dovol'te precitat’ kratku pasdz z knihy novinarky
LCuby Lesnej s ndzvom Unos demokracie: ,.Slovensko sa po pade totalitného systému

53




nedokazalo vyrovnat’ s niektorymi jeho zvySkami. Netrvali sme na déslednom zmapovani a
presetreni zlo¢inov komunizmu, nepostavili sme sa zdsadne proti predstavitefom Statnej
bezpecnosti, vykonavatelom zvratenych amoralnych praktik vlady jednej strany a zaroven aj
najpravdepodobnej$im pachatel'om komunistickych zlo¢inov. Nemalo ist’ o pomstu, ale o to,
aby doslednym pomenovanim vinnikov a previneni minulosti mohla zacat’ vytvarat’ zdrava,
slobodna spolocnost bez vydieratelnych l'udi, nezatazena predoSlymi hriechmi. Je
pravdepodobné, Zze prave takéto ignorovanie previneni totalitnej tajnej sluzby vytvorilo
podhubie na vznik novej tajnej sluzby, ktord par rokov po zruteni berlinskeho mura,
vychadzajic z praktik byvalej STB, zadala na Slovensku nastolovat §tatny terorizmus.
Slovenskd informacnd sluzba v sucasnosti ¢eli mnohym obvineniam. Vysetrovatelia uz
preukazali, ze pracovnici Lexovej tajnej sluzby uniesli syna slovenského prezidenta,
diskreditovali predsedu Konferencie biskupov Slovenska, sledovali opoziciu a tak d’alej a tak
podobne. V sucasnosti rovnako ako po pade Berlinskeho muru tiez potrebujeme dosledné
presetrenie vSetkych kduz a zlo€inov, ktorych sa Slovenska tajna sluzba dopustila, a potrestanie
ich vinnikov. A opét’ nejde o pomstu. Bez presnych zisteni protipravnosti SIS a ich zverejneni
riskujeme opit’, Ze sa ¢ohosi podobného znovu dopusti d’alsi alebo ten isty slovensky Statny
organ.“ Damy a pani, ako som spomenul, je to historické Sanca schvalit’ zruSenie Meciarovych
amnestii a dovol'te, aby som v tejto stivislosti navrhol aj vyhldsenie Narodnej rady Slovenskej
republiky k amnestidm udelenych byvalym predsedom Slovenskej republiky Vladimirom
Meciarom, a to vyhlasenie znie nasledovne: ,,Narodna rada Slovenskej republiky vyjadruje
pol'utovanie nad zneuzitim Statnych orgédnov Slovenskej republiky voé¢i svojmu obc¢anovi a
ospravedlinuje sa Michalovi Kovafovi mladSiemu a jeho rodine za traumu sposobenu
udalostami zo dna 31. 8. 1995. Toto symbolické moralne gesto vyjadruje Narodna rada
Slovenskej republiky kazdému, ktorého prava boli vtedajSou Statnou mocou poruSené a ani po
dvadsiatich rokoch sa nedockali spravodlivého zadostucinenia.” VaZzeny pan predsedajuci,
dovol'ujem si vas tctivo poziadat, aby ste o tomto vyhldseni dali hlasovat’ esSte pred hlasovanim
o zakone samotnom. Dakujem pekne. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Na vystpenie pana poslanca s faktickymi poznamkami $iesti,
kon¢im... Pan poslanec Matovi¢, ako stary poslanec musite vediet, Ze mozte sa prihlasit’ s
faktickou poznamkou len do tej doby, kym hovori predre¢nik. Takze naposledy, pan poslanec
Matovi¢ ako siedmy, kon¢im moZnost’ sa prihlasit’ do faktickych poznamok a upozorfiujem
kazdého, Ze rokovaci poriadok nie je len pre predsedajuceho, ale pre vSetkych nas. Pan poslanec
Budaj, nech sa paci, proceduralny. Predpokladam, Ze nie. Ale fakticku ste cheeli. Nech sa paci,
mate slovo.

J. Budaj, poslanec NR SR: Dakujem za pochopenie. Chcem vel'mi podporit’ ideu, s ktorou
prisiel kolega poslanec pan Grendel. Zial’, nedaju sa vymenovat vsetky osoby, nedaju sa
nahradit’ vySetrovania, ktoré mali bezat’ v dobe zlo¢inov, nedaju sa od¢init’ nové krivdy, l'udia,
ktori odisli do zahranicia v strachu, ze na Slovensku nebudi moct’ zit" ako demokraticky a
bezpecni, v demokracii a v bezpeci. To sa stava vzdy, ked’ ob¢ania pripustia, aby zlo zaslo prilis
daleko. Cize myslim, Ze ani pan poslanec Grendel, a nemam tak iluziu, ani ja pri tomto zakone
sa nedomnievam, Ze sa moze napravit vSetko, ale je mozné preukazat’ politick vol'u. Vel'mi si
vazim prave ti ¢ast’, ktort ste, kde ste pod¢iarkli, ze Narodna rada sa nemusi vopred zaoberat’
ani otazkami posudzovania ustavnosti svojej politickej vole, prejavenej politickej vole, ani sa
zaoberat’ tym, ¢1 bude nieco vySetrené orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Pred nami je otazka,
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ze i vieme povedat’ obcanom, aky je nas politicky postoj k amnestiam, ktoré mali zastavit’
vySetrovanie, ktoré smerovalo do politickych kruhov, a to je treba povedat’ takto jasne a takto
to oddelit’ od tych ostatnych orgénov, organov demokratickej moci, ktorymi su sudy alebo,
alebo exekutivna moc, ktord modze zloCiny vySetrovat. My chceme ukazat, Ze nekryjeme
zlo¢incov. A, samozrejme, este raz d’akujem za to, ze ste pripojili k uzneseniu o zruseni amnestii
aj uznesenie, ktoré dava istu satisfakciu poskodenym.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Osusky.

P. Osusky, poslanec NR SR: Dakujem pekne, pan predsedajuci. Skutoéne to bolo dobré
upozornenie na to, Ze sa vlastne nejedna doslova a dopismena o amnestiu, lebo iSlo o zastavenie
vySetrovania. Samozrejme, bolo ovela racionalnejSie z Meciarovho pohladu zastavit
vySetrovanie, pretoze ak by sa obnazila, nedajboze, poctivym vySetrovanim Stredoslovakmi
alebo este lepSimi kadrami linia Roha¢ — Lexa — Meciar s medzifigirami vmedzerenymi medzi
tieto tri nosné body, tak by to bolo nepochybne ovel'a nevyhodnejSie. Zastavit' vySetrovanie
bola té cesta, takze my vlastne rokujeme o zruseni zastavenia vySetrovania, ¢o sa mi zd4, da sa
povedat, eSte menej problematické. Zmysel takéhoto rozhodnutia, hoc aj po 20 rokoch, je v
tom a to je takmer biblické, Ze sa pachatelia dozvedia, Ze nicie stromy nerastd do neba. Ani ich.
Dozvedel sa to vo chvili, ked’ mal okolo krku slucku, aj Saddam Husajn, dozvedel sa to lyonsky
kat Klaus Barbie a, presne vzaté, i bez slucky na krku sa to dozvedela vyse 90-ro¢nd sudruzka
prokuratorka Polednova-Brozova, ktora sa podiel’ala na justi¢nej vrazde Milady Horakovej. Je
teda potrebné, aby zlo€inci poznali, Ze ich stromy do neba nedorastli. A i v dusnej kambodzskej
dzungli na koniec pred sudom stal Pol Pot. Je perverzné, ak v mene pravnej pozitivizmu
nechceme vykrocit’ cestou poucenia pachatel'ov o ich stromoch.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kollar.

B. Kollar, poslanec NR SR: Dakujem pekne. Este raz, uz som raz povedal, ze budeme
podporovat’ tento ndvrh zdkona, zahlasujeme zanho, pretoZze sme presvedCeni, ze to bola
obrovsky, to bolo, to bolo, to bolo znasilnenie naozaj vSetkého mozného, to bolo slusnosti
znasilnenie, prava znésilnenie, l'udskosti, vSetkého, to treba napravit, neviem, ¢i bude
dostato¢na vola zo strany koalicie, ale nechame sa prekvapit’ pri hlasovani. Cez to vSetko mi je
I'ato, Gabor, ze vel'mi emotivne si vykreslil pana Michala Kovac¢a ml., ja mam iny trochu na to
nazor, okradol Technopol, teraz koncom jina 2015 prebehla kauza, obrovska kauza za 500 mil.
euro, pardon, dolarov so zdravotnickym materidlom, spomina sa v tom aj slovenska firma
Chirana, kde zase figuruje Michal Kova¢ ml., on to ma v genetickej vybave. To znamena, Ze
nerobme z neho nejakého chudagdika, ktory proste, to je Gestny chlapec, len ho uniesli. Ano, tam
bol zneuzity, ale skutocne ako l'utovat’ ho, tohto pana asi netreba. Znova, ta kauza sa vysetruje,
500 mil. dolarov tam je podvod a on je znova v tom namoceny, ano, takze nehrajme sa na to,
ze je to nejaké chudiatko, ktoré treba chranit’, treba chranit’ pravo, treba chranit’ urCite pravo a
treba tie amnestie zrusit, ale nie chranit’ pAna Kovaca, to je podvodnik u miia. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Suchanek, nech sa paci.

A. Suchanek, poslanec NR SR: Dakujem za slovo. Ja chcem podporit’ navrh pana Grendela.
A len takt drobnost’ by som k tomu jeho vystipeniu doplnil, Ze nielen dat’ iskierku nadeje na
spravodlivost’ panovi Kovacovi, ale nezobrat’ tu iskierku nadeje aj vSetkym ostatnym obcanom,
ktori v budticnosti by mohli zazit’ takiito nepravost’ a stratili by pritom pravo na spravodlivost’.
A preto apelujem na kazdého, na svedomie kazdého poslanca v tomto, v tomto parlamente, aby
hlasoval za tento navrh, pretoze nechcel by som, aby to bolo tak, ako povedal pan Dostal, ze
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bolo potrebné tie navrhy podavat’ stale znova a znova. Ja si myslim, ze to treba spravit’ raz, a to
teraz.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pani poslankyna Grausova.

N. Grausova, poslankyiia NR SR: Dakujem. Ano, pan poslanec Gabor Grendel velmi
precitenie rozpraval a ja som, mne je len I'ito, ze tak precitene sa nevyjadril a Ze tak precitene
nenarieka nad tym alebo nevyjadruje sa tak precitene k justi¢nej vrazde pana prezidenta
Slovenskej republiky, pana ThDr. Jozefa Tisa, ktory zachranil Slovensko pred zahubou a bez
ktorého by ste sa, pani poslanci, mozno by ste tu dnes ani neboli. To je jedna vec. A Skoda, Ze
vam neprekdazaji Havlove amnestie, ktoré rozputali retaz kriminality v byvalom
Ceskoslovensku. A $koda, Ze vam neprekaza rozhodnutie Dzurindovej vlady, stthlas s preletom
bombardérov, ktoré bombardovali civilistov vratane malych deti, nemocnic atd’. v Belehrade v
Srbsku, a nazvali to dokonca humanitarnym bombardovanim. Tak, prosim, trosku o
objektivnost, resp. aby nebol dvojaky meter. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Dostal.

O. Dostal, poslanec NR SR: Pan poslanec Grendel, d’akujem za ten navrh vyhlasenia. Myslim,
ze je to vel'mi dobry népad. Bude to vel'mi uZito¢né a bude vel'mi, vel'mi zaujimavé pozerat’ sa,
kto ako bude hlasovat’, kto ako bude hlasovat’ o samotnom névrhu ustavného zékona, ktory
predlozil pan poslanec Budaj, a kto ako bude hlasovat’ o ndvrhu vyhlasenia, ktoré predlozil pan
poslanec Grendel, aj teda z hl'adiska dodrziavania ¢i nedodrziavania koali¢nej dohody. Som
teda vel'mi zvedavy, ako sa k tomu postavia predovsetkym koali¢ni poslanci. A na rozdiel od
pana poslanca Kollara to vobec nevnimam ako obhajobu nejakej konkrétnej osoby. Vnimam to
ako obhajobu prava, pretoze boli sice posliapané aj prava konkrétnej osoby, ale brutalne bolo
posliapané predovsetkym pravo a my sa mame zastat’ prava ako takého, pretoZe je to pravo pre
vietkych ob&anov. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Grendel, nechcete? VaZené panie poslankyne,
vazeni pani poslanci, budeme pokracovat’ o 14.00 hod., a to hodinou otazok, potom interpelacie
a potom bude pokraCovat’ eSte tymto zdkonom. To znamend, Ze pisomne eSte pan poslanec
Simon je prihlaseny a potom otvorime mozZnost’ sa prihlasit’ istne do rozpravy. Tak ako som
povedal, predpoklad je, ze okolo 17.00 hod. by sme potom mohli hlasovat’ o prerokovanych
veciach. Prajem vam dobru chut'.

(Prerusenie rokovania o 11.58 hodine.)

(Pokracovanie rokovania o 14.00 hodine.)

A. Hrnéiar, podpredseda NR SR: Takze pokracujeme v rokovani o navrhu v prerusenej
rozprave v prvom ¢itani o ndvrhu pana poslanca Budaja na vydanie Gstavného zédkona o zruSeni
niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 37). Prosim poslanca Jana Budaja, aby zaujal miesto
urcené pre navrhovatel'ov, a za spravodajcu z ustavnopravneho vyboru pana poslanca Jozefa
Lukéca, aby zaujal miesto uréené pre spravodajcov. Do rozpravy je eSte pisomne prihlaseny
pan poslanec Zsolt Simon, ktorému odovzdavam slovo. Nech sa paci, pan poslanec.
(Pokracovanie rokovania o navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Jana Budaja
na vydanie ustavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 37.)

Z. Simon, poslanec NR SR: Vazeny pan predsedajuci, vazeny pan predkladatel’, spravodajca,
kolegyne, kolegovia, mdme pred sebou jeden ndvrh, ktory nie je ani tak o tom, ¢i zruSime
amnestie, alebo nie, ale o tom, ¢i naberie Narodné rada odvahu a urobi obrovsky krok k tomu,
aby mala doveru u ob¢anov. Tento navrh je snahou prispiet’ k tomu, aby sme tu mali skuto¢ne
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pravny Stat, nielen sa tak tvarili. Ma snahu umoznit’ vysetrit’ zlo¢iny Meciara a jeho spolku, ked’
vladli. Smutné na tomto pribehu je, ze v parlamente sa nenasla doteraz vola ich zrusit' a
umoznit’ vySetrenie zavleCenia slovenského obCana do cudziny, ako aj niekolko tkladnych
vradzd. Nazory na zruSiteInost’ Meciarovych amnestii sa roznia. Je to fakt. Medzi pravnikmi aj
trojnasobny premiér si nasiel vysvetlenie, preco to nepodporit. Mé na to vlastny pravny nazor.
Ale pravdou je a faktom zostane, ze tu tento navrh v tej ¢i onej podobe uz bol niekolkokrat.
MOoj postoj sa v tejto otdzke nezmenil a za navrh zahlasujem a podporim. Rovnako podporim
aj navrh vyhlasenia Narodnej rady, ktory predlozil kolega Grendel. Povazujem tento krok za
potrebné prijat’ v zaujme pravneho Statu. Je na mieste polozit’ si otazku, ked’ sa v Narodnej rade
nendjdu poslanci, ktori by sa vysporiadali otdzkou vysetrenia zlo¢inov z 90. rokov, tak ako
obcania maju doverovat politikom a poslancom v Narodnej rade? Asi vel'mi tazko. Ked’ politici
aj po dvadsiatich rokoch majt problém prijat’ krok, hoc nestandardny, ale potrebny k tomu, aby
sa vysetrili zloCiny, ktoré sa tu stali, a nevySetruju len preto, lebo vtedajsia politicka elita to
znemoznila. Som presvedceny, Ze ked’ Narodna rada hned’ na samom zaciatku svojej d’alSej,
svojho d’alSieho funkéného obdobia prijme takyto krok, bude to mat’ pozitivny vplyv aj na
vnimanie obc¢anov na nds kazdého bez rozdielu politického tricka v tejto Narodnej rade. A preto
by som chcel vas poprosit, aby ste podporili tento navrh. Verim, Ze kazdy, kto dlhodobo
hlasoval za zruSenie Meciarovych amnestii, aj teraz podpori tento nadvrh bez ohl'adu na to, ¢i je
v koalicii s Robertom Ficom, s tym premiérom, ktory tento navrh nepodporuje. Prijat’ tento
navrh je potrebné, tak ako predkladatel’ povedal, v zaujme pravneho §tatu a vySetrenie zloCinov
z rokov devit'desiatych. Pan predkladatel’, dovol'te, aby som sa vam pod’akoval za to, Ze tento
navrh ste sem dali, pretoZe je to symbolické na 20. vyrocCie, aby Narodna rada a poslanci v
Néarodnej rade po dvadsiatich rokoch v tomto parlamente, ked’ uZ tu ddvno Meciar a jeho
spolustranici, tu nesedia, aby sme nabrali odvahu a urobili tento krok. PretoZe potom pravom
kritizuja nés vSetkych, Ze niektori tu zakryvaju poruSovania zdkonov. Ked’ tento, toto zakladné
porusenie zakona kazdy obcan v tejto krajine vnima a Ziada a dtifa, Ze sa v Narodnej rade zmeni.
Dufam, ze Narodna rada ndjde taku odvahu, Ze bude tych 90 hlasov na to, aby sa teraz kone¢ne
sme prelomili tito nemohucnost’. Ale dufam, ze sa ndjde aj potrebny pocet hlasov k tomu, aby
sme prijali vyhlasenie, ktoré navrhol kolega Grendel. Dakujem pekne.

A. Hrnéiar, podpredseda NR SR: Dakujem. Nech sa pa¢i, mate moznost prihlasit’ sa do
rozpravy ustne. Kon¢im moznost' nahlasit’ sa do rozpravy. Do rozpravy sa prihlasili pani
poslankyina Dubafova a pan poslanec Kresdk. Nech sa paci, pani poslankyiia Dubacova.

V. Duba¢ova, poslankyiia NR SR: Dakujem velmi pekne. VaZeni kolegovia, vazené milé
poslankyne, vaZeni kolegovia poslanci, na chvilocku som sa zl'akla, lebo bola taka prazdna,
prazdny priestor, chcela by som aj ja vystupit’ k tak zdvaznej veci, ako su Meciarove amnestie,
pretoze st myslim, Ze tento krok bude prelomovy a historicky a vel'mi dolezity a Ze vSetci ti
pontski pilati si uz poumyvali ruky a teraz sa postavime k tejto problematike ako, ako l'udia.
Samotny premiér Fico teda povedal, Ze amnestie si pravnym suterénom, ale Ze sa s tym neda
ni¢ urobit. A ja si myslim, Ze s tym musime nieco urobit, pretoZze prdvo nemdze byt nad
moralkou. O tom som presvedCena rovnako ako nemecky pravny filozof Gustav Radbruch.
Je..., a teda aj Eur6psky sud pre I'udské prava. Gustav Radbruch. V pripade Egona Krenza,
byvalého generalneho tajomnika strany NDR, ktory bol odstdeny za strel'bu na hranici pocas
komunistického systému, Europsky sud prijal Radbruchovu formulu, ktora hovori, ze zakon
nemdéze byt povysSeny nad moralku. Radbruch tuto formulu napisal, ked’ sa odsudzovali
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nacistické zloCiny. A teda teraz naspat’ k nam. Ak je nieCo moralnou zumpou, musi sa to dat’
vyriesit. Ak to nedokazeme vyriesit’, potom nad nami zostane vel’ky otdznik, ¢i ide o amnestiu
alebo hocijaky iny zdkon. Apelujem preto na vas, zruSme tito moralnu zumpu. Meciarove
amnestie, ktorymi sa amnestoval sam, ked’ze SIS-ka patrila pod jeho kompetencie, ako
predsedu vlady vtedajSej. A z nésilného zavlecCenia prezidentovho syna su teda dovodne
podozrivi prave prislusnici a technika tej SIS-ky. Chcem dnes uviest’ do tohoto parlamentu
ducha Gustava Radbrucha. Chcela by som, aby vas v§etkych pobozkal, aby sa tu naozaj dostalo
to jeho: ,,Pravo nemodze byt nad moralkou.“ Dakujem. (Potlesk.)

A. Hrnéiar, podpredseda NR SR: Dakujem. Kon¢im moznost’ nahlasit’ sa s faktickymi
poznamkami. Nech sa paci, pani poslankyia Veresova.

A. Vere$ova, poslankyiia NR SR: Dakujem za slovo. 29. maja v 2015. roku bola v tla¢i titulka:
,Matka Roberta Remiasa uz 19 rokov zaspava s pocitom, ze jej upalili syna.” A chcem verit,
ze 29. maja v roku 2016 najdeme v tlaci titulku: ,,Matka Roberta Remiasa po 20. rokoch zaspava
s pocitom, ze vinnici zodpovedni za smrt’ jej syna budd potrestani.“ V to sa ufam a verim.
(Potlesk.)

A. Hrnéiar, podpredseda NR SR: Dakujem. Pan poslanec Kresak.

P. Kresik, poslanec NR SR: Dakujem pekne. VaZeni pan predsedajuci, vazené kolegyne a
kolegovia, dovol'te mi, aby som sa svojim prispevkom taktiez zapojil do diskusie na tému, ktord
skutocne presahuje, presahuje priestory tohto parlamentu, pretoze sa dotyka, bytostne sa podl'a
mdjho presvedCenia dotyka obcanov Slovenskej republiky, pretoze je to téma, ktora hovori o
vzt'ahu a o pokuse o vyrieSenie jednej zasadnej pravnej otazky. A to je vztah formalnopravneho
a materialneho pristupu k pravu a k pristupu k statu. V podmienkach Slovenskej republiky
vlastne sa nachadzame v diskusii, ktora nema svojim spésobom precedens. Nemam na mysli
to, Ze by sa o tom uZz nediskutovalo, lebo to, ¢o predlozil pan kolega poslanec Budaj, je vlastne
uz v poradi siedmy pokus o vyrieSenie, vyrieSenie tohto problému. Musim ale povedat, Ze
Slovensko, aj ked’ sa ocitlo v tejto situdcii, Ze vlastne zaobera sa vecou, ktort predtym neriesilo,
zial', Zial’, neni, neni jediné, ani nie je prvé, pretoZe s podobnymi Gstavnopravnymi problémami
sa museli zaoberat’ aj krajiny, ktoré v minulosti riesili ndsledky totalitarnych reZimov. Dovolim
si uviest’ iba dva priklady, a to rok 2005 v Argentine, ked’ doSlo k zruSeniu dvoch zdkonov o
amnestidch, ktoré vydala predtym vojenskd chunta ndsledkom teda toho konfliktu
falklandského v 90. rokoch alebo v 80. rokoch. A potom neskor aj nam dobre znama Snemovina
lordov, ked’ konala ako najvyssi sudny organ Velkej Britanie a rozhodovala o tom, ¢i dojde k
vydaniu alebo k nevydaniu byvalého vlastne diktatora generala Pinocheta. MoZno si na ten
pripad spominate, pretoZe tieZ neni taky ddvny. Pinochet takisto vlastne vydal amnestiu, ktorou
amnestoval seba aj d’alSich prisluSnikov vojenskej chunty. Snemovia lordov takisto nemala
problém zrusit’ a vydat’ generala Pinocheta v tom ¢ase. Takze v medzinarodnom prave verejnom
sa s touto problematikou uz potykame pomerne dlhSie a je potrebné, aby sme si mozno trosSka
vzali aj vzor z tych naSich, by som povedal, starSich demokracii. Na tvod ale mdjho prispevku
mi dovol'te jednu vec povedat. Ja sa budem snazit’ vel'mi svoj prispevok, ktory je pomerne
dlhy, a vzhl'adom na va$ ¢as budem sa vel'mi pokusat’ ho skratit’, ale budem sa snazit’ venovat’
pozornost’ nie politickym otdzkam, ktoré suvisia s tymto navrhom, ale chcem iba upriamit
pozornost na ustavnopradvne aspekty tejto problematiky, hlavne chcem polemizovat s
namietkami, ktoré¢ v minulosti odznievali v stvislosti s predlozenymi navrhmi a ktoré vlastne
tvrdili, ze to, o Co sa predkladatelia pokusaju, nie je pravne mozné. Predtym ale, ako zacnem
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vymenuvat ten svoj pristup, dovol'te mi este povedat’, ze je dobré, ze pan predkladatel’ Budaj
prave vo svojom prispevku pomerne podrobne venoval pozornost tym historickym a
politickym suvislostiam, pretoze je to 20 rokov, ¢o sa udialo to, o com hovorime, a mnohi,
mnohi z nds, z vas teda, ti mladsi, si to asi presne nepamétaju a je to pre nich vzdialena historia.
Takisto, samozrejme, aj mlada generacia nevie presne, o ¢o sa vlastne jedna. Preto je dobre,
preto je dobre o tom aj pri tejto prilezitosti hovorit’ aj SirSie a politicky. Je potrebné asi aj tiez
povedat, ze predkladany navrh ustavného zékona, to je potrebné zopakovat, nikoho
neodsudzuje. Samozrejme, Narodnd rada, a to tvrdim stdle, nebude sudca a nebude
vysetrovatel, ale tento predloZzeny navrh ustavného zakona, pokial’ bude prijaty, iba otvori dvere
pre to, aby sa nastolila spravodlivost’. A ta spravodlivost’, to je to, co pod¢iarkuje podstatu toho
materialneho pristupu, materialneho pristupu k pravnemu S$tatu, ktortt uz aj moja predrecnicka
spomenula prave v suvislosti s profesorom Radbruchom, ktorého si ve'mi vazim a na ktorého
sa musim aj ja dovolavat, pretoze to je jedna z najvacsich postav vlastne 20. storocia v oblasti
pravnej filozofie a je to najvicsi reprezentant vlastne tej prirodzenoprdvnej tedrie, ktord
nalomila to kelsenovské, normativistické. Ale k tomu sa eSte dostaneme. Mozno je treba tiez,
ak sa snazim drzat’ sa tej pravnej linie, vlastne vratit’ sa aj troSka do historie. A je o tom potrebné,
treba hovorit’, pretoze bez toho sa nemozme spravne zhostit’ tejto témy. A t4 historia, vlastne to
je histdria samotného institutu, o ktorom sa bavime. To je vlastne historia inStititu amnestie a
milosti. Je treba povedat, Ze amnestia a milost’ je tak stara alebo tieto institlty su tak staré, ako
je stary pravny poriadok. A to z jednoduchého dovodu, Ze ich zmyslom od samého zaciatku
bolo umoznit’ potrebnu korekciu pravneho poriadku, ked’ to samotny pravny poriadok
neumoziuje. Aj preto mi dovol'te iba jednu vetu z viacerych prac filozofa Aristotela teraz tu
citovat’, ktorti uz, uz vlastne pred viac ako dvomi tisicmi rokov povedal, Ze milost’ — a teraz ma,
prosim, poc¢lvajte — milost’ je preto néstrojom nevyhnutnej opravy, korekcie pravnej normy
alebo zakona v pripadoch, ked’ tento pravny poriadok alebo néstroj prave vdaka svojim
vSeobecnym formulécidm zanechal ur¢ité medzery. Inymi slovami, uZ Aristoteles reSpektoval
to, Ze milost’ je Specialny nastroj opravy pravneho poriadku. Nie nastroj, ktorym by sa dal ten
pravny poriadok zneuZzivat’. A prave tu mi dovol'te preklenut’ isty dejinny, dejinny obluk a vratit
sa prave k profesorovi Radbruchovi, ktory je znamy v stvislosti s milost'ou aj d’al§im citatom,
ked’ povedal, ze akceptovanie milosti a amnestie v ustavach modernych demokracii je uznanie
toho, Ze svet, ktory nas obklopuje, nie je iba svetom prava, nie je iba svetom prava, ale existujii
aj in¢ hodnoty, ktoré je niekedy potrebné chranit’ aj proti pravu samotnému. Zvyraziujem slovo
hodnoty. A medzi tou prvou hodnotou, ktora sa spaja s pravom je, samozrejme, spravodlivost’.
Teda profesor Radbruch touto filozofiou, samozrejme, dosiahol to, ¢o tu uz bolo povedané, ze
aj norimberské procesy sa mohli odohrat’ tak, ako sa odohrali, pretoze klasickou obranou o0sdb,
ktoré stali pred tym, pred norimberskym tribundlom, bolo to, Ze oni vlastne konali v sulade s
vtedy platnym pozitivnym pravom. A teraz je otazka, samozrejme, musela zniet’, je mozné
akceptovat’ takato obranu, ked’ to pozitivne pravo bolo zjavne nespravodlivé? Samozrejme,
odpoved moderného sveta je nie. A preto aj v takomto pripade si myslim, Ze ten zaver v pripade
zneuzitia inStititu amnestie by mal byt taky, Ze takGto amnestiu musime odmietnut.
Samozrejme, amnestia aj v slovenskom pravnom poriadku presla istym vyvojom a mala rézne
podoby. Iste viete, Ze v zdsade mali sme tri druhy milosti, alebo teda tri druhy amnestii vo forme
agraciacie, abolicie a rehabiliticie. My sa teraz bavime o tej, by som povedal, najsilnejsej
forme, o abolicii, pretoze abolicia prave hovorila o tom, ze hlava Statu méze rozhodnut o tom,
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aby sa trestné stihanie nezacinalo, alebo ak sa zacalo, aby sa ukoncilo. Kazda ale forma
amnestie ma jednu spolo¢nu vlastnost’, je to zdsah do stidnej moci. Amnestia ako institat teda
vlastne predstavuje prekrocenie striktnej del'by moci, ked’ vlastne vykonné moc zosobniovana
tradi¢ne najprv monarchami, neskor hlavami §tatov si osobuje funkciu sudcu a vlastne zasahuje
do stdneho konania, ale v najsilnej$ej forme aboli¢nej dokonca aj vynechava sidne konanie,
pretoze povie, ze urCity Cin sa nebude stihat. Len ¢o je zaujimavé a Co je tiez z pohladu
pravneho treba povedat,, je ta skutoCnost’, Ze kazda amnestia sa v tedrii ustavného prava vzdy
spaja s konkrétnym trestnym &inom, tak ako sa milost’ spaja aj s konkrétnym péachatel'om. Co
je zaujimavé na tych rozhodnutiach, ktoré vlastne, o ktorych tu dnes diskutujeme, o tych dvoch
amnestiach, o tych ¢lankoch tych dvoch amnestii, to je ta skutocnost’, Ze tieto ¢lanky ani tito
minimélnu, toto minimalne kritérium, Gstavné poziadavky na amnestiu nespliiialo, pretoZe tie
amnestie boli vyhldsené na neurceny pocet pachatelov, pre neuréeny pocet skutkov. Treba
povedat’, Ze toto je skutoc¢ne nieco, ¢o prekracuje vSetky akceptovatelné hranice amnestie. A
dostavame sa potom pomaly k tomu, Ze vlastne, bolo to uz niekol'’kokrat spominané tento tyzden
tu, musime sa pytat, ze co to je. Vyzerd, vyzera ako, teda chodi to ako kacka, kvéka to ako
kacka, je to katka? Otézka znie, je mozné nazyvat’ amnestiou nie¢o, &o nespiiia ziadne ustavné
poziadavky na amnestiu? Nuz moja odpoved’ je, Ze asi, asi tazko. Aj z toho dovodu teda ako
pravnik dospievam k zaveru, Ze amnestie, ktoré sii dnes obsahom nasho rokovania, nespliiaji
ten minimalny Standard tej poziadavky, ktoré na obsah amnestii kladie ustavny a pravny
poriadok. Samozrejme, tych poziadaviek, ktoré tradi€ne sa spédjaji aj v naSom pravnom
poriadku s amnestiami, je cely rad. Mozno by som mohol spomenut’ napriklad ta, ze tradi¢ne
od vzniku Ceskoslovenskej republiky sa institt amnestie spaja s vyluénym opravnenim pre
hlavu $tatu. Nebolo mozné, aby toto opravnenie prevzal niektory iny tstavny ¢initel’. Zial’, ale
treba povedat’, Ze po ukonleni platnosti prvej ustavy Ceskoslovenskej republiky neskorsi
socialisticky rezim v svojich tstavach sa vzdal tejto tradicie a vlastne aZ do roku 1992, ked’
doslo k rozpadu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, platila socialisticka ustava, ktora
obsahovala to ustanovenie, ktoré potom paradoxne prevzala slovenska ustava, Cesi nesli tou
cestou, to ustanovenie, ktoré obsahovalo vel'mi Siroky rozsah amnestii, teda aboliciu, agraciaciu
a rehabilitaciu, a neviazala dokonca tito amnestiu iba na vylu¢né oprdvnenie prezidenta.
Umoznila vykon amnestie aj osobe predsedu, predsedovi vlady, pokial’ zastupoval funkciu
prezidenta. TakZe tato koncepcia bola socialistickou koncepciou. A vy to uz asi viete, v roku
1999 sa nam ju podarilo tou prvou tstavnou novelou z ndsho tstavného poriadku dostat’. Ale
medzitym sme uz lezali pred problémom, ktoré prave sposobili amnestie z roku 1998, teda
prijaté tesne pred volbami a tesne predtym, ako sa zaCalo darit’ menit’ ten ne$tastny ustavny
systém Slovenskej republiky podl'a povodného ustavného textu. Dalsia, ale vyznamna pravna
otazka, ktora, ktoru sa pravnik musi pytat’, ale nie, myslim si, nielen pravnik, ale aj kazdy
poslanec v suvislosti s touto nadnesenou témou, je, ¢i existuje vlastne verejny zaujem na
odstranenie tychto amnestii z pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nuz moja otdzka, moja
odpoved’ na tito otazku, samozrejme, je pozitivna. Ano, existuje verejny zaujem, pretoze
existuje verejny zaujem na tom, aby sa odstranili skrivodlivosti, ktoré vlastne boli vyslovené s
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Totizto pre¢o to tvrdim, tvrdim to aj pre to, Ze text
tychto, tychto amnestii zasiahol do zdkladnych l'udskych prav a slobod. Zasiahol napriklad do
prava, ktoré garantuje kazdému pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo vySetrena. Tieto
amnestie boli v rozpore aj so zakladnym ustanovenim ustavy, ustavnym, ktory hovoril o tom,
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ze zékladné lT'udské prava su neprenositelné, nescudziteI'né a nezruSite'né, pretoze vlastne
pravo na riadny sudny proces bolo odinaté a bolo zruSené. Takze, samozrejme, ano, je tu verejny
zaujem a musim to povedat’ preto, pretoze, samozrejme, tie reakcie slovenskej verejnosti po
vydani tychto amnestii boli jednozna¢ne negativne. To znamend, ze verejnost’ nepocitovala
prijatie tychto amnestii ako nieco, ¢o upokojuje situaciu, ale skor ako nieco, ¢o vyvolava,
vyvolava vazny moralny konflikt, ale aj politicky. A eSte d’alSia vyznamna otazka v tejto
suvislosti vznika a treba k nej zaujat’ stanovisko. Je aj v zdujme bezpecCnosti Statu, aby sa tieto
amnestie odstranili? Zasa odpoved’ je ano, samozrejme. A preco? Z toho jednoduchého dévodu,
¢ize na zaklade vSetkych zverejnenych informaécii a ja mam tych informaécii v pocitaci skutocne
dost, ale nechcem ich tu opakovat, existuji vazne indicie, ktoré hovoria o tom, ze vlastne na
organizacii a priebehu unosu, vrazdy a d’al§ich trestnych ¢inov, ktoré su spojené s inosom syna
prezidenta Kovaca, sa podielali organy verejnej moci. Jeden z tych orgdnov verejnej moci je
Slovenska informacéna sluzba. A prave doveryhodnost’ napriklad pre Slovenskt informacnu
sluzbu je prvoradym bezpecnostnym zdujmom Slovenskej republiky. Takze d’al§i podl'a mdjho
nazoru velmi véazny pravny argument. Co sa tiez velmi &asto spajalo s obhajovanim
nezruSitelnosti tychto amnestii, to bola diskusia ohl'adne akejsi retroaktivity tychto amnestii.
Nuz ¢o povedat k tejto problematike. Vel'mi jednoducho. Ako minimalne prévnici, ale som
presvedceny, ze aj Siroka laickd verejnost’ vie, obsahom zésahu retroaktivity je garancia osobe,
ktord sa v minulosti spravala stlade s pravnym poriadkom, Ze takéto jej spravanie nemoze
neskor v buducnosti byt’ oznacené za protipravne. Vel'mi to zjednodusujem, ospravedliiujem
sa, ale to je podstata. Preco ale tu nem6zme hovorit’ o retroaktivite? No z jednoduchého dévodu,
Ze unos, vrazda a mnoZstvo d’alSich trestnych ¢inov boli trestné v Case predtym, ako boli vydané
amnestie, a su trestné aj po vydani amnestii. Naviac treba povedat’, ze amnestia vo forme
abolicie, tak ako je teraz napadnutd, neddva ziadne materidlne pravo, je to procesna norma. Ta
abolicia iba nariadila organom v ¢innom trestnom konani, aby nekonali, a ak zacali, aby prestali,
ale nedavala Ziadne materialne pravo niekomu na to, na beztrestnost’. Zastavilo sa procesne iba
konanie. Cize inymi slovami, zrufenie tychto amnestii nebude znamenat zasah do
subjektivnych prav, ale bude iba vlastne otvorenie, dovolenie orgdnom ¢innym v trestnom
konani, aby pokracovali vo svojej ¢innosti. Aj z toho dévodu, samozrejme, tento ustavny zakon
nemdze mat spitni ucinnost, pretoze je do budlcna, otvara cestu do budicna. K
medzindrodnym aspektom, aspektom amnestii alebo pristupu Slovenskej republiky k tymto
amnestiam uZ povedal nieco predkladatel’, je to aj v navrhu. Ten rozdiel situacii, ked’ sa
diskutovalo o predchadzajucich Siestich ndvrhoch a dnesnej situécii, je v jednej veci. Od roku
2015 je Slovensko uz priamo viazané Medzinarodnym dohovorom o ochrane osdb pred
nedobrovol'nym zmiznutim. Inymi slovami, to, ¢o bolo doteraz iba akousi vSeobecnou
povinnostou medzinarodného prava a ¢o bolo vlastne, ¢im sme boli viazani ako Slovenska
republika iba, iba, by som povedal, neformalne, cestou, cestou politickej deklaracie, sa stalo od
14. januara 2015 povinnostou, pretoze Slovensko ratifikovalo, pristupilo k tomuto
medzinarodnému dohovoru, a kedZe je to medzindrodny dohovor o l'udskych pravach a
zakladnych slobodéach, je to medzinidrodny dohovor, ktory ma prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Cize z pohl'adu medzindrodného prava je ta situcia taktiez pomerne
jednoznacna. Samozrejme, mohol by som eSte uviest’ viacero d’alSich pravnych argumentov,
ale vazim si vas Cas, a preto mi dovol'te prejst’ k zdveru. Nuz ja na zaklade uz toho, ¢o som
konstatoval, aj inych svojich vedomosti a poznatkov zastdvam ndzor, ze rozhodnutia o udeleni
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amnestie prezidentom Slovenskej republiky alebo teda predsedom vlady konajucim ako
zastupujuci prezident podl'a § 105 Ustavy vo forme abolicie je nielen v rozpore so zaujmami
obcanov Slovenskej republiky, ale aj v rozpore s povinnost'ou hlavy $tatu zachovavat’ a chranit’
Ustavu Slovenskej republiky a principy, na ktorych je budovana. To je totizto obsah
prezidentského slubu, ktory skladd kazdy prezident. A teda aj prezident a aj zastupujuci
prezident, jeho prvou, prvou, prvoradou povinnostou je riadit’ sa ustavnymi ¢lankami, ale aj
medzinarodnymi zavizkami. Zastadvam teda nazor, Ze v tomto pripade je vo verejnom zdujme
demokratickej spoloénosti — a je to aj nevyhnutné v sulade s Ustavou Slovenskej republiky —
vypustit’ napadnuté ¢lanky z obidvoch amnestii z pravneho poriadku Slovenskej republiky a
nastolit’ tam tak priestor pre spravodlivost’. Z hl'adiska formalnopravneho teda zastavam nazor,
ze ustavnym zakonom, ktory bude na irovni ustavy, ale ktorym sa zrusia tieto amnestie mozno,
a na zéklade uvadzanych dovodov je to aj potrebné zrusit,, tieto Casti rozhodnuti o amnestii, a
dosiahnut’ tak navrat k podstate a zmyslu tstavného a pravneho poriadku Slovenskej republiky.
A to, samozrejme, nehovorim o tom, kol’kym l'udom na Slovensku to umozni pristup k
spravodlivosti, ku ktorému sme sa tak zaviazali, Ze ho budeme presadzovat. Dakujem pekne za
vaSu pozornost. (Potlesk.)

M. Glva¢é, podpredseda NR SR: Dakujem velmi pekne. S faktickymi poznamkami sa
neprihlasil nikto, ukoncujem moznost’ prihlasit’ sa s faktickymi pozndmkami. Vlastne bol
posledny prihlaseny do rozpravy. Pytam sa, pan navrhovatel’, &i chcete vystapit? Ano. Nech sa
paci, pan Buda;.

J. Budaj, poslanec NR SR: Chcem sa aj z tohto miesta, damy a pani, osobitne pod’akovat’
JUDr. Kresakovi. Klobuk dolu, pan doktor, pred vasou explikéaciou a argumentmi, ktoré¢ zazneli.
Vel'mi pekne d’akujem aj menom, menom vsetkych tych, s ktorymi som tych 20 rokov
prichadzal do styku, teda myslim teraz rodinu, rodinu zosnulého RemiaSa alebo Michala
Kovéca a d’alsich, lebo jedna vec je obc¢ianske odusevnenie, ja som sa poktSal na vas preniest’
aj informacie ako svedok tych udalosti, vy ste pomohol vel'mi dobrou ustavnou analyzou. Chcel
by som na zaver pod¢iarknut’ pre poslancov, ktori st na pochybach, ze to podstatné, o ¢om, na
¢o poukazal zhodou okolnosti aj pan doktor Kresak, je, ze tu hovorime nie o zruSeni milosti.
Milost’ alebo amnestia je Cosi tak, je inStititom, ktory ma zohl'adnit’ nejaké okolnosti, I'udské,
zdravotné a podobne, ktoré z akychsi pri¢in nemohol zohladnit’ sid. Je to inStitut napravy
nejakej tvrdosti zékona dajme tomu, zakona, ktory byva z povahy veci u nas zalezitost'ou litery,
ako sa hovori, obcas aj nelitostnej litery. Toto byva dovod a toto zrejme bol dovod, Ze ani za
prvej republiky a ani potom v neskor$ich ¢asoch sa tato, povedzme si Gprimne, trochu feudalna
inStitacia v ustavach nevyskrtla, lebo zakony, najmi u nas v Eurdpe, kde, kde je to ponatie
naozaj litery zakona, mézu niekedy nelGtostne dopadat’ aj tam, kde je to nespravodlivé. My tu
nehovorime teda o milosti pre nejakého vinnika, u ktorého stoji, u ktorého su nejaké
povSimnutiahodné dovody, preco by naitho nemala dopadnut’ tvrdost’ zédkona, ale hovorime
jednoznacne o zastaveni procesu zistovania viny, zistovania vinnika, o zastaveni stihania. O
tom, ¢o odborne sa nazyva abolicia. Cize Giplne zruSenie vySetrovania a zakaz aj d’alsieho
patrania. Meciar potom vydal do polroka d’al$iu amnestiu, ktorou zakézal patrat’ aj v suvisiacich
zlo¢inoch. To vydal prave kvoli vrazde Roberta Remiasa a d’al$Sim teda trestnym ¢innom, ktoré
stviseli s unosom. Druhd moja poznamka na zaver pre pochybujtcich poslancov je, ze mnohi
hovoria toto: ten & onen politik HZDS je mozno podozrievany nepravom. Ano, ale my nie sme
policia a ani nie sme sud. Tu sa o¢akdva — a verte, Ze to verejnost’ sleduje —, ze prejavime
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politicky postoj. My nevieme a nesmieme nahradzat’ ani policiu, ani sud. My nehovorime, ¢i je
niekto vinny alebo nevinny. My prejavime svoj politicky postoj a ostatné, samozrejme, sa
ukéZe. Ini hovoria, e zru$enia amnestie neuzna Ustavny sud. Nevieme, ale my nie sme aZ na
JUDr. Kreséka tstavni sudcovia a ani nie sme povinni byt ustavni sudcovia. JUDr. Kresék je
jediny medzi nami, ktory, pokial’ viem, na Ustavnom stde aj posobil a je uznavanou autoritou,
a ako ste ho poculi, on sa nedomnieva, ze by zruSenie amnestii bolo retroaktivne alebo ze by
bolo napadnutel'né na Ustavnom stde. Ale ak by sa to aj stalo, ak by ho napadli a tak dalej a
tak d’alej, to je predsa vSetko demokraticky proces. Na vas sa pozera slovenska verejnost’, aka
je vaSa politicka vola. 20 rokov zastavované trestné stihanie, nie milost’ vinnikovi. Nie
amnestia. Naopak, zastavenie procesualnej veci, procesu vySetrovania, procesu, ktory prakticky
len zacinal a uz bolo tak jasné, hoci vymienali vySetrovatelov, ako som vas obtazoval
predpoludnim celym tym pribehom, aj tak bolo jasné, Zze po niekol’kych tyzdnoch, uz po
niekol’kych tyzdnoch sa prakticky nebude dat’ zakryt’, ze tajna sluzba v nejakej forme sa na
unose zucastnila. A tak priSlo k tomu, ze hned’ v prvych chvilach, ked’ Vladimir Meciar ziskal
pravomoci prezidenta, tak myslel prv vSetkym na to, aby vyhlasil zastavenie vySetrovania. Nie
amnestiu, ale zastavenie vySetrovania toho trestného Cinu, z ktorého spachania zacala byt’
podozrievand institucia, za ktord niesol plnu politickil zodpovednost’ a jeho jeden z najblizsich
spojencov, s ktorym, s ktorym zdiel'al stranicky pribeh a stranicke zadujmy. Neocakavajme teda
od nasho postoja ani to, Cosi privela, ale ani primalo, ten kI'a¢ovy postoj toho siedmeho pokusu,
aby sa vratila a prejavila politickd vola tejto vrcholnej politickej institicie. ESte raz to
zdoraznim, nie sme ani siidna, ani policajnd, ani Ustavny stid nie sme. Toto je vrcholna politicka
inStitacia Slovenskej republiky, aby sa jej vola vratila k prirodzenému pravu, aby sa vratila
vnimaniu spravodlivosti a aby pocuvala, ako ten pribeh uz 20 rokov rezonuje v slovenskej
verejnosti. A ten pribeh urcite dokonca i priaznivcov vtedajSich politikov HZDS, ani ti nemézu
povedat’, Ze je spravne a spravodlivé veci podozrivé nevysetrit, zakazat’ spoznanie pravdy a
procesudlnym zakazom dosiahnut,, ze sa ani po desatrociach nendjdu vinnici vrazdy alebo
unosu. Niet takého, verim, medzi nami politika, ktory by povedal, ze toto je verejny zdujem
Slovenskej republiky a Ze takuto politicka vol'u ked’ prejavime, tak na Slovensku zvySime pocit
pravneho Statu a spokojnost’ Slovenskej republiky s konanim tohto najvysSieho politického
organu. SnaZzil som sa nebyt prili§ naliehavy, hoci mi to leZi na srdci mimoriadne. Mimoriadne
nielen kvoli matke Roberta Remiasa, s ktorou, samozrejme, za tie roky som sa dost’ spoznal, a
je to mimoriadne Cestna a pravdovravna, naozaj svoj Zivot aj so vSetkymi biedami Zijuca
skromna Zena, ale aj preto, Ze mi nalezi na zmysluplnosti toho pribehu slovenskej slobody a
demokracie a straSne by ma trapilo, keby sme odisli odtial'to a pripadne vobec prenechali takuto
tarchu generaciam, ktoré s nou ni¢ nemaju, priatelia. Toto je Skvrna, ktoru zavinili generacie
nasSe, ktori sme Zili v tych 90. rokoch, a Zili sme v nich vSetci, ¢o tu sedime, a ktori sme v dane;j
chvili museli byt’ povedzme iba divakmi tych udalosti, ale teraz mdme mozZnost’ preukazat’ nas
osobny politicky postoj. Ten zavézok, ktory na zaver vypichol JUDr. Kresék, ja som ho
spominal v tej podobe zavizku vo¢i OSN a ma pravdu, Ze to je taky zavidzok skor moralno-
politicky, sa medzi¢asom minuly rok stal zadvizkom tplne konkrétnym. A ja som presvedceny,
ze aj to v kontexte naSho nastdvajliceho predsednictva by mal zohladiiovat. My naozaj
prikroéme k tomu s ¢istym stolom, aby ndm nikto nemohol, kto k ndm pride, a pridu sem
najvyssi predstavitelia Eurdpy, sveta, aby ndm nemohol nikto povedat’, ze v tejto krajine sme
sa s touto v celom svete, zial’, znamou smutnou §kvrnou, smutnou udalost'ou neboli schopni ani
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v tejto, v tejto dobe vysporiadat’. ESte raz vam d’akujem za trpezlivost’. Ospravedliujem sa za
dlhé prejavy, to uz starym I'und’om musite niekedy odpustit’. VSak niektori odidu a nepoctvaju,
ale verim, Ze aj ti, ¢o odisli, si to niekde zvazia a uvedomia si, ze toto je jedno z hlasovani, kedy
okolo nas kraéa historia. Dakujem. (Potlesk.)

M. Glvag, podpredseda NR SR: Dakujem velmi pekne. Chce sa vyjadrit’ k rozprave pan
spravodajca? Nie je tomu tak. Prerusujem rokovanie o tomto bode programu.

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 37 na 3. schodzi NR SR diia 28. aprila 2016

B. Bugar, podpredseda NR SR: Dobre. Pristipime k hlasovaniu, a to v prvom ¢itani o navrhu
poslanca Budaja na vydanie Gstavného zédkona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢
37). Nech sa paci, pan poslanec Luka¢, ako navrhnuty spravodajca z gestorského
ustavnopravneho vyboru, mate slovo. (Hlasovanie o navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Jana Budaja na vydanie tstavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o
amnestii, tla¢ 37.)
J. Luka¢, poslanec NR SR: Vazené kolegyne, kolegovia, vazeny pan predsedajici, vo
vSeobecnej rozprave vystupili piati poslanci. Pan poslanec Grendel podal navrh vyhlésenia.
Najprv dajte hlasovat’ o tomto vyhlaseni, maju ho vSetci rozdané. M6Zzme ho.
B. Bugar, podpredseda NR SR: Nech sa paéi, prezentujme sa a hlasujme.
(Hlasovanie.)
Pritomnych 127 poslancov,
za b2,
proti 6,
zdrzalo sa 67,
nehlasovali 2.
Konstatujem, Ze vyhlasenie nebolo prijaté. Nech sa paci, d’alSie hlasovanie.
J. Luka¢, poslanec NR SR: Teraz budeme hlasovat’ o tom, Ze Narodna rada prerokuje navrh
ustavného zdkona v druhom ¢itani.
Bugar, Béla, podpredseda NR SR: Nech sa paci, prezentujme sa a hlasujme.
(Hlasovanie.)
Pritomnych 129 poslancov,
za 55,
proti 4,
zdrzalo sa 65 poslancov,
nehlasovali 5.
Konstatujem, Ze navrh nebol schvéleny.
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C.3 Uznesenie NR SR ¢&. 38 z 28. aprila 2016

Narodna rada Slovenskej republiky po prerokovani uvedené¢ho ndvrhu ustavného zakona
Vv prvom ¢itani rozhodla, ze podla § 73 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
350/1996 Z. z. 0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov nebude pokracovat’ v rokovani o tomto navrhu tstavného zakona.

Hlasovanie poslancov NR SR

70
65
60

50
40
30 21

20

10

BZa MProti [DZdrzalosa M Nehlasovalo ENepritomni

(Hlasovanie ¢. 28 zo 28. aprila 2016 o tom, aby bol navrh zdkona prerokovany v druhom &itani??)

Klub SMER - SD

_ Mepritomni: 4

Zdrzalo za hlasovania; 42 Ta hlazovalo: 0

- Proti hlasowvalo: 3 )
€ Proti hlazovalo: 3
Tdrzalo za hlasovania: 42
Mehlazovalo: 0

@ Mepritomni; 4

21 hitp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&MasterID=9765
22 hitp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=37250
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Klub SaS

Mepritomni; 4

Fa hlazovalo: 17

Klub OLANO

~

repritomni: 1

La hlazovala: 17

Klub SNS

Meprtamni; 1
Forzalo =a hlasovania: 13

h La hlazavala: 1

¢ Zahlasovalo: 17

€ Proti hlazovala: O
Zdrialo =a hlasovania: O

€ RNehlasowvalo: O

@ Mepritomni: 4

Tdrialo =a hlasovania: 1

© Iahlazovalo 17

€ Prati blasovalo: 0
Zdrzalo za hlazovania: 1

1 Mehlasovalo: O

@ Mepritomnd 1

¢ Iahlazowalo: 1
€ Prati hlasowalo: 0
Zdrzalo za hlazovania: 13
1 Mehlasovalo: O
@ Mepritomni 1
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Meprtomni; &

La hlazovala: 10

Kiub LS Nase Slovensko

Torfalo =& hlasovania:

Kilub SME RODINA

Proti hlasovala: 1
—

© Zahlazovalo: 0

€ Proti hlasovalo: O
ZorZalo =a hlssovanis B

{ Mehlasowvalo: 0

® Mepritomni; &

¢ Zahlazovalo: 10

€ Proti hlasovalo: 1
ZorZslo =a hlssovanis: 0

{ Mehlazovalo: O

@ Mepritomni: 0
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Mehlazovalo: 4

_-""....’
Idrialo =a hlasovania; 1

Klub MOST - HID

Mepritamni; 1

Za hlazovalo: 4

O Zahlazovalo: 4

€ Proati hlasovalo: 0
Zdrslo =a hiszovania; 1

i Mehlazowalo: 4

@ Mepritomni; 1
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PARLAMENTNE TLACE 318 a 340

A.l Ddtum dorucenia navrhu (tla¢ 318):% 4.11.2016
A.2 Dadtum doruéenia navrhu (tlaé 340):2* 30.11.2016

B.1 Navrhovatelia (tla¢ 318): A.P&olinskd, A.Baranik, A.Zemanova, M. Beblavy,
N. Blahova, B. Kollar, B. Grohling, J. Budaj, O. Dostal, J. Droba, V. Dubacova, M. Fecko,
S. Gabor¢akova, L. Galko, G. Grendel, E.Heger, J. Marosz, J.Ciganikova, J. Rajtar,
E. Jurinova, E.Jurzyca, K. Galek, K.Machackova, J.KisSova, M. Kraj¢i, P.Kresak,
M. Lauren¢ik, . Goga, J. Luka¢, M. Klus, I. Matovi¢, J. Mihal, M. Krajniak, M. lvan, L. Duri§
Nicholsonova, P. Osusky, P. Péolinsky, P. Starchon, P. Kristufkova, S. Shahzad, M. Poliagik,
R. Kas¢akova, R. Vasecka, S.Petrik, Z.Simon, M. Sopko, A. Suchanek, A. VereSova,
V. Remisova, J. Viskupi¢, V. Sloboda, Z. Sebové, O. Zarnay

B.2 Navrhovatelia (tla¢ 340): vlada (predseda vlady SR)

C. \. Citanie

C.1 ZIhicena rozprava v . €itani k tla¢iam 318 a 340 na 11. schodzi NR SR
dia 6. decembra 2016

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Pekné rano, vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci,
otvaram deviaty rokovaci deni 11. schddze Nérodnej rady Slovenskej republiky. Na dneSnom
rokovacom dni o ospravedlnenie poziadali pan poslanec Beblavy, Fedor, Grausova, Kondrot,
LasSakova. Podl'a odhlasovanej zmeny programu pristiipime k rokovaniu o dvoch navrhoch
tykajicich sa amnestii, ku ktorym bude zlifena rozprava. Najskor pristipime k navrhu
deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestidch z roku 1998. Prosim pani
ministerku spravodlivosti Luciu Zitansku, aby sa ujala slova a aby material uviedla. Nie je
eSte pritomna, prerusujem na tri minuty, a, pardon, takze nepreruSujem schodzu, nech sa paci,
pani ministerka, v kl'ude, pomaly. Nech sa paci. (Rokovanie 0 navrhu Deklaracie Narodnej rady
Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998.)

L. Zitiianska, poslankyiia: Dakujem pekne. Dakujem pekne za slovo pan predsedajici.
Vazené damy, vaZzeni pani, predkladdm névrh Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky
o amnestiach z roku 1998 v nasledujucom zneni. Slovensku spolo¢nost’ dlhodobo znepokojuje
neobjasnenie a nepotrestanie zavleCenia ob¢ana Ing. Michala Kovaca ml. do cudziny dia 31.
augusta 1995. Spravodlivosti zabranili amnestie predsedu vlady Slovenskej republiky
Vladimira Meciara, vykonavajuceho niektoré pravomoci prezidenta Slovenskej republiky,

23 Priloha ¢.4.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=7&CPT=318
24 Priloha ¢&.5.

http://www.nrsr.sk/web/Default. aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=6160
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obsiahnuté v rozhodnutiach predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestiach ¢. 55/1998 Z. z.
a €. 214/1998 Z. z. Narodna rada Slovenskej republiky na navrh vlady Slovenskej republiky
odsudzuje akt zavlecenia ob¢ana Slovenskej republiky do cudziny dia 31. augusta 1995, ktory
bol nielen hrubym zasahom do l'udskych prav a zakladnych slobdd, ale aj ¢inom poskodzujicim
dobré meno Slovenskej republiky, amnestie vtedajSieho predsedu vlady, vykonavajuceho
niektoré pravomoci prezidenta, ktoré zabranili poznaniu a potrestaniu pachatel’'ov tychto ¢inov.
Dakujem vel’'mi pekne, pan predsedajici.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Dakujem. Prosim uréeného spravodajcu z ustavnopravneho
vyboru poslanca Martina Nemkyho, aby informoval Narodna radu o vysledku prerokovania
navrhu vo vybore. Nech sa paci.

M. Nemky, poslanec: Dakujem za slovo, vazeny pan predsedajici. Vazena podpredsednicka
vlady a ministerka spravodlivosti, vazené kolegyne, vazeni kolegovia. Dovolte mi uviest
informaciu ustavnopravneho vyboru. Informacia Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky o prerokovani navrhu Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o
amnestiach z roku 1998. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢.
349 z 30. novembra 2016 pridelil navrh Deklaradcie Narodnej rady Slovenskej republiky o
amnestiach z roku 1998 na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky s tym, Ze ako gestorsky vybor pod4d Narodnej rade Slovenskej republiky informaciu
o vysledku prerokovania uvedeného materidlu vo vybore a navrh na uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky. Predlozeny navrh Deklaracie Nérodnej rady Slovenskej republiky o
amnestiach z roku 1998 Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky prerokoval
na 28. schodzi vyboru dita 6. decembra 2016. Ustavnopravny vybor Néarodnej rady Slovenskej
republiky hlasoval o navrhu uznesenia, ktorym vybor odporica Narodnej rade Slovenskej
republiky navrh Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestidch z roku 1998
schvalit' v zneni pozmefiujticeho navrhu navrhnutym Ustavnopravnym vyborom Narodnej rady
Slovenskej republiky: v texte deklaracie sa vypustaji slova "na navrh vlady Slovenskej
republiky". Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky odportiéa hlasovat’ o
tomto pozmeniujucom navrhu k ndvrhu deklaracie: v texte deklaracie sa vypustaju slova "na
navrh vlady Slovenskej republiky”. Ustavnopravny vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky
uvedené uznesenie schvalil uznesenim Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 128 zo 6. decembra 2016 a zaroven poveril poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Martina Nemkyho, aby na schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky informoval o
vysledku rokovania Ustavnopravneho vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky. Informacia
Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky bola schvalena uznesenim ¢. 129
20 6. decembra 2016. Pan predsedajtici, otvorte rozpravu, prosim vas.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Dakujem. Otvaram rozpravu. Do rozpravy som dostal $est
pisomnych prihlaSok. Za klub OLaNO vystipi pan poslanec Budaj, za klub SaS pani
poslankyiia Blahov4, d’alej sl pisomne prihlaseni pan poslanec Zsolt Simon, pani poslankyna
Zimenova, VereSova a Jurinova. Nech sa paci, pan Budaj. Pardon, nemdzem otvorit’ rozpravu,
ked’ze je spoloéna rozprava. Dalsi zdkon musi uviest pan poslanec Budaj, nech sa paci.
(Reakcie z pléna.) Ano, spolona rozprava. Nech sa paci. (Rokovanie o navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zédkona o zruSeni
niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 318.)
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J. Budaj, poslanec: Tu mam, damy a pani a vazeny pan predsedajici, velmi lahka tGlohu,
pretoze navrh tohoto zakona tieto steny po¢uvaju teraz dsmykrat. Osmykrat sa poslanci usiluj
zbavit’ Slovensko amoralnych amnestii, ktoré sa tykali primarne tnosu Ing. Michala Kovaca,
ml. resp. jeho zavleceniu do cudziny. Tykaju sa ale aj vSetkych trestnych ¢inov, ktoré s tymto
unosom suviseli, ktoré kvoli tomu nesmu byt’ vySetrené. Medzi tymi trestnymi ¢inmi, ako vsetci
si dobre pamitame, je uz dve desatrocia nevysSetrend vrazda 26-ro¢ného mladého muza Roberta
Remiasa. Ale pod amnestie spada aj amnestovanie trestnej ¢innosti vtedajSieho ministra vnutra
Krajé¢iho, ktory bezdovodne zmaril referendum, &o konstatoval Ustavny sud a konstatovala to
aj vtedajsia referendova komisia. Tieto amnestie mali ¢iro politicky charakter. Vydaval ich
premiér a zastupujuci prezident Vladimir Meciar, ¢im prekrocil ducha ustavy, hoci nie znenie,
ducha ustavy, ktory hovori, ze takéto prdvomoci méze uplatiiovat’ len v najnevyhnutnejSom
rozsahu a udel'ovanie amnestii bezpochyby nebolo tym najnevyhnutnej$im rozsahom, ktory by
musel vydavat bez toho, ze by bol zvoleny v nasej republike novy prezident. Neskdr, ako viete,
bola tdto moznost z ustavy vylicend, prezidenti uz nikdy nemohli takymto hrubym sposobom,
aby prezidenti uz nikdy nemohli takymto hrubym spdsobom zasiahnut’ do spravodlivosti a do
pravneho poriadku. Dnes s odstupom mnohych rokov, vySe Stvrt’ storocia a aj preto, Ze nedavno
sme si pripominali november, tak musim povedat, ze ja vidim tieto amnestie ako vel'mi
podobny institat dotykajaci sa Ustavy Slovenskej republiky, ako bol kedysi intitit tzv. vediice;
ulohy strany. Vsetci sme vedeli, ze pokym bude v ustave ¢l. IV, nikdy nemézme hovorit’ o
skuto¢nej demokratizacii Statu, aj ked’ to vtedajSie vladnuce sily ¢asto sklonovali a tvrdili, ze v
dobe perestrojky tdto demokratizacia prebehne. V skuto¢nosti pokym platil ¢lanok IV, boli to
vsetko iba plané reci. Ked’ raz jedna strana ma veducu tlohu, sotva méze prist’ k pluralite a k
slobodnym vol'bdm. Dnes tu méme de facto v ustave d’al$iu Skvrnu, a tou je, tou st amnestie,
ktoré bez zmeny Ustavy z nej nezmiznd. Nezmiznu z minulosti Slovenska a tvoria hradzu, ktord
brani priechodnosti spravodlivosti, tvoria moment, kedy politicka a stranicka moc amnestovala
sama vlastni zodpovednost’, a to nie zodpovednost’ politickt, to sa ndm na Slovensku CastejSie
stalo, ale zodpovednost’ trestno-pravnu. Trestno-pravnu, v ktorej sa skloniuju slové, aké som
spomenul: zmarenie volebného prava obcCanov, vrazda obcCana, Ginos obfana. Kym nebudu
zrusené amnestie Vladimira Meciara, nemozno u nds hovorit’ prave tak, ako kedysi nebolo
mozné hovorit’ o pluralite a demokracii, dnes zase nebude mozné dovtedy hovorit’ o pradvnom
State. Akyze pravny S§tat, ked’ prvy obcan $tatu Michal Kovac zomrel bez toho, Ze by sa dozil
spravodlivosti. A to treba povedat, Zze nezomrel hned’ po tinose, ale zil d’alSich 20 rokov a
zomrel tento rok na jesen bez toho, ze by amnestie boli zrusené, bez toho, Ze by vySetrovanie,
o ktorom samotni vy3etrovatelia, resp. aj ich §¢f vySetrovatel'ov pan Satek otvorene hovoria, Ze
neviedli do slepej ulicky, ale odhalili viac nez 10 vinnikov, ktori otvorene hovorili, ze konali v
stlade s prikazmi ako zamestnanci §tatu. Cize v nagom pribehu vznikol §tatny zlo¢in. Vlastne
je to stale len v §tadiu vySetrovania. Bude to kolovat’ v Zilach a v rozmysl'ani naSich mladych
l'udi, naSich novych generacii ako nalepka na celt naSu generéciu, generaciu politikov, ktori
nedokézali sa vysporiadat’ s amnestiami Vladimira Meciara a tak jeho tien lezi stale nad touto
salou, lezi stale nad slovenskou politikou a nad slovenskym pravnym §tatom. Je to dlhy tien,
ale nech je akokol'vek dlhy, vy vSetci viete, aj vy, ktori ste uz teraz rozhodnuti amnestie
nepodporit, ze raz tie amnestie padnt. Raz tie amnestie padnt a kazdy z nas si potom napise
do svojho politického Zivotopisu, na ktorej strane stal. Ci na strane tych, ktori vedeli, Ze bez
zruSenia tychto amnestii nie je mozné hovorit’ o pravnom S§tate, pretoze v State, kde neplati
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pravo pre kazdého rovnako, niet prava pre nikoho. Ak niet prava pre matku po zabitom
Roébertovi Remidsovi, kto si moze byt isty, ak nebolo prava pre prvého muza §tatu, byvalého
prvého prezidenta Slovenskej republiky, kto si mdze byt isty? Damy a pani, chcem verit, ze
nad hrobom Michala Kovaca si mnohi uvedomili, Ze sa pomaly uzatvara jedna dejinna kapitola,
ktorej sme aj my stcast'ou. Vsetci sme zili, ked’ vznikla Slovenska republika. Z drvivej vacsiny
si aj dobre pamétate, pamatame, kedy sme nastolili na Slovensku slobodu a demokraciu. To je
pribeh nasich Zivotov. Kazdy z nas iny Zivot nemame. Nebudeme moct’ zacat’ my sami raz
nejak ind¢, nez kondme teraz a nez sme konali doteraz. Dvadsat’ sedem rokov od novembra,
Stvrt’storocie od vzniku Slovenskej republiky a v tomto pribehu, ktory mé aj mnohé vel'mi svetlé
a povzbudivé stranky, trafam si tvrdit’, Zze snad’ aj prevazuju svetlé a povzbudivé stranky, mame
dejinnu Skvrnu, ktoru si pamita kazdy jeden obcan. Kazdy vie, o su amnestie Vladimira
Meciara a aj ti mladsi, ktori vtedy boli deti, ¢i snad’ ani neboli na svete, vedia, ze im nie¢o meno
Roéberta Remiasa a Michala Kovaca pripomina. Majme teda na pamiti to, Ze sme nielen, nielen
toto Stvrt’storocie je naSim jedinym moznym zivotom a nasSou jedinou politikou, ktor sme tejto
republike dali, ale Ze sme sa tym stali zaroven tymi, co buduju §tat. VSetky tie rozpory a hadky,
ktoré st tu o rokovacom poriadku, o inych politickych veciach, v nich budujeme §tat a som
presvedceny, ze vSetci sa zhodneme. Napokon mame tu jediného poslanca, ktory bol aktivnym
na Ustavnom stide a o ktorom sa d4 povedat’, Ze je ustavny pravnik a ten zdiel'a tieZ tento nazor.
Amnestie sa daju zrusit' a maju zrugit. Amnestie si amorélne. CiZe uz len na zaver. Pamitajte,
ze iny pribeh si nenapiSeme a iné zaklady budovania $tatu, nez kladieme kazdym svojim
rozhodnutim, tento §tat mat’ nemoéze. Je to vasa zodpovednost’, bude to vas osobny pribeh, ktory
si napiSete stlacenim gombiku za bud’ ochranu zlo¢incov, inoscov a vrahov alebo za Sancu pre
spravodlivost’, Ze tinoscovia, vrahovia, maritelia referend raz buda volani na zodpovednost’.
Dakujem, damy a pani. (Potlesk.)

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Dakujem. Vzhl'adom na to, Ze sme zIuéili rozpravu, prosim,
aby ste zaujali teraz miesto navrhovatel’a, pan poslanec, asi. A teraz davam slovo spravodajcovi,
ktorého urcil navrhnuty gestorsky ustavnopravny vybor, poslancovi Rastislavovi Schlosarovi.
Nech sa paci.

R. Schlosar, poslanec: Vazeny pan predsedajuci, vazené panie poslankyne, vazeni pani
poslanci, dovol'te mi, aby som podl'a § 73 ods. 1 rokovacieho poriadku vystupil v prvom ¢itani
ako spravodajca ur¢eny navrhnutym tstavnopravnym vyborom k uvedenému navrhu tistavného
zdkona. Navrh ustavného zikona spiia z formalno-pravnej stranky naleZitosti uvedené v
rokovacom poriadku a v Legislativnych pravidlach tvorby zédkonov. Predseda Néarodnej rady
vo svojom rozhodnuti navrhol, aby navrh Gstavného zédkona prerokoval Gstavnopravny vybor,
ktory navrhol aj ako gestorsky vybor s tym, aby gestorsky vybor prerokoval navrh tistavného
zékona v druhom ¢itani do 30. januédra 2017. Zo znenia ndvrhu Gstavného zdkona je zrejmy ucel
navrhovanej Gpravy. AKo spravodajca uréeny navrhnutym gestorskym vyborom odportéam,
aby sa Ndarodna rada po vSeobecnej rozprave uzniesla na tom, Ze navrh Ustavného zakona
prerokuje v druhom ¢itani. Odporuam zaroven navrh ustavného zdkona pridelit
ustavnopravnemu vyboru vratane urc¢enia gestorského vyboru a lehoty na prerokovanie navrhu
ustavného zakona vo vybore v zmysle uvedené¢ho rozhodnutia predsedu Narodnej rady. Pan
predsedajtici, prosim, otvorte v§eobecnl rozpravu.

M. GlIvai, podpredseda NR SR: Dakujem. Otvaram rozpravu k obidvom bodom programu.
Takze znova precitam Sest’ pisomne prihlasenych. Za klub OCANO pan Budaj, za klub SaS
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pani Blahova, d’alej je prihlaseny pan poslanec Simon, Zimenova, VereSova, Jurinova.
Nech sa paci, pan Budaj. A prosim pani ministerku, aby zaujala miesto pre navrhovatela.
(ZIucend rozprava k navrhu Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestidch z
roku 1998, tla¢ 340 a k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie Ustavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 318.)

J. Budaj, poslanec: Damy a pani, v ivodnom slove som sa vyjadril - prepacte, ak prili§ obsirne
- k veci, ktoru dobre poznate. Mame tu ale prekvapivy novy navrh a thto prilezitost’ by som
vyuzil, aby som sa vyjadril k deklaracii. Chcem tato deklaraciu vnimat’ nie ako placebo, nie
ako trik na verejnost’, ktorym maji byt’ zalepené oci, Ze ked’ je poslanecka snemovna zbabela
nastolit’ spravodlivost’, preto su tu eSte poslanci, ktori st mozno zastrasovani alebo viazani
nejakymi dohodami s byvalymi mocipanmi. Ja chcem verit, ze ni¢ také tu nie je a ze tato
deklaracia nie je klamstvom a trikom, ale uprimnym krokom smerom k zruSeniu amnestie a
nastoleniu prava, spriechodneniu spravodlivosti. Predsa vsak, ak je to aj takto, treba o tom texte
hovorit. PriSiel ndm z Gradu vlady. Ja by som k nemu chcel predlozit’ nejaké navrhy, ktoré si
ale dovolim nechat’ este do ustneho, do diskusie, kedy sa prihlasim ustne. Pre tto chvil'u chcem
povedat, Ze definovanie zloCinov, ktoré touto deklaraciou md Narodné rada nad nimi vyjadrit’
pol'utovanie, nepovazujem celkom za uplné. Za druhé chcem zdoraznit’, Ze ak by zostalo trvale
iba pri deklarovani, bude to aj verejnost’ou prijaté ako trik a utek pred zodpovednost'ou, lebo
nasou moznostou je zrusit amnestie. To dokdzeme urobit. Ak niektory poslanec ma
pochybnosti o Gstavnosti, pretoze mame politikov, ktori $iria takyto nazor, nech sa paci. Na to
mame Ustavny sGd, aby on sa potom k tomu vyjadril, ale nebude to uZ tou hradzou
spravodlivosti, uz potom nebude tato snemoviia. Tato snemovina si vykona ti povinnost’, Ze
spriechodni pravo. Je to presne taky pripad, ako by sme mali jedného z nés, ktory by mal trestny
¢in a ako kedysi, kym eSte bola imunita, mali by sme ho vydat na trestné stihanie a my by sme
to stale a stale nerobili. Treba spriechodnit’ spravodlivost’ a nech sud rozhodne o vine a nevine.
V tomto pripade, ak by boli vyhrady k Gstavnosti zruSenia amnestii, na to nie je, na tie vyhrady
a na t Ustavnost’ my nie sme sem zvoleni a povolani, aby sme posudzovali ustavné rozpory.
Na to mame v tomto §tatne nezavisly vyznamny institit Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Deklaracia by preto mala smerovat’ k zruSeniu amnestii. Bol by som najradsej, keby priamo
takito vyzvu obsahovala. V kazdom pripade by bolo uzitocné, keby v diskusii sa spresiioval
zZmysel a poslanie tejto iniciativy. Pre€o nam ju vlada predklad4a? Skuto¢ne chce nie¢o od¢init’?
Alebo nieco zakryt? Chce zakryt to, a toto vel'mi nerad vyslovujem, ale vznika také podozrenie,
chce zakryt’ to, Ze akési zavdzky brania niektorym strandm sa pozriet’ pravde do o¢i o tom, aka
zlo¢innd bola Cinnost’ tych, ktori uniesli Michala Kovaca, vrazdili RemiaSa, marili referenda,
ale robili aj mnohé iné veci za tej odidznej éry 90. rokov. Ja nechcem verit, ze teraz v roku
2016 v 21. storoc¢i by tu bola eSte taka miera poslancov, ktori maju take silné zavizky a taky
silny strach pred pravdou o 90. rokoch, ze budu ten tient minulosti stale predlZovat’ na d’alSie a
d’alSie roky na dalSie a d’alSie navrhy. Ak by tomu tak bolo, budem predkladat’ navrh na
zruSenie amnestii opét’ a po mne ho budu predkladat’ d’alsi a d’al$i poslanci, az kym tie amnestie
nebudu vyskrtnuté z nasej minulosti. Dakujem, pan predsedajuci. (Potlesk.)

M. Glva¢, podpredseda NR SR: Dakujem. S faktickymi poznamkami - dvaja poslanci.
Ukonc¢ujem moznost’ sa prihlasit’ s faktickymi. Nech sa paci, pan poslanec Rajtar.

J. Rajtar, poslanec: Dakujem pekne za slovo. Pripdjam sa k tomu, ¢o povedal poslanec pan
Jan Budaj a chcel by som prizvukovat’, Ze teraz budeme rozhodovat’ o tom, na akom zaklade
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chceme mat’ vybudovany §tat, Slovensku republiku. Ci sa chceme pozerat’ na to, Ze spachala sa
vrazda a d’alSie trestné Ciny. VSetci vieme, ze sa spachala, vieme, kto boli pachatelia, pozndme
dalsie detaily a ¢i sa chceme ako Stat, ako I'udia, ktori v fiom zija, tvarit, Ze sa ta vrazda
nespachala a ze je vSetko v poriadku. O tomto budeme teraz hlasovat. Nie o prazdnych
deklaraciach, ale o tom, ¢i chceme zmenit’ tento doterajSi zvrateny stav a nastolit’ zaklady
pravneho $tatu a zdravého rozumu. Dakujem.

M. Glvac, podpredseda NR SR: Pan poslanec Viskupic.

J. Viskupic, poslanec: Myslim si, Ze je vel'mi dobr¢, Ze sa ndm stalo tak troSka mozno aj chtiac-
nechtiac to, Ze su spojené rozpravy pri deklaracii a zaroven pri zruSeni amnestii ako takych,
ktoré navrhuje Jan Budaj. CiZe ak tieto dve veci spojime a povieme si, ¢o ta deklaracia hovori
a hovori o tom, ze Néarodna rada Slovenskej republiky odsudzuje akt zavle¢enia obcCana
Slovenskej republiky, ktory bol nielen hrubym zasahom do l'udskych prav a zakladnych slobod,
ale aj ¢inom poskodzujicim dobré meno Slovenskej republiky a teda odsudzuje amnestie
vtedajSieho predsedu vlady, vykondvajuce pravomoci prezidenta, tak potom prichadza druha
Cast’ tejto rozpravy. Jednoducho tato snemovna pri tomto akte odsudenia Meciarove amnestie
hlasovanim zrugi. Cize ak budeme rozpravat o oboch, Ze deklarujeme, ze odsudzujeme tento
akt a zarovent mame moznost’ ho odsudit’ aj ¢inom, a to bude vel'mi ddlezité, a ten Cin je nase
hlasovanie, tak budi Meciarove amnestie zrusené. Dufam, Ze tak ako predrecnik hovoril, pan
Budaj, ze deklaracia nema byt’ nejakou tiefiohrou alebo nejakou dymovou clonou na to, aby ten
¢in, ktory ma nastat, a to je zrusenie MecCiarovych amnestii, jednoducho prekryl. Potom sa
pripajam k tomu, ze deklaricia st iba prazdne slova a jednoducho ¢iny nenastali. Takze dafam,
ze v dneSny den pri hlasovani pride k zruseniu Meciarovych amnestii.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Reakcia nie je. Nech sa paci, pani poslankyina Blahova.

N. Blahova, poslankyiia: Dakujem pekne. Vazeny pan predsedajuci, vazené damy, vaZeni
pani, prezidentov syn Michal Kova¢ mladsi bol na pokyn premiéra Mec€iara a za asistencie
Slovenskej informacnej sluzby uneseny a zavleceny za hranice Slovenska 31. augusta v roku
1995. Osmi muzi zastavili auto prezidentovho syna blizko Svitého Jura. Vyvliekli Michala
Kovéca z vozidla. Ohrozovali ho zbranou, bili ho. Dali mu elektrické Soky a nésilim donho
vliali flaSu whisky. Podl'a policajného vySetrovania dostojnik SIS Jan Takac¢ 31. augusta 1995
popoludni cestoval do Hainburgu. Telefonicky a anonymne oznamil rakuskej policii, Ze pred
hainburgskou policajnou stanicou v zaparkovanom mercedese sa nachadza ¢lovek, na ktorého
je vydany medzinarodny zatykac. I$lo o uneseného, zbitého a do bezvedomia opitého Michala
Kovaca mladSieho.Politicky boj medzi premiérom a prezidentom nabral obludné rozmery.
Mafianske praktiky vlady ohrozovali nepohodlnych jednotlivcov, ale aj cely demokraticky
vyvoj nasej krajiny. Kazdy, kto vyjadril nestihlas alebo len odlisny ndzor, bol v nebezpecenstve.
S tinosom Michala Kovaca mladsieho stvisi vrazda Roberta Remiasa, ale 1 kauza Gaulieder,
kedy bol poslanec FrantiSek Gaulieder protiustavne zbaveny poslaneckého mandatu. Po
skon¢eni funkéného obdobia prezidenta Michala Kovaca sa az do dalSich volieb
prezidentskych kompetencii do€asne ujima Vladimir Meciar. Hned’ prvy den premiér vyuzil
ziskané prezidentské pradvomoci a vyhlasil amnestiu pre pachatel'ov tnosu prezidentovho syna.
Text druhej varianty Meciarovej amnestie znie: ,,Nariad'ujem, aby sa nezacinalo a ak sa zacalo,
aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré mali byt’ spachané v
suvislosti s ozndmenym zavlec¢enim inziniera Michala Kovaca, narodeného 5. decembra 1961
do cudziny, ku ktorému malo dojst’ 31. augusta 1995.“ Samotna textécia tejto, tohto vynatku z
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amnestii je perfidna a obsahuje priznanie. Z tejto formulacie vyplyva, ze nie je dovolené
prostrednictvom legalnych prostriedkov a organov patrat’ po tom, kto bol za tento hanebny ¢in
zodpovedny. Kto by si mohol priat’ nieco, ¢o je v takomto prikrom rozpore s elementarnou
spravodlivost’ou a moralkou. Odpovedam si, jedine pachatel’. Za toto obdobie Slovensko utfzilo
medzinarodni hanbu obrovskych rozmerov a to, ¢o sa odohralo, malo regresivny vplyv na
akreditovanie sa Slovenska ako demokratického Statu ¢i uz pri rokovaniach NATO, Europske;j
unie, ¢i v oCiach inych demokratickych Statov. Tento kus nasej historie je hanebny a my dnes
mame moznost’, aby sme pravo a spravodlivost’ vratili tam, kam patri, na piedestal demokracie.
To, ze sa tak doposial’ nestalo, nas necti. Zrusenie Meciarovych amnestii nie je rozsudkom, je
to len uvolnenim stavidiel spravodlivosti a pritom vSetky ,,lebo* strdcajii opodstatnenie. Je
nutné sa vyrovnat’ s temnou minulost’ou, potrestat’ vinnikov a poSkodenych prosit’ o odpustenie.
Predpokladam, ze pani, ktori v tychto laviciach sedeli uz v roku "95, nas budu chciet’ presvedcit’
o tom, Ze zru$enie amnestii nie je mozné a budd svoj nazor branit’ vyrokom Ustavného sudu. V
tejto suvislosti ma zaujal prdvny nézor uznavaného advokata pana Kubinu, ktory hovori,
citujem: ,,ZruSenie Meciarovych amnestii a zacatiu trestného stihania nebrani poziadavka
zékazu retroaktivity, pretoze v zmysle ¢l. VII ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd tento zdkaz nebrani sudeniu a potrestaniu osoby za konanie alebo
opomenutie konania, ktoré v Case, ked” bolo spachané, bolo sice zdkonom dovolené, ale bolo
trestné podla vSeobecnych pravnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi. O tieto
ustanovenia sa opieraju rozhodnutia Eurépskeho sidu pre I'udské prava v kauzach Kessler a
Krenz proti Nemecku a Polednova proti Ceskej republike, ktoré st vyznamnymi precedensmi,
ktoré by sa pouzili, ak by Eurdpsky sud pre l'udské prava mal posudzovat zruSenie Meciarovych
amnestii. Pravo ma okrem formalnej, pisanej a zverejnenej stranky aj svoju materidlnu nepisant
podstatu. Tou je spravodlivé usporiadanie vztahov spoloc¢nosti. A materidlnu podstatu pri
akomkol'vek pravnom akte zdkonne rozhodnuti Statneho organu zistime tak, Ze si odpovieme
na otazku: aky ciel’ sa danym pravnym aktom sledoval? Ak tento ciel smeruje k spravodlivému
usporiadaniu vztahov v spolo¢nosti, pravny akt je v stlade s materidlnou podstatou prava, je
teda pravom. Ak vSak tento ciel’ pomenovat’ nedokdzeme, alebo ak dokonca vieme, Ze tymto
cielom bolo spravodlivost’ umlc¢at’ a zviazat’ jej ruky, potom je prislusny pravny akt v stulade s
pravom nanajvy§ formalne, ale s jeho materidlnou podstatou sa rozchadza, ak je aktom
bezpravia.“ Z vyjadrenia d’alej citujem: ,,Meciarove amnestie predstavuju poruSenie ¢l. XVIII
Deklaracie OSN, ktort prijalo Valné zhromazdenie OSN rezollciou ¢. 47/133 prijatou 18.
decembra 1992. V ¢l. XVIII Deklaracia OSN stanovuje, Ze osoby podozrivé zo spachania
trestnych ¢inov spocivajucich v protiprdvnom obmedzeni osobnej slobody predstaviteI'mi
Statnej moci alebo osobami, ktoré konaji v mene alebo v sucinnosti s predstaviteI'mi Statnej
moci, nemaju podliehat’ udeleniu amnestie alebo podobnym instititom, ktoré by mohli mat’
vplyv na nepripustnost’ trestného stihania alebo ulozenie trestu. Amnestie vydané Vladimirom
Meciarom ako zastupujucim prezidentom sa po parlamentnych vol'bach "98 pokusil zrusit’ novy
premiér a zastupujuci prezident Mikuld§ Dzurinda rozhodnutim o amnestii €. 375 z roku 98 zo
dita 8. decembra 1998. Toto rozhodnutie v§ak vyvolalo spor o vyklad tstavy, v ktorom Ustavny
sud rozhodol, Ze stcastou prava prezidenta udelit amnestiu nie je opravnenie prezidenta
akymkol'vek spdsobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz zverejnené¢ v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Od tohto rozhodnutia Ustavného sudu sa odvodzuju vietky aktualne
prezentované argumenty o udajnej nezruSitelnosti Meciarovych amnestii, ¢o je vSak
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zavadzajuce, lebo uvedené rozhodnutie Ustavného stdu hovori len o tom, Ze amnestie nemdzu
byt’ zrusené rozhodnutim prezidenta. Moznost'ou ich zrusenia Gstavodarnym organom formou
Gistavného zakona sa Ustavny sud vobec nezaoberal.“ Tolko citacia z pravneho nazoru
uznavaného advokata. Apelujem teda na vas vsetkych, ktori ste eSte na spravodlivost
nezanevreli, apelujem i na vés, pan Bugar, a na vasSich kolegov, ktori ste v tom ¢ase 0stro
protestovali proti vtedajSiemu dianiu. Dnes mame moznost’ rozohnat’ tiene, ktoré padaju aj na
tuto salu. Verim, ze sa s nejakou deklaraciou neuspokojite, je to len chaba néaplast’ na vSetku
nepravost, o sa odohrala. Jej forma je tak trochu absurdna. Vlada predklada Deklaraciu
Narodnej rady. Mysli si snad’ vlada, Ze ak by chcela Narodna rada, teda my poslanci deklarovat
cokol'vek, nezvladli by sme si to napisat’ sami? Povazuje néas snad’ vlada tejto krajiny za tak
nesposobilych? Alebo sa len chce miesat’ do zdkonodarnej iniciativy a kompetencii parlamentu.
Ak chce vlada ¢okol'vek deklarovat’, nech to pokojne urobi z pozicie vlady. Pri pamiatke na
prezidenta Michala Kovaca urobme krok spravnym smerom a dokazme sami sebe i celému
svetu, Ze od roku 1995 sme sa vo vyvoji posunuli, Ze pravda, spravodlivost’ a pravo su pre nés
najcennejSie hodnoty a budeme ich bréanit’ pre vSetkych obcanov tejto krajiny v mene dovery,
ktorti do vas vlozili Pudia. Prosim, urobme spravny krok. Dakujem za pozornost’. (Potlesk.)
M. Glva¢, podpredseda NR SR: S faktickymi - jeden pan poslanec. Ukon¢ujem moznost’
prihlasenia sa. Nech sa paci, pan poslanec Baranik.

A. Baranik, poslanec: Dakujem kolegyni Blahovej za predstavenie nasho stanoviska k tejto
otazke. Chcel by som doplnit’ len to, ze v rozpore s tym, ¢o bolo ako zaujimavé stanovisko
uvedené, trestné Ciny alebo skutky, o ktoré sa jednalo, samozrejme boli trestnymi v tom Case a
prave tymito amnestiami bolo znemoznené to, aby sa v tom ¢ase stihali. CiZe tu sa jedna ete o
horsi pripad, ako je ten, o ktorom sa v stanovisku doktora Kubinu hovorilo, kedy trestné Ciny,
ktoré aj keby neboli trestnymi podl'a lokalneho prava, sa za také trestné ¢iny povazuji podla
noriem medzindrodného prava. LenZe tu sa jednalo o trestné Ciny, ktoré boli trestné aj podla
nasho prava. V tej sivislosti je teda na mieste sa spytat’, ze pre€o my nie sme schopni sa s tymto
vyrovnat a pre€o miesto toho, aby sme podnikli vSetko pre to, aby sme sa s tym naozaj
vyrovnali, tu predkladdme deklaraciu, ktorej jedinym a skuto€nym ciel'om je zamedzit’ tomu,
aby sme sa s tym vyrovnali, pretoZe davame akusi ndplast’, robime aktsi kamuflaz tak, ako to
tato vlada robi az prili§ ¢asto aj v inych veciach. Dakujem.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Reakcia nie je. Nech sa paci, pan poslanec Simon.

Z. Simon, poslanec: Dakujem pekne. Vazeny pan predsedajici, vazeny pan predseda
parlamentu, vaZena pani ministerka spravodlivosti, kolegyne a kolegovia, mame tu dva navrhy,
ktoré sa snazia rieSit’ problém aktu Statneho terorizmu. Osobne v tomto parlamente, odkedy
som ¢inny v politike a mal som moznost’ v parlamente hlasovat’ v otazke Meciarovych amnestii,
stale som hlasoval za ich zruSenie. Preto, lebo si myslim, Zze kym amnestie Meciarove budu
sucastou slovenského pravneho systému, je tazko hovorit’ o Slovensku ako o pradvnom S§tate, o
State, kde plati zakon a ti, ktori spachaju zlo€in, su potrestani. Dopredu sa ospravedliujem, ze
budem troSku taky osobnejsi. UZ ma, uzZ len fakt, Ze vladda predlozi navrh deklaracie, akejsi
dymovej clony, kde chce odviest’ pozornost, ked’ to odznelo prvykrat v parlamente, tak som sa
nad tym prekvapil a polozil som si otdzku. Dnes, ked tato deklaraciu za vladu predklada
ministerka spravodlivosti Lucia Zithanska, Lucia, ja sa ospravedliujem, ale tazko si viem
predstavit, ze priechodnost’ pre spravodlivost’ v tejto krajine bude zabezpeCend, ked tato
Narodna rada prijme tato deklaraciu. Deklarujeme, bude Narodné rada deklarovat’ len to, ¢o
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kazdy v tejto krajine vie, Ze bol to akt Statneho terorizmu, spachali to zamestnanci tejto krajiny
za Statne peniaze na obcCanovi tejto krajiny. A my hovorime, Zze prijmeme deklaraciu, ale
povedzme si uprimne, ¢o zmeni t4 deklardcia vo vztahu k tym, ktori tento akt Statneho
terorizmu spachali? Absolutne, ale absolutne nic.

Preto som sklamany z toho, ze ako byvald moja kolegyna predkladas v mene vlady takuto
deklaraciu. Ja chapem, ze v mene vlady, ked’ sa vlada rozhodne, treba, aby to niekto predlozil.
Ale preco to robi prave ministerka spravodlivosti, ktord by mala, a ja t'a stale mam za to, ze
zasadzujes sa za to, aby to ta spravodlivost’ v tejto krajine platila. Tazko si viem predstavit, Ze
akykol'vek zloCin v tejto krajine bude z titulu politickej moci, ktora bola spachana alebo vd’aka
politickej moci spachand, tazko si viem predstavit, ze bude potrestany, ked sa nevratime na
samy zaciatok a ten prvy gombik nezapneme tak, ako zapnuty mal byt’. Ten, ktory tento teror,
akt Statneho terorizmu spachal, bude za to potrestany. Osobne som presvedéeny, ze moznoze
nebude odstdeny, aleze nebude mat’ aspon kl'udny spanok alebo nebudi mat’ kl'udny spanok
ti, ktori tento akt spachali, to je to najmenej, co Narodna rada moze spravit’. Preto by som chcel
vyzvat’ aj ministerku spravodlivosti, ale samotn vladu, nech zoberie tuto deklaraciu spéat’ v
mene vlady a nech dé priestor pre parlament, pre poslancov Narodnej rady, aby ti, ktori maju
tu pravomoc od obcanov tejto krajiny, ktorti sme dostali vo vol'bach, aby rozhodli o tom, ¢i
chceme, aby spravodlivost’ dostala Sancu sa dostat’ na povrch, aby skuto¢ni zloc€inci, skutoéni
pachatelia boli pomenovani po mene a boli mozno potrestani. Vratme sa k tomu. Skuto¢ne
apelujem, apelujem na vladu aj na ministerku spravodlivosti. Tazko si viem predstavit
akukol'vek snahu. Ministerstvo spravodlivosti vo vztahu k transparentnosti, k boju proti
korupcii, ked’ ti najvacsiu korupciu, kde politici sa bili medzi sebou v tejto krajine, ked’ Meciar
vladol, my budeme prispievat’ v tejto Narodnej rade k tomu, aby tento akt nebol potrestany. Tak
ako pri minulej rozprave, uZ pocas tohto volebného obdobia pan kolega Kresanek povedal, Ze
je mozné, (reakcia z pléna) ale, pan kolega, vy ste povedali alebo Kresdk, pardon,
ospravedliujem sa. Vy ste povedali, Ze je mozné tieto amnestie zrusit'. Ked’ Gstavny sudca alebo
expert na Gistavné pravo povie, Ze je to mozné, pani kolegyna, ani od vas v tomto parlamente
nikdy som nepocul stanovisko, Ze tieto amnestie zrusit’ sa nedaju. Tak nechapem, pre¢o chceme
robit’ dymovu clonu, odviest’ pozornost’, akoby tato deklaracia pomaly vsugerovala tu spravnu
formulku. Skutok sa nestal alebo bol to samounos. No nenahovarajme si, Ze to bol samounos.
Kazdy vieme, Ze to nebol samounos. Kazdy vieme, Ze ten skutok sa stal. Potom ako sa mézeme
v akomkol'vek pripade, ¢i uz je to kupovanie voli¢skych hlasov alebo v ¢omkol'vek inom
povedat’, Ze v tejto krajine platia nejaké zakony, plati nejaka spravodlivost. Dovol'te, aby som
apeloval snad’ pri tej prilezitosti pri pamiatke prezidenta Michala Kovéca, by sa nabralo tol'ko
odvahy v tomto parlamente, Ze kazdy by svojim hlasovanim ukézal, ¢i naozaj mu natol’ko zalezi
na tejto krajine, aby kdesi tu platil zakon a spravodlivost, aby tu neboli I'udia, ktori st nad
zékonom a zahlasoval by za zruSenie Meciarovych amnestii. Tak ako predo mnou recnici
povedali a pomenovali, my ked’ odsuhlasime v Narodnej rade skutok, teda odsuhlasime, ze
zrusime Meciarove amnestie, my nepovieme, Ze niekto spachal trestny ¢in. My len dame
priestor na to, aby tie organy ¢inné v trestnom konani mohli celé¢ dokazovanie dotiahnut’ a
pomenovat’ tych, ktori ten zloCin spachali. A myslim si, ze ked’ na to Narodna rada nie je
schopnd a vlada nezoberie tuto deklaraciu spat’, tak obCania v tejto krajine sa na nds buda vel'mi
Skaredo pozerat’ a ja si myslim, Ze ten hnev tych obfanov raz pride. Aj komunistick4 strana si
myslela, Ze v ustave zapisana veta o veducej tllohe komunistickej strany nikdy zrusena nebude
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a predsa sa zruSila. A chcem na vés apelovat’, sklisme sa vratit’ a zapnut’ ten gombik na samom
zaCiatku, vyzyvam vladu a vés, pani ministerka, zoberte tento navrh deklaracie spéat a nech
Narodna rada hlasuje o tom, o ¢om ma pravo. A nech vlada sa nesnazi diktovat’ parlamentu, ¢o
ma a o ¢om nema rozpravat’. Bol by som nesmierne rad a poteSeny, keby Narodna rada, teraz
budeme hlasovat, myslim, Zze 6smykrat o zruseni, bude hlasovat O6smykrat o zruSeni
Meciarovych amnestii, ze aj vzhl'adom k pamiatke Michala Kovaca by naozaj tie Meciarove
amnestie zruSila. Ja si myslim, ze v tomto parlamente nesedi tak prili§ vel’a I'udi, ktori boli
politicky ¢inni a aktivni v Case, ked’ sa tento teror spachal. Ale ked’ ani vymena generacii v
parlamente, hlavne zo strany vladnej koalicie nie je priestorom k tomu, aby Narodna rada mohla
zlo¢in spachany za Meciarovej éry zrusit' a dat’ priestor na slobodny priechod vySetrovania a
pomenovania tych, ktori ten zlo€in spachali, tak som z toho nesmierne smutny, pretoze ¢o mam
povedat’ svojim detom? Mam im povedat, Ze je Sanca v tejto krajine, ze raz bude platit
spravodlivost, ked’ akt §tatneho terorizmu Néarodna rada nie je schopna rozhodntt’ o tom, ze da
priestor pre organy ¢inné v trestnom konani a pre sudy, aby to zacali konat? Priom musim
povedat’, ze az takl vysoku mienku o pravnom systéme o justicii po tom rozhodnuti v otdzke
Paskovcov a ostatnych nemam, ale aspoi ten ndznak spravodlivosti. Ale ked’ tu bude dymova
clona zo strany vlady, aby dala alibi poslancom, Ze 4no, hlasovali sme za ta deklaraciu, ale
povedzme si Uprimne eSte raz, ¢o ta deklaracia vyriesi? D4 priestor pre spravodlivost? Nie, len
Narodna rada sa priznd, Ze ano, bol to akt Statneho terorizmu, odsudzujeme to, ale zaroven ho
budeme kryt’, kym to bude len mozné. Toto odkazuje vlada obanom tejto krajiny a ja preto za
ziadnych okolnosti, ani za to, Ze sa tato deklardcia doplni o Ziadne d’alSie znenie, za tto
deklaraciu hlasovat’ nebudem, nemézem, lebo nedovoli mi moje svedomie. Jediné, za Co
modzem hlasovat’, je navrh, ktory sme s kolegami a kolegynami predloZili, a to je navrh na
zru$enie Megiarovych amnestii. Dakujem. (Potlesk.)

M. Glva¢, podpredseda NR SR: S faktickymi poznamkami - jeden poslanec. Ukoncujem
moznost’ prihlasenia sa. Pan poslanec Grendel, nech sa paci.

G. Grendel, poslanec: Dakujem za slovo. Ako hovori Milan Lasica, humor je naroénejsia cesta
k pravde. Ja sa vZdy snazim svoje vystipenia, ¢i uz faktické alebo v rozprave, ladit’ tak trochu
s humorom, ale toto je téma, pri ktorej mi to jednoducho nejde. Myslim si, Ze tento navrh
deklaracie je prejavom pokrytectva zo strany vlady a je mi vel'mi smutno z toho, ze pan
prezident Kova¢ musel zomriet, aby vlada vobec pri§la s vyhlasenim, Ze odsudzuje inos
prezidentovho syna. Tento parlament v méji, ked’ bolo 20. vyrocie inosu Michala Kovaca ml.,
mal Sancu tieto amnestie vyhlasenim Narodnej rady odsudit’. Mali sme tu rozpravu k névrhu
pana Budaja na zruSenie amnestii a v tejto rozprave bol predloZzeny navrh textu, ktory teraz
odcitujem: "Narodna rada Slovenskej republiky vyjadruje pol'utovanie nad zneuzitim Statnych
organov Slovenskej republiky voci svojmu obCanovi a ospravedlituje sa Michalovi Kovacovi
ml. a jeho rodine za traumu sposobenu udalostami zo dna 31. augusta 1995. Toto symbolické
moralne gesto vyjadruje Narodnd rada Slovenskej republiky kazdému, ktorého prava boli
vtedajSou Statnou mocou poruSené a ani po dvadsiatich rokoch sa nedockali spravodlivého
zadost'ucinenia." Vladna koalicia v m4ji tohto roka toto vyhlasenie takmer jednohlasne zmietla
zo stola. Hlasovali zanho iba, ak si dobre pamétam, traja poslanci, pan Prochazka a este d’alsi
dvaja. Ina¢ toto vyhlasenie nikto nepodporil. Co sa odvtedy zmenilo? Zmenilo sa to, Ze pan
Kovac uz nie je medzi zivymi, to je tragédia naozaj.

M. Glvac, podpredseda NR SR: Pani poslankyiia Zimenova.
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Z. Zimenova, poslankyiia: Dakujem, pan predsedajuci, za slovo. Vazené pani poslankyne,
pani poslanci, vazena pani ministerka, dovol'te mi povedat’ par slov k navrhu deklaracie
Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998. Bez dlhého tivodu prejdem
rovno k veci. Pravo ma okrem formalnej stranky v podobe pisanych zakonov aj svoju nepisana
podstatu. Tou je udrziavanie spravodlivého usporiadania vztahov v spolo¢nosti. V pripade
akéhokol'vek pochybenia, ktoré spravodlivost nartsa alebo spravodlivosti brani, mame
povinnost’ zasadit’ sa o opdtovny navrat k samotnej podstate prava o znovu nastolenie
spravodlivosti. Ak niektory konkrétny pravny predpis brani spravodlivému usporiadaniu
vztahov, je v skutocnosti aktom bezpravia. Povinnostou zdkonodarcov je toto bezpravie
ukonéit' a navratit spravodlivost. Uéelom amnestie alebo milosti je obvykle zmiernenie
prisnosti prava v niektorych $pecifickych pripadoch. Vladimir Meciar v§ak amnestiami nariadil
nieco celkom iné, a to, aby sa vobec nezacinalo trestné stihanie za trestné Ciny a ak sa zacalo,
aby sa zastavilo. To je o¢ividné bradnenie vykonu spravodlivosti. Meciarove amnestie vSak nie
st iba pokrivenim vykonu spravodlivosti. Si zaroven prejavom hrubej arogancie moci, aktom,
ktory ukazuje, kam az tato arogancia moze zajst. K presved€eniu, ze vladna moc stoji nad
l'udmi aj nad pravom, Ze je beztrestna a Ze modze sama sebe udelit’ milost’ prakticky za
cokol'vek. Toto je podstata nebezpetného odkazu Meciarovych amnestii, ktory dlhodobo
deformuje pravne vedomie nasej spolo¢nosti. Napriek tomu, ze suc¢asné pravne predpisy dnes
udeleniu podobne zvratenych amnestii brania, Mec¢iarove amnestie st stale zivym podhubim,
ktoré opakovane generuje opravnené pochybnosti o podstate nasho pravneho statu. Meciarove
amnestie st Zivnou pddou pre na Slovensku okridlené tvrdenia, Ze moc je viac ako
spravodlivost, Ze mat’ moc znamena moct’ viac ako bezny ¢lovek, ¢i dokonca moct’ vsetko.
Kym Meciarove amnestie nezruSime, takyto odkaz odovzdavame nasim detom.
Spravodlivost’ a schopnost’ napravat’ chyby v jej mene st dolezité piliere, na ktorych stoji
demokracia a pravny S§tat. Svedomie spolo¢nosti spoluutvara hodnotové ramce nastupujucich
generacii. Je preto kratkozraké, ak nés viac trapia slabé vzdelavacie vysledky mladych ludi
napriklad v testovani z matematiky, ako ich moralna nezrelost, hodnotova neukotvenost,
neschopnost’ odolavat’ nastraham populizmu a extrémizmu a mnohé d’alSie skuto¢nosti, pred
ktorymi najmaé politici dlhodobo zatvaraju oc¢i. Na akych prikladoch sa vSak majt naSe deti ucit’,
¢o je skutocne dolezité? Ako od nich mdzeme chciet, aby sa vo svojich malych osobnych
pribehoch ucili z vlastnych chyb a formovali tak svoj charakter, ked’ im zaroven ukazujeme, Ze
nie sme ochotni napravat’ chyby napachané vo velkych pribehoch, ktoré utvaraju charakter
nasej krajiny? Meciarove amnestie teda nestaci iba moralne odsudit. Meciarove amnestie je
potrebné zrusit’. To je jediny spdsob, ako sa vyrovnat’ so spolocenskou traumou, ktora spdsobili
a uvol'nit’ ruky spravodlivosti. Preto podavam doplitujici navrh k nadvrhu deklaracie Narodnej
rady Slovenskej republiky o amnestidch z roku 1998 spolu s kolegami pdnom poslancom
Ondrejom Dostalom a pani poslankynou Vierou Dubacovou. Navrhujeme v ndvrhu deklaracie
Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998 doplnit’ za navrhovany text vetu
v tomto zneni: "Néarodna rada Slovenskej republiky vyjadruje vol'u vyrovnat' sa s dosledkami
tychto hanebnych ¢inov schvalenim ustavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o
amnestii." V odovodneni uvadzame: navrhujeme, aby Narodna rada Slovenskej republiky
nielen deklarativne odsudila inos Michala Kovaca ml. a amnestovanie tohto ¢inu vtedajSim
zastupujucim prezidentom Slovenskej republiky Vladimirom Meciarom, ale aby vyjadrila jasnu
politickl vol'u vyrovnat’ sa s dosledkami tychto hanebnych ¢inov aj pravnym spésobom, teda
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schvalenim ustavného zdkona o zruseni amnestii. Samotné deklarativne odsudenie tychto
hanebnych ¢inov je podl'a ndsho nazoru nedostato¢né. Dovolujem si vas poziadat’ o podporu
tohto navrhu. Dakujem. (Potlesk.)

A. Hrn¢iar, podpredseda NR SR: Pani poslankyiia VereSova.

A. Veresova, poslankyna: Vazeny pan predsedajici, vazena pani ministerka, vazené panie
poslankyne, pani poslanci, pred 22 rokmi po vol'bach v roku 1994 sme zili ¢asy (re¢nicka si
odkasrlala), pardon, kedy bez akejkol'vek obavy a studu vtedajSia vladna koalicia zlozena z
Hnutia za demokratické Slovensko, Zdruzenia robotnikov Slovenska a Slovenskej narodne;j
strany uchvatila vSetku moc v State a lamala demokraciu cez koleno v duchu hesla "je po
vol'bach, zvyknite si". Vzhl'adom k naSej kratkej pamiti chcem pripomenut tieto casy. V
minulom roku to bolo 20 rokov od unosu Michala Kovaca ml. a jeho zavlecenie do cudziny, v
tomto roku je to 20 rokov od vrazdy Roberta Remiasa a 20 rokov od vylucenia poslanca
Narodnej rady proti jeho voli. A pomaly sa blizime k 20. vyro¢iu vydania rozhodnutia o
amnestii vtedaj$im predsedom vlady Vladimirom Meciarom v zastupeni prezidenta Slovenskej
republiky. Neslavne vyrocia, neslavne jubilea. Neslavna historia Slovenskej republiky. Preslo
dvadsat’ rokov. Vyrastla jedna celd generdcia a mnohi politici nemajt stale chut’ ani odvahu
vysporiadat’ sa s touto temnou strankou naSej histérie. Ked’ sme v aprili tohto roku mali tu v
parlamente ndvrh na zruSenie amnestii, s ktorym priSiel kolega Budaj, vtedy som pred
hlasovanim povedala vo faktickej poznamke: "Chcem verit’, ze 29. méja v roku 2016 najdeme
v tlaci titulku: Matka Roberta Remidsa po dvadsiatich rokoch zaspava s pocitom, ze vinnici
zodpovedni za smrt’ jej syna budu potrestani. Nestalo sa. Bolo to uz siedmykrat v historii
Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢o poslanci odmietli takyto navrh. St to Meciarove
amnestie, ktoré zabraiiuju stihanie a potrestanie pachatel’'ov. K rozprave k ndvrhu zékona vtedy
vystupil pan poslanec Kresék, ktory vysvetlil pravne aspekty amnestii a tak si dovolim z neho
citovat. On sa vtedy pytal, & je mozné nazyvat amnestiou nieco, &o nespiia Ziadne Gistavné
poziadavky na amnestiu. Pytal sa tieZ, ¢i existuje verejny zaujem na odstranenie tychto amnestii
z pravneho poriadku Slovenskej republiky a ¢i je v zdujme bezpeCnosti Statu, aby sa tieto
amnestie odstranili. Jeho odpovede boli, samozrejme, pozitivne. Nehovoriac o tom, ze text
tychto amnestii zasiahol do zakladnych l'udskych prav a slobdd a zasiahol aj do prava, ktoré
garantuje kazdému pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo vysetrena. Ustavny pravnik
poslanec Kresak odmietol argumenty, Ze zruSenie amnestii by bolo retroaktivne. Dnes teda
naozaj neexistuje Ziaden raciondlny dovod na odmietnutie zruSenia amnestii a dosledné
vySetrenia pripadov. Aké bude hlasovanie o amnestiach, o zruseni amnestii po 0smykrat? Ak
tento nehorazny €in proti 'udskym pravam dnes nezrusime, tak potom vyzyvam obcanov, aby
si dobre pozreli a do d’alSich volieb dobre zapamétali mend poslancov, ktori svojim konanim
chrania nad’alej zaujmy zloc¢incov. Deklaracia o amnestiach jednoducho nestaci. Nie slova, ale
skutky su potrebné. Skupina poslancov predkladajtica tento navrh veri, Ze v Narodnej rade
Slovenskej republiky niet ani jediného poslanca, ktory by si neprial vySetrenie tinosu Michala
Kovada mladsieho a vrazdy Roberta Remiasa. Dakujem vam za pozornost’. (Potlesk.)

A. Hrnéiar, podpredseda NR SR: Dakujem. Pani poslankyfia Jurinova. Pan poslanec Budaj,
ste sa prihlasili po, s faktickou az po vystupeni pani poslankyne. Musite sa hlasit’ poc¢as. Nech
sa paci, pani poslankyna Jurinova.

E. Jurinova, poslankyia: VaZzeny pan predsedajici, vazené pani ministerka, pan predkladatel,
kolegyne, kolegovia, spojili sme dve témy, ktoré¢, najskor som sa teSila, Ze dobre, Ze o tom
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budeme rokovat’ spolo¢ne, nakoniec, ked’ sme si to vydiskutovali a vyrozpravali, vyrokovali,
tak sa mi zd4, Ze je Skoda, ze tieto dve témy su spojené. Je Skoda, Ze vlada sa priklonila k
sposobu rieSenia stavu Statneho terorizmu spdsobom, aky si zvolila.

V prvom rade spomeniem to, ¢o uz tunak bolo spominané, a to sposob, ze vlada pripravila
deklaraciu Néarodnej rady. Ano, viem, na ustavnopravnom vybore to, e na, e bolo vypustené
ustanovenie, ktoré hovori o tom, ze vlada pripravila, ale aj tak toto zostane hanbou vlady a v
podstate aj slovenského parlamentu. To naozaj slovensky parlament nedokaze pripravit’ jeden
solidny text, ktory by ale nielen deklaroval, Ze stalo sa nieco zI¢, ale ktory by hlavne dal nadej,
ze tie zloCiny budu potrestané alebo teda vySetrené a snad’ v zavere aj potrestané? Toto na tvod.
7Zdé sa mi, ze deklaraciou, ktort mame dnes na rokovani, vytvarame silni dymovu clonu. Silnu
dymovu clonu pre tych, ktori mozno dodnes nerozumejt, ¢o sa tymto aktom udialo, ¢o to
Sposobilo v medzinarodnom meradle a ¢o to sposobilo aj pre d’alsi vyvoj demokracie na
Slovensku. Meciarove amnestie su jednou z velkych traum tejto spolo¢nosti a tieZ naSou
spolo¢nou velkou hanbou. Bohuzial, musim povedat’, Ze to zd’aleka nie je jedina trauma a
hanba a aj to, ze ucinok tejto traumatizécie ani zd’aleka neodznel a ani nevyprchal ¢asom.
Naopak. Pridavaju sa d’alSie nevysetrené kauzy, ktoré naozaj vidia vSetci. M6Zme hovorit’ o
Viahostave, Doprastave, BaSterndkovi, naposledy kauze na ministerstve zahrani¢nych veci a
vSetky d’alSie su len symbolmi celého marazmu, v ktorom sa nasa spolocnost’ nachadza. Vedia
o nich, samozrejme, aj ti, ktori ich popieraji. Snazia sa ich prekryt, odignorovat, vytla¢it' do
zabudnutia. Neviem, ¢o o¢akavaji. Alebo moznoze aj viem. Chcu beztrestnost’ a d’alSie zisky
pre tych, ktori st za to zodpovedni. Ale zodpovedni st predovsetkym oni. Seba chrania a dufaju,
7e sa to eSte nejako prepecie. Vedia to a je to na nich dokonca 1 vidiet. Minister Kalindk uz nie
je ten pohotovy Sarmer a sympatdak, ako ho vnimali mnohi. Jeho nedavne vyjadrenie, Ze
pripadné zruSenie Meciarovych amnestii by vraj neumoznilo odstihanie pachatelov, je len
pokusom o odklon od témy. A €o premiér Fico? Jeho agresivne utoky na kohokol'vek nie st
uletom. Maju svoj tcel a robi ich vedome. Nemienim analyzovat’ jeho motivécie alebo kvalitu
jeho poradcov, ale neda mi povedat’, Ze on je teraz hanbou Slovenska, akokol'vek sa zastit'uje
uspesnym slovenskym predsednictvom. Ked’ som videla ukézky zo zahrani¢nej tlace o jeho
vyrokoch o $pinavych protislovenskych prostitatkach v mnohych cudzich jazykoch, nevdojak
sa mi v mysli vynorili obrazky uspesnych slovenskych Sportovcov zabalenych v slovenskych
vlajkach. Oni Siria dobré meno Slovenska a premiér im to kazi. Dokedy budu ochotni
zviditelnovat’ nasu krajinu? Preco by mali s nou spajat’ svoje meno? Obcania sa hanbia, su
Znechuteni, otrdveni, deprimovani. NaSa ministerka spravodlivosti spravodlivo, a to teraz
myslim naozaj Gprimne, sa snazi vidite'ne - a ja si myslim, Ze aj vel'mi Gprimne - o napravu
niektorych veci. Pripravuje s tctyhodnym nasadenim mnoho zakonov, ktoré chcu zabranit’
aspon d’alsim zlodejinam a uderom moralke aj ekonomike. Aj niektoré aktivity ministra
zdravotnictva moZzno ocenit’ ako snahu opravit’, o sa d4 v systéme, ktory je uz rozoZzraty hrdzou
korupcie. Ale dé4 sa to? Co z toho, ked’ opravime okna na 6smom poschodi, ale nechame v
havarijnom stave vSetky elektrické rozvody a pomaly rozoberdme samotné zaklady stavby? A
dokedy budl Cestni a kompetentni I'udia ochotni a spdsobili nasadzovat’ svoje vedomosti,
schopnosti a sily bez pozitivnej motivacie? A pozitivnou motivéciou ur¢ite nemyslim peniaze,
ale to, ze takito I'udia uvidia, Ze ich praca ma zmysel a Ze jej vysledky st na osoh. V dévodove;j
sprave k navrhu deklardcie 1 v texte samej deklaracie sa doslova hovori, Ze slovensku
spolo¢nost’ dlhodobo znepokojuje neobjasnenie a nepotrestanie zavlecenia obCana inziniera
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Michala Kovaca do cudziny 31. augusta 1995. Spravodlivosti zabranili amnestie predsedu
vlady Slovenskej republiky Vladimira Mec¢iara, vykonavajuceho niektoré pravomoci prezidenta
Slovenskej republiky, obsiahnuté v rozhodnutiach predsedu vlady Slovenskej republiky o
amnestiach ¢. 55/1998 Z. z. a ¢islo 214/1998 Z. z.. Uz aj z toho, Ze dovodova sprava obsahuje
identicky, stru¢ny text ako sama deklarécia, vidno, ze si s tym nikto nedal ziadnu pracu, Ze to
bolo pripravené iba ako gesto, ktoré ma odvratit’ nezelané zrusenie amnestii. Podl'a navrhu
deklaracie Narodna rada Slovenskej republiky na navrh Vlady Slovenskej republiky odsudzuje
akt zavleCenia ob¢ana Slovenskej republiky do cudziny dia 31. augusta 1995, ktory bol nielen
hrubym zasahom do l'udskych prav a zdkladnych slobod, ale aj ¢inom poskodzujicim dobré
meno Slovenskej republiky. Ziadna zmienka o krvi, o vrazde, o zmarenych zivotoch priamych
aj nepriamych obeti a daldich zlo¢inoch, ktoré nasledovali. Ziadna IGtost, Ziadne
ospravedlnenie, len alibistické a formalne odstidenie a d’alSia facka pre tych, ktori ziju Cestne,
spravodlivo a ktori dufaju, ze zmazeme bil'ag Meciarovych amnestii z naSho spolo¢ného mena.
Poslednd veta navrhu deklardcie odsudzuje amnestie vtedajSicho predsedu vlady
vykonavajuceho niektoré pravomoci prezidenta, ktoré zabranili poznaniu a potrestaniu
pachatel’ov tychto ¢inov. Naozaj ich chceme odsudit”? Ak ano, tak ich rovno zrusme. Ina cesta
tu nie je mozna. Prosim vas preto, ddmy a pdni, zamyslite sa, ¢i nevidite rozdiel medzi
deklaraciou a ustavnym zakonom, ¢i ste skuto¢ne presvedceni o tom, ze takato deklaracia, ktora
povie, ze boli poskodené I'udské prava, postacuje v tom, aby bolo ucinené zadost’ vyhasnutiu
l'udského zivota. Ste presvedceni o tom, Ze najspravnejSim rieSenim je prijat’ deklaraciu, ktora
sa tvari, ze vec je vyrieSena alebo prijat navrh na zrusenie Meciarovych amnestii? Zodpovedajte
si to, prosim, Co je spravne. Je to velky fl'ak na mladej Slovenskej republike a spolu s
vysluhovymi dochodkami STB-akov st dlhy, ktoré musime vyriesit. Mame moralnu povinnost’
ich vyriesit. Mlada demokracia narobila mnohé chyby, ale uz nikdy nechcem, aby sme boli
dotiahnuti do stavu, Ze politicki oponenti sa budi musiet’ strachovat’ o svoje Zivoty, rodiny, o
zneuzivajlce posobenie informacnych sluZieb a podobne. MozZno by bolo najvhodnejsie, ak by
ste stiahli odporucanie vlady o prijati deklaracie a podporili navrh zékona, ktory predniesol
poslanec Budaj. Lebo inak toto vase gesto bude ni¢im inym, len a len gestom na zalepenie oci
v situdcii, ked’ vam klesaju politické body. Apelujem na vés, aby ste nepodl'ahli iltzii napravy
prijatim deklardcie. Ak ma byt historia oCistena, je nutné, aby bolo mozné zloCiny spojené S
Meciarovou amnestiou stihat’. Pacilo sa mi, ako niektori kolegovia vo svojich diskusidch, vo
svojich prispevkoch hovorili o tom, ako je nutné spresiiovat’ zmysel slov, ktoré tundk su
prednesené, ktoré su v deklaracii, ktoré si obsiahnuté aj v navrhu zdkona, zmysel slov, ¢o
znamena zmarenie referenda, ¢o znamena zmysel slova vrazda, za ktora st pravdepodobne
zodpovedni zamestnanci Slovenskej republiky. Je mi I'ito, Zze na pokyn byvalého premiéra a za
asistencie SIS-ky sa spachalo, spachané zamestnancami $tatu sa vykonali ¢iny, ktoré dodnes
nie su ani vysetrené, ani dovysetrené€, ani potrestané. Naozaj si myslite, ze staci prijat’ bezzubu
deklaraciu, ktord nijakym sposobom neposuva ukoncenie tejto, by som povedala, ze az
medzinarodnej kauzy? Medzinarodnej len preto, lebo to sposobilo prave aj v medzinarodnom
meradle velky bilag na cele mladej Slovenskej republiky. Sama nerozumiem tomu, preco
vObec nie sme vobec schopni, preco nie je Narodna rada schopnd vyrovnat' sa s tymto bilagom
Cestne a podl'a mna zodpovedne. Preco sa nendjde politickd vol'a v Narodnej rade a neprijme
sa zakon, ktory tu uz bol predkladany osemkrat? Verim, Ze raz dojde aj na spravodlivost’ a bude
aj ukoncené, aj bude ukoncena kauza o amnestiach spravodlivo, nie pre jednotlivych aktérov
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tejto kauzy, ale najmé pre obCanov Slovenskej republiky. Je mi I'ito, Ze tento bilag na dnes
zatial' nechcete odstranit. Chcem dufat, ze asponl pozmenovacie néavrhy, ktoré odzneju,
prijmete, tym sa poupravi deklaracia a bude znamenat aspoii do buducna moznost’ a povinnost’
zaroven vlady riesit’ tato nepeknt kauzu. Dakujem pekne. (Potlesk.)

A. Hréiar, podpredseda NR SR: Kon¢im moznost’ nahlasit’ sa s faktickymi pozndmkami. Na
vystupenie pani poslankyne pat’ faktickych poznamok. Nech sa paci, pan poslanec Budaj. Nie
je tu. Pan poslanec Marcek.

P. Mar¢ek, poslanec: Ospravedliujem sa, ja iba jednu faktickti poznamku k amnestiam. Ked
mame zrusSit' MecCiarove amnestie, tak zruSme aj Kovacove amnestie, tie boli prvé a tykali sa
Technopolu, teda jeho syna a nasledne boli az tie druhé. Tak aky je v tom rozdiel? Ja som za,
aby sa zrusili obidve. Dakujem.

A. Hr¢iar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Vasecka.

R. Vase¢ka, poslanec: Dakujem pekne. Kto vie, ¢o ma robit’ a moze konat’ dobro a nekona,
tak kond zlo. A my tu mame vlastne zlic¢enl rozpravu a dva néstroje. Jednym z nich je
deklaracia, teda vyjadrenie sa, vyslovenie o comsi, nejakého usudku, nejaké slova teda a potom
tu mame nastroj, ktorym je navrh zdkona, ktory tieto veci méze zmenit, ¢ize vykonat’ skutok.
Som presvedceny, Ze lepSie je konat’ ako hovorit’ a Narodna rada Slovenskej republiky je ten
organ, ktory mdze v tejto veci nieco urobit, vykonat’, spravit’ nejaky skutok, spravny skutok,
nielen vydavat' slovd. Deklaracie mozu vydéavat rézne mimovladne organizacie, nejaké
zdruzenia, nejaki paméitnici, pripadne aj l'udia, ktorych sa to tyka.

My moézeme urobit’ viacej. Je mi zdhadou preco, pre¢o nechceme k tomu pristupit’ a preco sa
uspokojime len so slovami, akokol'vek by mohli byt pekné, spravne, u€esane, takze ja tiez sa
pripajam k vyzve pani poslankyne Eriky Jurinovej, predsedni¢ky vyboru pre l'udské prava, aby
sme konali, aby sme nielen hovorili, lebo nikto ini to za nds nemdze urobit, méZeme to urobit’
my, tak sa k tomu uZ odhodlajme. A prave dnes som sa rozpraval s jednym ¢lovekom, Ze aky
moze byt dovod, preco sa nechcu zrusit’ Meciarove amnestie, ktoré si jednozna¢ne nemoralne.
Mam taky pocit, Ze niekedy naozaj medzi politikmi vladne akoby tak4 ticha dohoda, ze méZeme
sa kritizovat, moézeme utoCit, mdézme deklarovat, mozZeme vyjadrovat, ale neotvorme
Pandorinu skrinku, ktora by znamenala, Ze niektori politici, byvali alebo aj sucasni, by v
pripadne museli znésat’ vazne trestnopravne nasledky, to znamend, Ze by museli ist’ do védzenia
za svoje Ciny, za vel'mi vaZne Ciny, ako boli spomenuté, napriklad vrazda alebo inos, ¢o st
tazké zloCiny. Toto je neprijatelné, kazdy musi... (Prerusenie vystipenia ¢asomerom.)

A. Hré¢iar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Marosz.

J. Marosz, poslanec: Dakujem pekne za udelenie slova. Pani Jurinova vo svojom prispevku
apelovala na zadost'u¢inenie spravodlivosti. VCera sa ma jeden pobureny obc¢an, ktory dlhé roky
sleduje slovensku politiku, opytal, respektive vzniesol takito pozndmku: "Pre€o sa ministerstvo
spravodlivosti nepremenuje na ministerstvo pre tvorbu zakonov?" A jeho znepokojuje, Ze
pojem spravodlivost’ je aj sicasnou vladou vyprazdneny. A ked’ si otvorime Wikipediu a dame
si slovo "spravodlivost™, tak tam n&jdeme, Ze je to moralny princip alebo cnost’ spocivajica v
reSpektovani prav druhych. Spravodlivost’ je jedna zo zakladnych spoloc¢enskych hodnot. Takze
chcel by som poprosit’ tento parlament, aj pani ministerku zvIast, aby sme dali pravy vyznam
slovu spravodlivost. A este jedna myslienka Blaise Pascala k spravodlivosti: "Spravodlivost
bez moci je bezbranna, moc bez spravodlivosti je tyrania." Prosim, aby sme sa nestali Statom,
kde tyrania nahradza spravodlivost’. Dakujem.
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A. Hréiar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Baranik.

A. Baranik, poslanec: Dakujem za slovo. Pani kolegyia Jurinovd vo svojom vystipeni
polozila otazku, preco, preco je to tak. No je to preto, pretoze ti, ktorych Meciarove amnestie
mali chranit’, tak ti v skutocnosti ovladaji tento Stat dodnes. A to je ten dovod, pre ktory nie je
mozné urobit’ ni¢ viac, ako tuto prazdnu a perfidnu deklaraciu. O perfidnosti tejto deklaracii,
deklaracie sved¢i aj to, ze v jej druhej odrazke je uvedené zhruba, Zze amnestie
zabranili poznaniu a potrestaniu pachatel'ov tychto ¢inov. To je pravda len z mensej Casti,
pretoze v tom c¢ase, ano, zabranili, ale odvtedy tomu, aby tito pachatelia boli potrestani, brania
nie amnestie, ale brani to, ze ti, ktorych amnestie mali chranit’, dodnes tento $tat kontroluju.
Vsetci vieme, Ze nie tito politici kontroluju $tat, ale ti, ktori kontroluju tych politikov, ktori sa
tvaria, ze kontroluju tento $tat. Toto je jedna vel'ka hanba.

A. Hréiar, podpredseda NR SR: Dakujem. Dal§im vystupujiicim v rozprave je pan poslanec
Dostal. Nie je tu. Aha, nech sa paci, pani poslankyna Jurinova, reakcia.

E. Jurinova, poslankyiia: Dakujem pekne kolegom za pripomienky, chcela by som povedat,
Ze tieto amnestie, ktoré, ktorych zrusenie ziadame, st vynimo¢né prave tym, Ze vtedajsi premiér
mal docasné pravomoci na vykondvanie pravomoci prezidenta, doCasné vykondvanie a on
zneuzil prave toto svoje docasné poverenie na zakrytie Spinavosti a negativ, ktoré nam stoja
doteraz na hlave, na hlave kazdého jedného ob¢ana Slovenskej republiky. Chcem sa eSte raz
spytat, kolegyne a kolegovia, vy naozaj nevidite rozdiel medzi deklaraciou a zdkonom, ktory
bol predlozeny? Ze budete uvazovat’ nad tym, pre¢o vlada predklada len deklaraciu? Naozaj
poviem, len deklaraciu, pretoZe tak ako je napisand, je to ni¢ nehovoriaci bezzuby text, ktory
nepomdze nikomu. MoéZe sluzit’ len ako naplast’ na zalepenie o¢i jednak aktérom, jednak
Iud’om, ktori si spojeni negativne s touto celou traumou, ale aj pre obcanov Slovenskej
republiky. Podl'a mna, ak bude schvalena deklaracia v takomto stave alebo tak, ako je napisané,
bude to opédt’ len hanbou Slovenska. Nevraviac o tom, ze tuto deklaraciu pripravovala vlada
Slovenskej republiky pre parlament. Slovensky parlament nie je schopny ani sam napisat’
deklaraciu, ktorym odsudzuje udalosti a amnestie Meciarovej vlady. Je to velkd hanba. Ja
apelujem na vas, aby ste sa nedali zmiast’, aby ste podporili navrh poslanca Budaja na zruSenie
Meciarovych amnestii... (PreruSenie vystiipenia ¢asomerom.)

A. Hréiar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Dostal nie je v rokovacej séle. Pytam sa, Ze ¢i
sa chce niekto prihlasit’ do rozpravy stne. Kon¢im moznost nahlasit’ sa do rozpravy. Poprosim,
aby ste tam pridali eSte pana poslanca (reakcia z pléna), je tam, dobre. Takze ustne sa do
rozpravy prihlasilo desat’ poslancov. O slovo poZiadala pani ministerka, podpredsednicka
vlady, nech sa paci.

L. Zitiiansk4, poslankyiia: Dakujem velmi pekne. Toto je spojend rozprava k navrhu
deklaracie aj k navrhu zékona o zruSeni amnestii. Ja si dovolim teraz len povedat’ par slov ako
reflexiu mozno na sucasnu diskusiu aj preto, Ze som bola v tej diskusii aj osobne oslovena.
V prvom rade chcem povedat’ alebo prihlasit’ sa k tomu, ¢o v tejto diskusii podl'a mojej mienky
nikto nespochybniuje, odvlecenie Michala Kovaca mladSieho a d’alSie trestné Ciny, vrazda
Remiasa, boli brutalnym zneuzitim Stdtnej moci a amnestie vydané Vladimirom Meciarom boli
zasadnym zneuzitim moci, do€asnej moci zastupujuceho prezidenta. Myslim si, Ze na tom sa
absolutne zhodneme. Ja som v minulosti v tejto séale, ked’ sme prejednavali ustavny zékon o
zruSeni amnestii, za to hlasovala. Keby som bola dnes ¢lenka parlamentu, tak za to, za zruSenie
amnestii hlasujem opakovane, pretoze som presvedcena, Ze to je jedind cesta, akym mozeme
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nastupit’ ti cestu pokusu o napravu, ak to vobec mozné je. O zruSeni amnestii sa v tomto pléne
hlasovalo doteraz, myslim, sedemkrat. A ak si dobre spominam, najvyssi pocet hlasov za
zrusenie amnestii doposial’ bolo 78. Takze hl'ad4 sa 90 hlasov a vieme vel'mi dobre, Ze na to,
aby sa v tejto snemovni dosiahlo 90 hlasov na zruSenie amnestii, musi 90 poslancov byt
presvedcenych o tom, Ze je to rozhodnutie, ktoré je aj politicky aj pravne v stlade s ich
vedomym a svedomim. Zatial’ sa tak zjavne nestalo. Deklaracia alebo text deklaracie, ktora je
predmetom rozpravy, je deklaracia, ktora alebo text, ktory vznikol v diskusii poslancov. Vlada
si ho osvojila, predlozila Narodnej rade a Narodna rada rozhodne o tom, ¢i tu deklaraciu prijme
alebo neprijme. Deklaracia je politicky akt, ktory nema pravne konzekvencie a nebrani tomu,
aby parlament rozhodoval aj o zruseni amnestii a nikomu nebrani tomu, aby za zruSenie
amnestii hlasoval. Mala som pocit, Zze toto musim dat’ na prava mieru. Pozndme nazory
jednotlivych kolegov aj ¢lenov vlady na moznost alebo nemoznost’ zrusenia amnestii.
Vzhl'adom na to, ze v tejto diskusii som bola oslovend, citim za potrebné povedat’, Ze moje
pravne a presvedcenie, je také, Ze to mozné je a je to mozné asi dnes len cestou Ustavného
zékona. Preto opakujem, v minulosti som za to hlasovala a keby som sedela medzi vami, tak za
zruienie amnestii budem hlasovat’ znova. Dakujem pekne.

A. Hré¢iar, podpredseda NR SR: Kon¢im moznost’ nahlasit’ sa s faktickymi poznamkami.
Styri faktické poznamky. Nech sa paci, pan poslanec Poliacik.

M. Poliacik, poslanec: Pani ministerka, d’akujem vel'mi pekne aspon za ten prejav vlastne
suhlasu, ze deklaracia v idedlnom pripade nestaci. V idedlnom pripade by mal naozaj prejst’
ustavny zakon, ktorym by tie amnestie boli zrusené, a to hlavne kvoli tomu, aby sa vytvoril
priestor pre sudnu dohru moznu a aby sa Uplne vy¢istil aj moralny kredit tohto Statu, ktory sa s
tymi nesStastnymi amnestiami spdja. Ono ale obavam sa, Ze tou deklaraciou urobime ten
polkrok, na ktory sa ale uz neskdr bude vZdy odvolavat’ kazdy jeden, ktory povie, Ze ustavny
zakon uz netreba schval’ovat’ o zruSeni amnestii, lebo ved’ uz deklaraciu mame. A moznoze teda
by stélo za to aj ti deklaraciu rozsirit’ a vyjadrit’ vol'u v nej samotnej, Ze na to, aby sme tento
proces dokonili, je potrebné zrusit’ amnestie aj ustavnym zdkonom a vytvorit’ tak priestor pre
to, aby aj na urovni sudov, aj na Urovni vySetrovania vSetky procesy spojené s tymito
amnestiami mohli dobehnut’. Dakujem.

A. Hr¢iar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Grendel.

G. Grendel, poslanec: Dakujem za slovo. Pani ministerka, spominali ste, Ze najvys§i pocet
hlasov za zruSenie bolo 78 a Ze treba 90. Ale nie v prvom ¢itani. V prvom ¢itani staci oby¢ajna
viacsina. Tak schval'me to aspon v prvom citani, pod'me do vyborov, urobme odbornu diskusiu,
tak ako pri kazdom inom zakone vladna koalicia hovori, zZe tam je predsa priestor na odbornu
diskusiu. Na to netreba 90 hlasov. Pod’'me na to.

A. Hréiar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Heger.

E. Heger, poslanec: Dakujem. Ja trosku nadviazem na pana Grendela. Ja si tieZ vazim vase
slova, aj to, ze ste vyjadrili vlastne vasu vol'u zrusit tieto amnestie. A na druhej strane vy prave
prinasate deklaraciu, ktora - aj poCujeme, aj vidime a aj sama si to asi uvedomujete -, ze naozaj
je nedostato¢na, Ze proste tak, ako povedal aj kolega Poliacik, Ze je to len nejaky polkrok, ktory
nam moze spdsobit’ také alibi na to, Ze uz ten druhy polkrok neurobime. A taktiez hovorite, Ze
tu nie je ustavna vacSina na to, aby tie amnestie boli zrusené, ¢im ndm vlastne hovorite, Ze prave
koalicia, ktorej vy ste sucastou, kde vy ste ministerka spravodlivosti, kde vy ste nositel
spravodlivosti, vy ste pre 'udi prave ta postava, ktora reprezentuje ti spravodlivost, tak k vam
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vzhliadaji a mate urcité renomé, tak vlastne hovorite o tom, Ze no na jednej strane vy ste za to,
na druhej strane akoby ste deklarovali, Ze aj vasa pozicia je v tomto pripade bezzuba. A myslim
si, Ze toto je, toto je nedostatocné, ze ak ste v pozicii ministerky, vy mate predsa pravo, a ak aj
to je vo vasom, ako ste vyjadrili, Ze vlastne ste za to zrusenie, tak mdzete vyvijat’ ten tlak, aby
sme sa neuspokojili. VSak tak poCkajme a dopracujme, tlacte na svojich koali¢nych kolegov na
to, aby ta deklaracia bola naozaj plnohodnotna, aby nasledovali aj tie kroky, o ktorych tu
hovorime a prave o tom zruSeni, pretoze my tu ustavnu vacSinu doplnime vel'mi 'ahko. To uz
sme tu deklarovali. CiZe otazka je, Ze ako koalicia teda sa stavia k tomuto. Lebo to je naozaj,
az by som nazval, pokrytecké. NieCo deklarujeme, ale v skutoCnosti zrusit' to nechceme.
Dakujem.

A. Hr¢iar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Baranik.

A. Barinik, poslanec: Dakujem pekne. Chcel som sa pristavit’ pri tom, ¢o pani ministerka
uviedla, Ze tieto amnestie je mozné zrusit’ asi len cestou tstavného zakona. Toto je zaujimavé,
pretoze nie som sam, kto sa domnieva, Ze nielen tGstavnym zdkonom by sa teoreticky dali
amnestie zruSit’ kvoli ich Specifickej povahe a kvdli tomu, ze koho a za akej situacie maju
chranit’. PretoZe keby sme mali sudnictvo také, ktoré by si truflo konat’ tak, ako konat’ m4, tak
potom by moZzno bolo mozné tie amnestie zrusit’ aj inak ako Gstavnym zdkonom. LenZe ti, ktori
su realni ovladatelia tohto Statu, ti maju dobre zapisané to, Ze musia si zabezpec€it' stidnictvo,
ktoré ich bude chranit’. Cize dosledkom Meciarovych amnestii je okrem iného aj to, Ze u nas sa
trva na tom, ze sudy musia byt také, ktoré zabezpecia beztrestnost’ tym, ktorych mali Meciarove
amnestie chranit. My vSetci vieme, Ze aké to sudnictvo je, aké st organy ¢inné v trestnom
konani, ¢o sa v tejto krajine deje a Co sa nedeje. A za to mozu alebo k tomu vel'mi prispeli
Meciarove amnestie. Prosim, zruSme ich.

A. Hr¢iar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kollar.

B. Kollar, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajiici. Meéiarove amnestie. Je to trauma a
jazva na tvari Slovenska. Viete, my teraz budeme hlasovat’ nielen o Meciarovych amnestiach,
ale my budeme hlasovat’ hlavne o tom, aké Slovensko bude, aky priklad davame. Ja sa pytam
vSetkych tych poslancov, ktori budu hlasovat proti zruSeniu tychto amnestii, ako to vysvetlia
svojim voli¢om? Dvadsatpdt’ rokov tu l'udia trpia tym, Ze tu je nejaka dvojkolajnost’, ze tu
mame rovnych a rovnejsich. Jeden ukradne pytel cementu, ide do basy. Druhy ukradne 100
milidénov, je na titulke Trendu, podnikatel’ roka. Dvadsat’pédt’ rokov tundk I'ud'om ukazujeme,
ze tu mame dvojkol'ajnost’. Jedni mozu vSetko a druhi ni€. Je rok 2016 a ja sa pytam vSetkych
poslancov, ktori nebudu hlasovat’ za zruSenie amnestii, ako to vysvetlia svojim volicom? Ked’
sa tieto amnestie zruSia, my nikoho neurCujeme, ty si vinny, ty si neni vinny. My akurat
umoznime, aby spravodlivost’ mohla rozhodntt’. Tak to dovol'me. Viete, ndlada je uz vel'mi zla.
My sa tunak, kolega Vasecka povedal, Ze bojime sa tu otvorit’ Pandorinu skrinku. Ale ¢oho sa
bojime? Ze ndhodou budeme kradnut’ a potom ti po nas nas zavra? No tak nech nas zavra, ked’
budeme kradnut’. Tak ti skrinku uz konecne otvorme! V Rumunsku ju otvorili a zruSili
korupciu. Dvaja predsedovia vlady v base. Ministri trestne stihani. Sto poslancov trestne
stthanych. My ¢o chceme tundk? Budeme tych l'udi provokovat’ dovtedy, kym nezobert papeky
na nas? Takto sa spravame k spravodlivosti. Co tym I'udom chceme ukazat? Toto je ten
Standardny politicky systém. Zamiest’ vSetko pod koberec, ututlat’ a znova dame akurat signal
I'ud’om, ze tu mame dvojkol'ajnost’. Jedni mdzu, druhi nie. Toto je vel'mi nebezpecna vec. Ked’
toto nezmenime, tak naozaj sa nam moze stat’ tunak to Rumunsko. Ja si myslim, Ze t0 nikto z

86




vas nechce. Ako sa mozete pozriet tym volicom potom do oc¢i? Ako im to vysvetlite?
Pripomenime si toto obdobie tychto Meciarovych amnestii. Parny valec z Idky, rok 1994 az
1998. Aké bola nalada v spolo¢nosti? Ja si to pamétam. Ja som podnikal. Viete, ¢o bolo v roku
"98? Som sa tesil, ze prisiel Dzurinda. A viete pre¢o? Lebo som sa kone¢ne prestal bat’, ze ma
mdze zabit’ vladna moc, Ze uz to moéze byt’ len mafia, 50 % ohrozenia padlo. Je uplne komické
poctvat’ Mediara, Ze je najvacsim Slovakom a prinosom od 4. storodia. On sa zblaznil. Uplne
sa zblaznil. Od 4. storo¢ia. UZasné. A pozrite sa, ¢o sa udialo. Strach tam bol. Jasné prepojenie
Statnej moci a mafie. Sykora sa stretaval so Svéchotom. Prijimal rozkazy a daval mu ochranu.
Vrazdu Remidasa si nevymyslela mafia. Nie. Nemala dévod. Ona ho len vykonala. A vykonala
ho na priamy prikaz z najvyssich miest vladnej moci. Ja som presvedceny o tom, Ze musime
zacelit' tato jazvu. Zahojme ju. Zivot Remidsovi nevratime. Ja som osobne hovoril s
Remidsovou mamou. T4 krivda, ktora sme jej spachali, to neod¢inime, zivot nevratime, to nie.
Ale mdézeme a dovol'me jej zruSenim tychto amnestii zacat’ jej a hlavne jej srdcu odpustat’.
Odpustat’ nam vsetkym. Aj pre toto budeme hlasovat za zruSenie Meciarovych amnestii.
Dakujem.

A. Hréiar, podpredseda NR SR: Kon¢im moznost’ nahlasit’ sa s faktickymi poznamkami.
Nech sa paci, pan poslanec P¢olinsky.

P. Péolinsky, poslanec: Dakujem pekne za slovo. Chcel som povodne vystapit’ v rozprave, ale
vyrie$im to s faktickou poznamkou na Borisa. Ja som pomerne mlady v ¢ase skutku zavleCenia
nasho ob¢ana do cudziny, som mal nejakych 16 rokov. Cize paméitam si na to. A pamétam si
najmé na atmosféru, aka vladla vtedy v spolo¢nosti. Bol to Sok. Bolo to znechutenie z toho, ¢o
st Statna moc dovoli k svojim vlastnym obfanom. A ja z tohto miesta len chcem vyjadrit’ svoj
osobny nazor, ze pre mna Vladimir Meciar nie je Ziaden otec naroda, ale je to hlava
organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ktora by mala sediet’ v base a nie v Elektre. Dakujem.

A. Hr¢iar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Baranik.

A. Baranik, poslanec: Dakujem. Chcel by som komentovat’ pozitivne na dva momenty vo
vystipeni pana Kollara, a to je jednak ten, ze vel'mi spravne uviedol, Ze ak sa my nebudeme
naozaj potykat’ s takymito dejinnymi vecami, ako sit Meciarove amnestie a ¢o z toho plynie, to
znamena, ze plynie to, Ze nie sme pravny $tat, tak potom naozaj vysledok bude to, ze Slovensko
prestane byt nielen pravny §tat, pretoze pravnym Statom podl'a mia nie je, ale prestane byt aj
demokraciou. A druhy moment, ktory naozaj ocefiujem, je poukdzanie na to, ze nech si kazdy
uvedomi, Ze tak, ako sa bude dnes alebo kedykol'vek hlasovat’ o zruSeni Meciarovych amnestii,
tak sa bude kazdy z nds prezentovat’ svojim volicom. A verte tomu, zZe sa budeme, budeme
sa tym zaoberat. Samozrejme, s tu ¢lenovia strany, ktori hlasovali za také zverstva, ako je
zruSenie mandatu poslancovi Gauliederovi a iné veci a ktorym sa, samozrejme, nepaci to, ako
je tu poslanec Hrnko, Ze sa o tychto veciach vobec diskutuje. Lenze my sme tu nie preto, aby
sme si namastili vrecka, ale na to, aby sme z tejto krajiny urobili demokraticky a pravny Stat.
A. Hréiar, podpredseda NR SR: Reakcia na faktické poznamky, pan poslanec Kollar.

B. Kollar, poslanec: Dakujem kolegom za faktické poznamky. Ja by som chcel len na zaver
povedat’, ze nedivte sa, Ze vznikaji neStandardné politické strany. Sami si za to moZete. Sami
si za to mozete, ze to dospelo az sem. Jedného dia vés aj mozno aj ti l'udia vyhodia, alebo daju
uplne vSetky svoje hlasy neStandardnym politickym strandm. Potom sa uZ vas nebudeme pytat’
na vas nazor. Potom uz zaéneme robit’ tak, ako si l'udia praju. Dakujem.
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A. Hréiar, podpredseda NR SR: Dalsou vystupujucou v rozprave je pani poslankyia
Dubacova. Nech sa paci.

V. Dubacdova, poslankyia: Dakujem. VaZeny pan predsedajuci, vazené kolegyne, kolegovia,
zruSme Meciarove amnestie. Potvrdme, ¢o deklarujeme. Dnes mame historicki moznost.
Urobme spravodlivosti zadost’ a zruSme Meciarove amnestie, ktoré sit no¢nou morou kazdého
slusného Cloveka v tomto State. Mame to v rukach dnes my vsetci, kazdy jeden z nas, ktory veri
v pravny Stat. Dnes mame d’alSiu moznost’, mézeme pocuvat’ svoje svedomie, nie stranicku
poslusnost. Bud'me l'udia. ZruSme ich teraz a tu, na tvari tohto miesta, ktoré je najvyssim
zékonodarnym organom. Zloc¢iny boli spachané, zloCinci nepotrestani. Dévodné podozrenie z
ucasti najvysSich Statnych organov trva. Viera v pravny S§tdt ostdva narusena.
Meciarove amnestie st hanbou a bilagom na tvari nasej mladej krajiny a demokracie. Ano, st
svedectvom o absolitnom suteréne absolutnej moci. Mec€iarove amnestie porusuju deklaraciu
OSN z roku 1992, v ktorej sa piSe, ze osoby podozrivé zo spachania trestnych cinov
spocivajicich v obmedzeni osobnej slobody nemaju spadat’ pod udelenie amnestie. Zlo¢iny
neboli vySetrené, skutky neboli objasnené, amordlne amnestie narusili pravny poriadok nase;j
krajiny. UZ v m4ji sme mali moznost’ tieto amnestie zrusit. Vrazda Roberta RemiaSa zostala
nepotrestand, nevySetrena. Ak teda budete proti zruSeniu Meciarovych amnestii, znamena to,
7e sthlasite, aby tato vrazda zostala nevySetrena? Ze suhlasite, aby vrahovia zostali
nepotrestani? Ak teda budete proti zruseniu Meciarovych amnestii, sthlasite s teroristickym
¢inom unesenia syna Michala Kovaca mladsieho do zahranic¢ia? Suhlasite s tym, aby pachatelia
zostali nepotrestani? Este raz ddvam do pozornosti formulu celosvetovo uznavaného pravnika
Gustava Radbruchera (pozn. red.: spravne ma byt Gustava Radbrucha) z roku 1946 zakonné
nepravo a nadzakonné pravo. Aj zakon mdze byt nepravom. Existuje nieCo navySe nad
zakonom, nadzékonné pravo. VaZeni kolegovia, kolegyne, zruSme amnestie, urobime vel'mi
dolezity krok pre Slovensko! Pomdzme Slovensku! Dakujem. (Potlesk.)

A. Hréiar, podpredseda NR SR: Kon¢im moznost’ nahlasenia sa s faktickymi poznamkami.
Sest’ faktickych poznamok. Nech sa pa¢i, pan poslanec Osusky.

P. Osusky, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajuci. Mozno to, ¢o teraz poviem, sa bude
zdat’ niekomu prili§ tvrdé prirovnanie, ale ja to poviem i napriek tomu a ked’ to zredukujeme na
to, ze zloCinec ospravedliiuje zloCiny, tak to prirovnanie tvrdé nie je. Keby 29. aprila 1945 v
bunkri pod riSskym kancelarstvom vydal Adolf Hitler ako prezident a kancelar amnestiu na
vSetky udalosti spachané SS, gestapom a Wehrmachtom medzi 30. janudrom 1933 a 29. aprilom
45, tak je to amnestia vydana ¢lovekom, ktory je v pozicii, Ze ju moZe vydat’ a mala by platit’.
Apologéti nacizmu hovoria, Ze Norimbersky proces, ktory bol protikladom takejto amnestie,
bol diktat vitazov. Ano, presvedéeni nacisti v tom videli nespravodlivost’. A ja sa teraz pytam,
pre hlasovanie zruSenia tychto amnestii za najnizsi pravny suterén je obranou coho? Je presne
tym, ¢o hovorili presvedceni nacisti o Norimberskom procese. Norimbersky proces nebol
diktdtom vitazov, bol aktom spravodlivosti. A zruSenie amnestii je tak isto aktom
spravodlivosti, pretoze obidve takéto amnestie, jednu fiktivnu a jednu redlnu vydali 'udia, ktori
amnestovali seba samého a v tomto zmysle neexistuje pravne zdévodnenie, Ze zruSenie amnestii
rozkyvava istotu. Ak je to precedens a niekto sa dopusti hanebného precedensu, je to jeho
problém, nie je to nas problém, tento precedens podporim po piatykrdt vo svojom Zivote
celkom... (Prerusenie vystipenia casomerom.)

A. Hréiar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Dostal.
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0. Dostal, poslanec: Pani poslankyiia Dubacova, pripajam sa k tvojmu apelu, zruSme amnestie.
Teraz mame zlucent rozpravu k dvom bodom. K ustavnému zdkonu o zruSeni amnestii a k
deklaracii Narodnej rady, ktoru navrhla vlada. Ide o to, ¢o chceme urobit. Chceme zlo iba
pomenovat’ a oznacit, alebo chceme sa pokusit’ s tymto zlom vyrovnat’ a napravit’ ho. Pretoze
jediny spdsob, ako sa o to mdézeme aspon pokusit’, je zrusit Meciarove amnestie, teda schvalit’
poslanecky navrh ustavného zakona o ich zruseni. Vladou navrhnuta deklaracia bez schvalenia
amnestii je iba prazdne gesto. Ano, nickedy je dolezité pomenovat’ veci. Ano, nickedy sa neda
spravit’ viac. Avsak v situdcii, ked’ sa viac da spravit’ a my mozZeme spravit’ viac, my mézme
schvalit’ zakon, Gistavny zakon o zruseni Meciarovych amnestii, tak v tejto situacii to nespravit’
a iba prijimat’ nejaku deklaraciu je prazdne gesto a Cisty alibizmus.

A. Hré¢iar, podpredseda NR SR: Vyhlasujem dvojminutovu prestavku, budeme pokracovat
hlasovanim.

(Technicka prestavka.)

(Po prestavke.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci, budeme
pokracovat’ v rokovani o preruSenej zlucenej rozprave o dvoch névrhoch zakonov
0 amnestidch. Na vystupenie pani poslankyne Dubafovej sa prihlasili s faktickymi
poznamkami Styria, plus pani poslankyna chce reagovat’. Takze pan Sopko, toho tu nevidim.
Pan poslanec Hrnko je tu. Nech sa paci, mbézete mat’ fakticki pozndmku. (Pokraovanie
rokovania v zluc¢enej rozprave k navrhu Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky
0 amnestiach z roku 1998, tla¢ 340 a k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie ustavného zédkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii, tlac 318.)
A. Hrnko, poslanec: Prepacte. Pani poslankyna, prosim vas, nemohli by ste upozornit’ pana
poslanca Baranika, Ze v Case, ked’ sa tieto udalosti diali, som nebol ¢lenom SNS? Som bol v
opozicii proti Mec¢iarovému hnutiu a Ze som zaZil aj veci, o ktorych sa tu hovori, z druhej strany,
nie z tej koalinej, ktoru vy tak tu vehementne napadate. A v tom 94., piatom, som bol
presvedceny podobne ako vy o tom, Ze ten vyklad, ktory je dany alebo vSeobecne prijimany
tuto celym tym auditoriom, Ze je pravdivy. Ale musim povedat’, ze skiisenosti ma naucili, Ze
asi mal pravdu ten mudry rabin, ktory povedal, Ze v§etko mdze byt inac. A preto by som chcel
povedat’ jednu vec. Myslim, ze to povedal Machiavelli, ktory odporucil nevracat’ sa k starym
krivdam, pretoZe poSkodenych neodc¢ini§ a nové krivdy narobis. Ja osobne si myslim, Ze tato
vec je uz tak stard, Ze za chvil'u bude patrit historikom a ti historici buda vediet’ povedat’ o tom
omnoho viac a omnoho presvedcivejsie vypovede, ako tuto ti presvedceni l'udia, ktori absolitne
nepochybuju o svojich pravdach na cele s pdnom prezidentom Kiskom, ktory aj na pohrebe
nebohého Kovaca povedal, ze tu existoval nejaky zlo¢inecky rezim. No ja si myslim, Ze
zloCinecke rezimy jestvuji medzi... (PreruSenie vystipenia Casomerom.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kraj¢i, nech sa paci.

M. Krajéi, poslanec: Dakujem pekne za slovo. Dovol'te aj mne sa vyjadrit’ a priddavam sa k
pani poslankyni a ku vSetkym poslancom tejto snemovne, ktori apeluji: zruSme nemoralne
Meciarove amnestie. Vyrezme tento nador z naSej spolocnosti, rakovinu, ktora kazdému na
Slovensku komunikuje, ze mocny v tejto krajine méze vsetko, aj ked’ je to nemordlne.
Pani poslankyne, pani poslanci, odhodlajme sa urobit' tento historicky krok, ktory je
nevyhnutné urobit. Ked’ to neurobime dnes, jedného dna to urcite urobia ini namiesto nas.
Dakujem. (Potlesk.)
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B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kotleba.

M. Kotleba, poslanec: Pani poslankyna Dubacova, vo vasom vystipeni zaznelo mnohokrat
také, také tie tvrdenia o slusnosti, icte a podobnych veciach. Ja musim povedat’ za nas klub, ze
my a priori nemame problém so zruSenim Meciarovych amnestii, ale uz ked’ to tu bolo minule
v parlamente, tak sme to hovorili a musim to povedat’ teraz znova. My chceme len to, aby ten
meter sa pouzil na vSetkych rovnako. TakZze zruSme Meciarove amnestie, ale zruSme aj
amnestiu udelentt druhym slovenskym prezidentom Michalom Kovacom svojmu synovi.
Zrusme ich naraz. To znamena, my to podporime v prvom ¢itani, ale v druhom ¢itani len za tej
podmienky, Ze bude, bude tento navrh rozsireny o zruSenie amnestie druhého slovenského
prezidenta Michala Kovaca. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pani poslankynia Dubacova, nech sa paci, mozete reagovat’.
V. Dubacova, poslankyiia: Dakujem pekne. Ja teda d’akujem za faktické poznamky. Ja by som
len chcela eSte dopovedat’, teda mozno vSetkym, Ze aj pan premiér povedal, ze udelenie amnestii
je moralny suterén. A tym nam vlastne povedal, Ze ich udelenie nie je spravodlivé, to je odkaz.
A chcela by som sa eSte vratit’ k tomu Gustavovi Radbruchovi, pravnikovi uznavanému. V
podstate vychadza z premisy, Ze pravo pozostava z troch hodnot: v§eobecny prospech, pravna
istota a spravodlivost. A vSetky tieto tri hodnoty musia byt v rovnovahe. Ak medzi nimi
rovnovaha nie je, m6ze nam podl'a Radbrucha vzniknit’ zdkonné nepravo. A my sme povinni
vlastne teraz napravit’ vSetky krivdy, mame ti moznost’ zrusit' Meciarove amnestie a konecne
sa vysporiadat’ s touto minulostou. Dakujem.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Dalej v rozprave vystipi pan poslanec P&olinsky, ktory tu nie
je, straca poradie. Pan poslanec Heger, nech sa paci, mate slovo.

E. Heger, poslanec: Dakujem, pan predsedajiici. Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, dovol'te
mi len kratko, pretoZe uzZ tu vel'a veci odznelo a ja teda mézem len povedat’, Ze som vd’aény za
to, ¢o tu aj z ust opozicnych poslancov odznelo na tato tému, na tieto dve témy, ktoré tu mame,
jednak deklaracia a jednak zruSenie amnestii. Ja prave to, o com sa tu bavime, mi neda
nevystlpit’ a nepovedat’ k tomu len par d’alSich slov. ESte by som chcel nadviazat’ na kolegu
Hrnka, ktory vlastne povedal, Ze uz to je tak staré, ze uz to pojde do zabudnutia. A osobne si
myslim, Ze toto je prave ta tragédia, Ze opét je tu nieco, o nechavame zostarnat’ a proste az do
takého momentu, kedy uz o to nikto nemé zaujem. Ale v skuto¢nosti to tak nie je. Obcania
Slovenskej republiky, 'udia pozeraju a ¢akaju na to, kedy sa na Slovensko vrati spravodlivost,
ktora plati pre vSetkych. A prave aj tato deklaracia, a ja vam z nej precitam, pretoze hned’ prvé
vety st uplne Izasné v tom, ako si protirecia s tymi d’alSimi, ktoré nasleduju. Takze ta deklaracia
hovori, ze slovensk spolo¢nost’ dlhodobo znepokojuje neobjasnenie a nepotrestanie zavlecenia
obCana inziniera Michala Kovac¢a mladsieho. Tu samo, vlastne Narodna rada deklarujeme, ze
dlhodobo, deklarujeme, ze slovenskil spolo¢nost’” dlhodobo znepokojuje neobjasnenie a
nepotrestanie. Toto je jasny signdl, ktory tu my deklarujeme, Ze 4no, stile si to l'udia
uvedomuju, deklarujeme to, Ze su z toho znepokojeni, to, Ze to bolo neobjasnené a nepotrestané.
A ¢o ideme urobit™? Ideme len zadeklarovat’, Ze odsudzujeme tento skutok. Ale my v tej prvotnej
formulécii hovorime, Ze 'udi neznepokojuje len to, ze sme ho neodsudili. Ich znepokojuje to,
Ze to je neobjasnené a nepotrestané. Cize tato deklaracia je nedostatoéna z tohto dovodu, pretoze
v uvode jasne ma ambiciu reagovat’ na situdciu v slovenskej spolo¢nosti, ale skutkom to
nedokazuje. CiZe tu jednoznaéne chyba a mézeme si povedat’, e bud’ tu chyba odvaha alebo je
to proste iba narychlo usSité a v skuto¢nosti to ma byt’ ignoracia, pretoze prave tu oceniujem to,
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ze pan Budaj opdt’ prindsa, iniciuje vlastne tu myslienku zruSenia amnestii, pretoze to je
skutoCny skutok, ktory mdze navratit’ nielen pravnost’ tohto $tatu, ale moze navratit’ nadej
lud'om, Ze &no, na Slovensku sa dockame jedného dia situacie alebo teda nie situacie,
prostredia, v ktorom spravodlivost’ plati pre vSetkych. A preto v tejto deklaracii chyba to, ze
nielenze teda odsudzujeme vybrané akty, aleze ziadame vysetrenie, ziadame spravodlivost’,
ziadame objasnenie a apelujeme na vladu, aby tak konala. Takze toto len opét’ potvrdzuje, ze
potrebujeme zrusenie amnestii, pretoze ja si osobne pamitam ti dobu vlady Vladimira Meciara,
pana Vladimira Meciara a naozaj to bola vel'mi, ked’ to tak poviem jednoducho, divoka éra. Uz
som bol dospely, ano, uz som bol v tom Case dospely a pamétam si presne tie praktiky, ktoré
jeho vladnutie uvolnili do fungovania spolo¢nosti a boli to praktiky, ktoré boli naozaj, ktoré by
sme tu uz nikdy nechceli. A myslim si, ze aj ti, ktori sa vtedy pohybovali ¢i uz v podnikatel'skom
prostredi alebo asi v podnikatel'skom, to viem tak najviac posudit’, by tieto praktiky uz urcite
nechceli. Takze ja len na zaver poviem, Ze prave vtedy, ked’ pan Vladimir Meciar bol vo vlade,
sa hazardovalo s doverou obCanov. Dnes takouto deklardciou opit’ hazardujeme s ddverou
obcanov, pretoze vidime, Ze ta dovera je vel'mi silne nastrbena a uz, ako by som povedal, visi
na poslednom vlasku, ktord prave tato deklardcia moze byt tymi noznicami, ktory ten vldsok
odstrihne a my mdzeme uplne stratit’ doveru I'udi v to, ze na Slovensku bude niekedy pravny
$tat. Dakujem.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Na vystipenie poslanca s faktickymi pozndmkami nikto.
Takze pan poslanec Grendel, nech sa paci, ako d’alsi vystupujlici v rozprave.

G. Grendel, poslanec: Dakujem pekne za slovo. Kazdy z nds moze mat’ svoj citat. Odporcovia
zruSenia amnestii mozu citovat’ Machiavelliho, ja budem citovat’ Henryka Sienkiewicza,
pol'ského nositel'a Nobelovej ceny za literatiru, ktory povedal: "Kto nepozna svoju minulost,
je odsudeny si ju zopakovat’." Tento jeho citat udrie kazdému do o¢i, kto vkroc¢i do budovy
archivu bezpeénostnych zloziek v Ceskej republike v Prahe. Ide o intiticiu, ktora je, dalo by
sa povedat, porovnatelna archivu nasho Ustavu pamiti naroda. Takze kto nepozna svoju
minulost’, je odsudeny si ju zopakovat. Pozna Slovenska republika svoju minulost’ v kauze
unosu Michala Kovaca mladSieho? Je dnes dostatone preukédzané, Ze syna slovenského
prezidenta zavliekli ndsilim do cudziny nase $tatne organy? NaSe Statne organy? Nie. Chyba k
tomu trestnopravna bodka, spravodliva bodka. VySetrovanie bolo ukoncené, obzaloba bola
podand, chyba vSak rozsudok kvoli Mec€iarovym amnestiam.

Z vySetrovania vyplyva, ze Unos zorganizovala slovenskd tajnd sluzba, ze jej riaditel
telefonicky podaval informacie o priebehu akcie privatizérovi blizkemu vtedajsSiemu
premiérovi Meciarovi. A dokonca na trade vlady sa v ten denl na dvadsat’ az tridsat’ minut
osobne stretol s Vladimirom Meciarom medzi Styrmi o€ami. A ¢o na toto vSetko hovori
Vladimir Meciar? VSeli¢o. Najmad, ze s tym nema ni€ spolo¢né, Ze to bolo vSetko inak, ze vie
poskytnut’ riaditel'ovi SIS alibi, Ze on osobne ma zédujem na vySetreni inosu a tak d’alej a tak
d’alej. No vyborne, tak pod'me zrusit’ tie amnestie. Je to dokonca este aj v zaujme Vladimira
Meciara a vSetkych, ktorych slovenska verejnost’ roky asi nepravom obvifiuje, Ze zorganizovali
akt Statneho teroru. Pomézme tomu Meciarovi, Lexovi a ostatnym sa ocistit.
Déamy a pani, ti, ktori odmietate hlasovat’ za zruSenie amnestii, vravite, Ze to pravne nie je
mozné. Tak to je zaujimavé. Inokedy, ked’ sa to hodi, vravite, ze my tu nie sme sudcovia, Ze
my tu nie sme vysetrovatelia. Tak preco to teraz neplati? Ved’ ak nie je mozné zrusit’ amnestie,
nechajme to najprv na prezidenta Kisku, ¢i tento navrh podpise. Alebo to nechajme na study,
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aby povedali, ¢ bolo alebo nebolo mozné amnestie zrusit. A viete, ¢o si myslim ja? Ze tie
Meciarove amnestie sa zru$it’ daji. V opacnom pripade by nikto nehl’'adal vyhovorky, preco tie
amnestie tu v Narodnej rade nezrusit’. A na zéver sa uz len kratko vratim k tomu, ¢o som povedal
na uvod. Kto nepozna svoju minulost, je odsideny si ju zopakovat. Obavam sa, ze kym
nepotrestame najhrubs$ie zneuzitie Statnych organov v nasich novodobych dejinach, budeme
odsudeni si naSu minulost’ zopakovat. Kym budu platit Meciarove amnestie, kazdd jedna
garnitura v tomto $tate bude moct’ veselo zneuzivat’ svoju moc s vedomim, Ze sa jej aj tak nikdy
ni¢ nestane. Dakujem pekne. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Na vystupenie pana poslanca s faktickou poznamkou ako
jediny pan poslanec Hrnko. Nech sa paci, mate slovo.

A. Hrnko, poslanec: Pan poslanec Grendel, predpokladam, Ze ked’ ste boli blizko LipSica, Ze
patrite medzi veriacich. Viete, ono je I'udska spravodlivost’ a je spravodlivost’ vyssia, bozska.
Ludskt spravodlivost’ je mozné dosiahnut’ len pravnymi krokmi. Bozska spravodlivost’ je
absolutna, aspon pre nas veriacich, a nespochybnitelnd. Ale mézem vam povedat jednu vec. V
histérii bolo obrovské mnozstvo pokusov urobit Bozie kralovstvo na zemi a presadit’
spravodlivost’ tam, kde patri bozské spravodlivost’, l'udskt spravodlivost’. VSetky tieto pokusy
skoncili hekatombami mftvych, zni¢enych zivotov, zni¢enych osudov. Nevydavajme sa touto
cestou. Nechajme toto historikom, oni o tom, histdria o tom vyriekne taky sud, ktory bude taky
tvrdy pre vSetkych zicastnenych, pre tych, ¢o dévali amnestie synom i pre tych, ¢o davali
amnestie inym. Takze ja v principe z tohto dovodu nemdzem tuto zalezitost podporit.
Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Grendel, moZete reagovat’.

G. Grendel, poslanec: Dakujem pekne. Dakujem za reakciu. Pan poslanec Hrnko, ja vobec
nemdm krvavé oci, absolutne. A teda, ked’ pAn Meciar a ostatni tvrdia, Ze to bolo vsetko inak,
nech sa to preukaze. Nebranme tomu, aby sa to preukazalo. To je celé.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Dalej v rozprave vystipi pani podpredsedni¢ka Narodne;j rady
Duri$ Nicholsonova. Nech sa paci, mate slovo.

L. Duri$ Nicholsonova, podpredsednitka NR SR: Dakujem vel'mi pekne za slovo. Pan
predsedajici, vazené damy, vazeni pani, titulok mdjho vystipenia je uplne jednoznacny.
Nepovedala som to ja, nepovedal to ani ten pan, od ktorého som si to pozicala, ale predsa tak
urobim, a znie: "Z bezpravia nemdze vzniknat pravo." Istd cast’ mojho vystipenia bude
prepozicand z analyzy uznavaného pravnika pana Petra Kubinu, aby mi tu potom niekto
nevycital, Ze stredoSkolacka s maturitou fusuje medzi tymi, ktori o prave nieco vedia. Srdecne
pozdravujem kolegu. (Potlesk.) Ak je potrebné vysporiadat sa s extrémnymi pripadmi
nespravodlivosti a materidlneho bezpravia, je pripustné zasiahnut' aj do inak posvitnych
principov pravnej istoty ¢i zékazu retroaktivity. Nehovoriac o tom, ze podl'a pravnych analyz,
konkrétne aj podla pravnej analyzy pana Petra Kubinu, zruSeniu Meciarovych amnestii a
zacatiu trestného stihania nebrani poziadavka zakazu retroaktivity, pretoze v zmysle ¢lanku 7
odseku 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd tento zakaz nebrani
sudeniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie konania, ktoré v Case, ked’ bolo
spachané, bolo sice zdkonom dovolené, ale bolo trestné podl'a vSeobecnych pravnych zasad
uznavanych civilizovanymi narodmi. To civilizovanymi ndrodmi by som chcela podc¢iarknut’.
Ako som uz povedala, medzi vami, kolegyne, kolegovia, je mnoZstvo pravnikov. Niektori sa
vydarili viac, ini menej, ale vSetci isto viete, Ze pravo mé okrem formalnej, teda pisanej a
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zverejnenej stranky, aj svoju materialnu, nepisana podstatu. A tou je spravodlivé usporiadanie
vztahov v spolocnosti. Materialnu podstatu pri akomkol'vek pravnom akte, zdkone alebo
rozhodnuti Statneho organu zistime tak, Ze si odpovieme na uplne elementdrnu otdzku: Aky ciel
sa danym pravnym aktom sledoval? Samozrejme, Ze ak tento ciel’ smeruje k spravodlivému
usporiadaniu vztahov v spolocnosti, da sa povedat, Zze pravny akt je v sulade s materialnou
podstatou prava. Teda je pravom ako takym. Opytajme sa tuto elementarnu otazku pri
Meciarovych amnestiach. Aky ciel’ sledovali Meciarove amnestie? Ja tvrdim a dafam, Ze sa tu
najdu viaceri taki, ak uz nikto iny, tak minimalne pan navrhovatel’, myslim pana Budaja, Ze
Meciarove amnestie sledovali v tomto pripade celkom opacny ciel’, viedli k nespravodlivému
usporiadaniu vztahov v spolo¢nosti, zaviedli vel'mi nebezpecny precedens. A ja tvrdim, ze tam
niekde sa zacal rozklad tohto pravneho S$tatu, ktory uspesne pokracuje pocas d’alsej Ficovej
vlady. Umoznili zlo¢incom, ktori si objednali inos prezidentovho syna, a my vieme, kto to bol,
ktori nariadili inos prezidentovho syna a my vieme, kto to bol - to je okrem iného aj ten, ktory
uspesne chudol v Afrike - a ktori nakoniec vykonali tnos prezidentovho syna, aby za tento
otrasny ¢in neboli potrestani. A len na nés zalezi, ¢i tam vsunieme slovko nikdy neboli a nikdy
nebudu potrestani, alebo nie. Z tohto sa da celkom jednoznacne usudit’, Ze Meciarove amnestie
si v absolutnom nesulade s materialnou podstatou prava, ergo, st v nestlade s pravom. Nasou
povinnostou, ak vieme pomenovat’, Ze nie¢o nebolo v sulade s pravom, je, aby sme tento pravny
akt zrusili, aby sme dali moznost spravodlivosti prejavit’ sa. Ich nesulad, teda nesulad
Meciarovych amnestii s materialnou podstatou prava sa da dokazat’ aj tym, ze pravo udelovat’
amnestiu patri vylune prezidentovi republiky ako hlave $tatu. Tieto sporné amnestie vSak
neudelil prezident republiky disponujici plnou demokratickou legitimitou pre vykon tejto
funkcie, pretoze takt legitimitu je moZzné ziskat' iba zvolenim v riadnych prezidentskych
vol'bach. A ¢i uz teda priamou volbou alebo - ako to bolo v tom case - vol'bou v parlamente.
Meciar ich udelil ako zastupujuci prezident. Ti, ktorym vyhovuji Me€iarove amnestie, zvyknt
argumentovat’ principom zachovania pravnej istoty. Ja predpokladam, Ze sa eSte takychto
vystipeni dockdme, podla teda toho, kto sa prihlasil do diskusie a kto sa eSte prihlasi aj s
faktickymi poznamkami. Takze vy argumentujete tym, Ze je potreba zachovat’ pravnu istotu.
Ale ja sa pytam: Pravnu istotu koho? Zlo¢incov? Pravdepodobne, pretoZze Meciarove amnestie
ako akt celkom isto ignoruju pravnu istotu poskodenych, obhajuju vyluéne pravnu istotu tych,
ktori stali na opac¢nej strane. To znamena gaunerov. VSsetci ti, ktori budete hlasovat’ proti
zruSeniu Meciarovych amnestii, majte na paméti, Ze tym budete chranit’ pravnu istotu zlo€incov
a Sliapat’ po pravnej istote obeti takého otrasného ¢inu, akym bol nasilny inos Michala Kovaca
mladSieho. Meciarove amnestie predstavujii porusenie ¢lanku 18 deklaracie OSN, ktort prijalo
Valné zhromazdenie OSN rezoluciou &islo 47/133 prijatou 18. decembra v roku 1992. Clanok
18 deklaracie OSN stanovuje, Ze osoby podozrivé zo spachania trestnych ¢inov, trestnych ¢inov
spocivajucich v protiprdvnom obmedzeni osobnej slobody predstaviteI'mi Statnej moci alebo
osobami, ktoré konaji v mene alebo v sucinnosti s predstavitelmi Statnej moci, nemaji
podliehat’ udeleniu amnestie alebo podobnym inStititom, ktoré by mohli mat’ vplyv na
nepripustnost’ trestného stihania alebo ulozenie trestu. Damy a pani, je preto naSou
povinnostou, nie prdvom, nie moznost'ou, pricinit’ sa o ich zrusenie. Ako vSetci asi viete, novy
premiér a zastupujuci prezident v ¢asoch minulych Mikula§ Dzurinda sa pokusil zrusit
Meciarove amnestie rozhodnutim o amnestii ¢islo 375/1998 zo dia 8. decembra "98. Toto
rozhodnutie vSak vtedy vyvolalo spor o vyklad ustavy, pretoze Ustavny sud Slovenskej
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republiky rozhodol, ze sucast'ou prava prezidenta udelit amnestiu nie je opravnenie prezidenta
akymkol'vek spdsobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz zverejnené v Zbierke zakonov. Lenze
problém je, Ze viaceri aj z vas, aj od niektorych Gstavnych pravnikov som to pocula, Ze od tohto
rozhodnutia Ustavného sudu odvodzujii vietky aktualne prezentované argumenty o udajne;
nezruSitel'nosti Meciarovych amnestii. Musime si ale povedat’ - a tak to vidi uznavany pravnik
pan Peter Kubina -, Ze to je zavadzajtci argument, nakol’ko rozhodnutie Ustavného stidu hovori
len o tom, Ze amnestie nemodzu byt zrusené rozhodnutim prezidenta. Moznost'ou ich zruSenia
Gistavodarnym organom formou ustavného zakona sa Ustavny stid vobec nezaoberal. Novela
rokovacieho poriadku, ktorou ste, teda vladna koalicia, ohli istavu, nezaruci slusnost’ tohto
zékonodarného zboru. Ako slusny by tento parlament vstipil do historie, ak by raz a navzdy
odstranil bezpravny, protipravny akt Mec¢iarovych amnestii a spriechodnil spravodlivost’. Lenze
pozrime sa, ¢o sa realne deje a Co sa realne stane. Vsetci ako sme tu, myslim, vieme, ze zrusenie
Meciarovych amnestii jednoducho neprejde, nebude sa konat’. Namiesto toho nam tu podsuvaju
d’al$i akt, ktory svedci o rozklade pravneho Statu, ktory sved¢i o tom, Ze premiér tejto krajiny
Sliape po parlamentnej demokracii. On ako premiér tejto krajiny, on ako predseda vlady ide
diktovat’ parlamentu nase vlastné uznesenie, pan JUDr. Fico. A nakoniec nema ani tol’ko
odvahy, aby za ten bezduchy paskvil priSiel do parlamentu orodovat’ on sdm. PosSle ministerku
spravodlivosti, posle pani ministerku spravodlivosti. Bol by to vskutku akt nanajvys trapny aj
pre pani ministerku spravodlivosti, nebyt toho, Ze jej strana si zachovéa aspon aku-taku tvar tym,
ze podl'a toho, ¢o som pocula, dnes zahlasuju za zruSenie amnestii. ZvySok koalicie ale nie.
Takze nebud'me naivni. Zrusenie amnestii, ako som povedala, sa konat’ nebude. Musia si
poistit’, Ze ku zruSeniu amnestii neddjde a namiesto toho chcu prijat’ nie€o, ¢o ma hodnotu
smradu vo vesmire. Dovod, pre€o SMER nemoéze dopustit’ zrusenie Meciarovych amnestii, je
ten, ze SMER nie je ni¢ iné, len smutnym pokracovatelom HZDS. Nie vsetci zo SMER-u,
samozrejme, ¢est’ vynimkam, ale minimalne vSetci gauneri zo SMER-u a tych je tam pozehnane
na Cele s tym, ktory vam veli. Pretoze SMER zaloZili a drZia pri Zivote Spinavymi peniazmi ti,
ktori ich Spinavym sposobom ziskali pocas Meciarovej éry. Meciarovi l'udia, tak ako si dnes
hovorite Basterndkovi, Ze na$i l'udia, tak Meciar mal celu suitu $pinavcov, ktori stali za nim
pocas privatizacie. To boli zase jeho l'udia. LenZe problém je, Ze tieto dve mnoZiny sa spojili
do jednej vel'kej mnoziny. A ti vas dnes drzia pri Zivote aj napriek vasim 23 %. Pozrime sa, kto
patri medzi zakladatelov, resp. najvi¢sich investorov  SMER-u. Juraj Siroky, Harvard,
Chemolak, Duslo Sal'a a tak d’alej, prepojeny s Lexom. Jozef Brhel, niekdajsi $tatny tajomnik
ministerstva hospodarstva, Korinex, IT sektor riadil Kalindka a Pociatka. Jan Gabriel, Ivan
Kino, Vladimir Por, samozrejme osdbka pan Fedor Flasik, akokol'vek sa chce dnes zo vSetkého
vyvinit' a akokol'vek sa dnes ospravedliiuje posmrtne panovi prezidentovi Kovacovi a
samozrejme su tam potom menSie mend, Slavomir Hatina, Miroslav Vyboh, aby som
nezabudla. TakZe k otdzke, preco dnes Ficovi tak vehementne zaleZi na tom, aby Meciarove
amnestie neboli zrusené, sa da povedat’ iba to, ze sa boji o svojich I'udi. Pretoze jeho l'udia st
byvali Meciarovi l'udia. A nie, ja ani ndhodou netvrdim, ze tento balik, tento exkluzivny balik
V.LP. person, ktoré som vymenovala, maju nieco s unosom Michala Kovac¢a ml. To ani
nahodou, to by som si nedovolila tvrdit. LenZe problém je, Ze keby ste ndhodou posadili do
vézenia tych, ktori naozaj uniesli Michala Kovaca ml., a vSetci vieme o kom hovorime, ten by
mohol zadal rozpravat’, tak ako zacal rozpravat nakoniec Mikulas Cernak. TieZ niekol’ko rokov
hnil v base, kym si otvoril tsta a zac¢al ukazovat’ prstom na jednotlivych vacsich aktérov, na

94




tych, ktori zadavali prikazy, koho zavrazdit’, koho uniest’ a podobne. To st celkom slusné
ro¢niky, ktoré by ste si teda mohli pamitat’, na roky 90., na to, akym spésobom, akym drzym a
vulgarnym bola zneuzivand vtedy Spravodajska informacnd sluzba pod vedenim Lexu. Ako
Spehovali I'udia, ako chodili s kamerami, ako si ich natacali, ako si natacali vSetky mitingy, ja
myslim, ze aj pan Bugéar si to pamita, akym spdésobom pod Lexom pracovala Spravodajska
informacna sluzba. Kedykol'vek opozicia mala akykol'vek miting, protestnu akciu, alebo prisli
len prehovorit’ k 'udom, napriklad aj pred vol'bami, vzdy sa za kazdym tu¢nejSim stromom
nasSiel nejaky Spinavy siskar, ktory si ich tam natacal. Ja vam garantujem, ze Ivan Lexa ma
Suplik plny takychto materidlov. Materidlov, ktoré dokazu skompromitovat’ aj tie osoby, o
ktorych som hovorila. Aj tie osoby z toho V.LP. balic¢ka, ktory dnes zivia SMER. A toto je to
riziko pre premiéra Fica, ze keby iSiel do basy ten, kto nariadil uniest’ Michala Kovaca ml., kto
riadil cely inos Michala Kovaca ml., kto ho nakoniec uniesol, ze si tym zaspinil ruky, keby tito
l'udia skoncili v base, je otazka casu, kedy zacnu rozpravat. A toto je vas redlny problém. A
preto k zruSeniu Meciarovych amnestii ani dnes, ani dovtedy, kym bude vo vlade SMER,
neddjde. Viete, ¢o je omerta? Omerta je Cast’ etického kddexu mafie, podl'a ktorého je ¢len
organizacie povinny voc¢i policii a tradom zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych aktivitach
organizécie a jej ¢lenoch, aj keby sa malo jednat’ o jeho nepriatel'a. Poucenie tohto zdkona
mlcania byva trestané smrtou. Smrt’ bola a byva najcastejSie vykonana luparou. To je skratena
brokovnica. A broky boli a su posypavané sol'ou. Damy a pani, o trestnosti smt rozhodnut’ iba
sudy. Kym nezrusime Meciarove amnestie, budeme zivit’ iba domnienky a podozrenia. Lenze
verejnost’, ktort tu my zastupujeme, sa musi dozvediet’ pravdu. Preto je naSou povinnost'ou, nie
moznostou, zrusit Meciarove amnestie. Dakujem. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Na vystipenie pani podpredsednicky s faktickymi
poznamkami Styria, traja, kon¢im moznost’ sa prihlésit’ s faktickymi poznamkami. Niekto sa
odhlasil. TakZe pan Kotleba, nech sa paci.

M. Kotleba, poslanec: Vazena pani podpredsednicka Narodnej rady, da sa s vami suhlasit’, aj
ked’ ste to Citali, ale asi ste si to teda zosobnili, len ja mam taka otadzku, preco zase ani raz
neodznela otazka, ¢o s KovaCovymi amnestiami? Preco sa tomu tak vyhybate? Preco jedny
amnestie 4no a druht nie? Preco to nevieme spojit’? Potom naozaj aj v spolo¢nosti je nazor
taky, Ze niekto to chce nejakym spoésobom znasilnit’, ked’ to musim tak povedat’, pritom keby
sme to spojili, aj jednu amnestiu aj druhu, absolutne transparentné a si myslim, Ze Uplne, Gplne
férové a spravodlivé. Cize len toto jedno nechapem, Ze preco sa to nikdy nespomenie, aj tato
druha verzia? Dakujem pekne.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kresak.

P. Kresak, poslanec: Dakujem pekne. Nebudem reagovat’ na vietko, iba snad’ na jednu vec.
Pani kolegyna, uz dnes ste v poradi druhd, ktora pracovala s materidlom mojho Studenta a
kolegu Peta Kubinu. V podstate ste citovali to ist¢ a musim povedat’, Ze ste to citovali troska,
troSka aj s tym omylom, ktory to obsahuje. Chcem vas na to iba upozornit’. Pet'o tam spominal
tu vec, ze vlastne aj ¢iny, ktoré neboli trestnymi ¢inmi podla vtedajSieho prava, sa daju stihat,
ak st v rozpore s medzinarodnymi zmluvami alebo dohodami. A musim vam povedat’, ze tam
asi to bolo myslené troska ina¢, pretoZe tie ¢iny, na ktoré sa vztahovala amnestia, boli trestnymi
¢inmi aj vtedy, ked’ sa udiali, to znamena vrazda, zavlecCenie, odpocuvanie, pripadne vlozenie
trebars drogy za ucelom zacatia trestného stihania. To vSetko boli trestné Ciny aj v Case, ked’ sa
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udiali. Takze je to d’alsi dovod iba preto, aby sme sa vlastne nemohli ohanat” prave tou
retroaktivitou, ktora by pripadne mohla tomu branit’ otvorit’ tito vec znova. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pani podpredsednicka, nech sa paci, mozte reagovat’.

L. Duri§ Nicholsonova, podpredsednitka NR SR: K péanovi poslancovi Kotlebovi, ja sa
vobec nebranim tejto diskusii, ako keby ste to navrhli, nemam problém o tom diskutovat’, dnes
o tom reC nebola a ako nemala som pocit, Ze proste treba hovorit’ 0 Kovacovych amnestiach,
ale ak to bude na stole a ak sa to spoji s Me€iarovymi amnestiami, vObec nemam problém sa k
tomu vyjadrit. A k tomu, Ze som to ¢itala, viete Co, nefunguje mi pamét, verte mi, ako celé¢ som
si to pisala teraz v kancelarii, takze naozaj su to teda moje slova. To, o bolo odcitované z
analyzy, bolo odcitované z analyzy, co som teda aj uviedla. Vobec nemajte ziadnu pochybnost,
ze ma niekto zasobuje nejakymi kalibrami, nepotrebujem to naozaj.

A pan poslanec Kresdk, je fajn, ze ste ho ucili, ja som povedala, Ze nie kazdy pravnik sa uplne
narovnako vydari, ale, a ja sa vel'mi teSim na vase vystipenie. To je vSetko, ¢o k tomu moézem
povedat’. Dakujem.

B. Bugir, podpredseda NR SR Dalej v rozprave vystiipi pani poslankyfia Jurinova, nech sa
paci.

E. Jurinova, poslankyna: VaZzeny pan predsedajici, vaZend pani ministerka, pan predkladatel’,
kolegyne, kolegovia, dovolim si aj druhykrat vystapit’ k téme jednak deklardcie a zaroven aj
zruSenia amnestii, ktoré su v poradi uz Osmykrat predkladané do Narodnej rady.
V tom prvom vystipeni som sa viac moznoze zamerala na taky moralny apel, na porovnanie s
tym, ¢o chce dosiahnut’ deklardcia v porovnani s tym, ¢o chceme dosiahnut’ zidkonom.
Poukézala som na ten rozdiel a moZzno zbytocne vzneSené slova, ktoré s pouzité v deklaracii,
ale ich G¢inok bude takmer nulovy. Mnohym nam ide prave o to, aby sa Meciarove amnestie,
t. j. amnestie udelené byvalym predsedom vlady Slovenskej republiky, ktory vykonaval
niektoré opravnenia prezidenta v roku 1998, zrusili. Neoddelite'nou sti¢astou a podmienkou
pravneho S$tatu je urcite také konanie a rozhodovanie ustavnych cinitelov, ktoré ma byt
zalozené na Uplne prirodzenej spravodlivosti a sluSnosti. A nevyvolava podozrenie zo
zneuzivania verejnych funkcii a prdvneho poriadku. No ked’ sa pozrieme na prave spominané
amnestie premiéra Meciara, ktory len v tej dobe vykonaval len niektoré opravnenia prezidenta
Slovenskej republiky, vyvolava to velké podozrenie, Ze ide o zamedzenie dosledného
vySetrenia a spravodlivého uzavretia trestnych ¢inov, ktoré stivisia prave so zavle¢enim ob¢ana
Slovenskej republiky do zahrani¢ia. Tie boli udelené v suvislosti so skutkami, pri ktorych
dodnes existuje podozrenie, Ze sa na trestnej ¢innosti podielali prave Statne organy. Na tejto
trestnej ¢innosti sa pravdepodobne podielali zamestnanci Statu. Takymito amnestiami boli
potlacené principy pravneho statu a doslo k zasahu do prirodzenej spravodlivosti a aj sluSnosti.
NevySetrenie vSetkych cinov, ktorych sa tykaji Meciarove amnestie, bolo poskodenim
zékladov demokratického Statu a dodnes relativizuje pravnu istotu obCanov v Slovenskej
republike. Neprijatim obsahovo takmer zhodnych navrhov tstavnych zdkonov o zruSeni
Meciarovych amnestii, ktoré uz boli predlozené, a vlastne boli predkladané od roku 2011, ktoré
st obsahovo identické, hovoria len o tom, ze naozaj niekto ma vel’ky zaujem tutlat’ veci.
Verejnost’ je aj dnes po tol’kych rokoch stdle presvedena o tom, ze Meciarove amnestie
nezodpovedaju principom pravneho Statu a ze toto rozhodnutie nebolo vedené snahou naplnit’
verejny zdujem, ale neochotou Vladimira Meciara vySetrit’ poriadne inos Michala Kovaca ml.
a d’alsie zloCiny, ktoré s tym stvisia. Ale tzv. Meciarove amnestie ostavaji napriek tomu v
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pravnom poriadku Slovenska po dnes. Najhorsie je, ze nie iba ostavaju, ale ony u¢inne brania
pokracovaniu vysetrovania, aj inosu Kovaca ml., ale aj vrazdy pana Remidsa. Meciarove
amnestie brania objasneniu zlo¢inov napriek tomu, Ze desatroCia uplynulé¢ od zlo¢inov
nevyvratili podozrenia z ucasti Statnych organov na tychto trestnych ¢inoch, skor naopak. Vo
veci vrazdy dokonca média v aprili tohto roka publikovali, Ze sa prihlasili aj novi svedkovia
sved¢iaci o politickom pozadi zloCinu, ale tzv. Meciarove amnestie mozu spravodlivost’ opat’
zastavit’. Ja stale verim tomu, Ze neni medzi nami ziaden poslanec, ktory by si neprial, aby sa
dovysetrovali tieto skutky a tieto ¢iny. Moznoze treba pripomenut’, ze ani takto koncipovany
zékon nema ziadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy. Ma moznoze pozitivny socidlny vplyv,
ale najmd ma velky pozitivny vplyv na svedomie kazdého jedného poslanca. Meciarove
amnestie zaviedli nebezpecny precedens. Nimi naozaj nastal rozklad pravneho Statu. Pre mia
s Meciarove amnestie v nesulade s pravom a pokial’ nieo nebolo v stlade s pravom, je naSou
povinnostou tento akt zrusit. Pravo udelovat amnestie je v pravomoci prezidenta a
nezabtidajme, Ze Meéiar bol povereny zastupovat prezidenta v niektorych veciach. Co je to za
zachovavanie pravnej istoty, na ktort tu niektori vyzyvaji. Ideme obhajovat’, tak ako to dnes
vidime, pana BaSternaka alebo inych jemu podobnych alebo pravnu istotu, alebo chceme
obhajovat’ pravnu istotu, Ze obcania sa domodzu spravodlivosti voci Statnej moci? Pre mna je
smutné, ze Skatule sa zacali hybat’ aZ po smrti pana prezidenta. Doteraz akoby prezerali jeho
tuzbu o nastolenie spravodlivosti a az im memoriam idd odsudit’ akt zavleCenia obc¢ana
Slovenskej republiky i amnestie touto vladou. Boli predstavené aj pozmenovacie navrhy. A
som vel'mi zvedava ako, alebo teda neviem, ¢i uz pan Budaj predstavil druhy pozmenovaci
navrh, ale som zvedava, ako sa postavi aj vladna koalicia k pozmenovacim navrhom, ktoré boli
a budu prednesené v suvislosti s deklaraciou. Chcem sa spytat, Ze ¢i naozaj chyba odvaha
koalicii a ¢o ich vedie k tomu, Ze chct kryt’ a prekryvat’ takéto €iny. Deklaraciou, aku ste
predstavili, chcete, aby sa t¢émou Meciarovych amnestii hddam islo niekde do stratena? Ale to
myslim, Ze nie je rieSenie. Preto chcem vyzvat poslancov vladnej koalicie, aby najmi podporili
zakon o zrudeni Megiarovych amnestii. Dakujem pekne.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Dalej v rozprave vystipi pan spravodajca, pardon, pan
predkladatel’. Nech sa paci.

J. Budaj, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajuci. Toto si nemdzem nechat’ ujst. Damy a
pani, ktori ste v séle a ktorych zaujima pribeh tychto I'udi, tychto l'udi, ktori boli obet’ou studene;j
vojny z 90. rokov, studenej vojny o smerovanie Slovenska. Ja viem, nebola tu taka vojna, ako
v byvalych $tatoch Juhoslavie, kde st masové hroby. Ale to, ze zlo€incov z 90. rokov sudi
haagsky sud a haagsky tribunal, mé4 hlboké opodstatnenie a tvori aj pre tie Staty novl Sancu pre
buducnost’. Tvori pre celu Eurdpsku uniu Sancu, ze spravodlivost’ nie je mozné udusit
spiknutim v jednom z clenskych Statov Europskej unie. Damy a pani, ja prednesiem
pozmeniujuci navrh do deklaracie, ktora ale ak nema byt iba faloSnym placnutim veslom do
vody, musi byt spojena aj s volou zrusit’, zrusit’ Meciarove amnestie. Preto uz vopred avizujem
panovi spravodajcovi, Ze pri hlasovani pokial’ neprejde ndvrh, ktory uz v predoslej diskusii
predlozil poslanec Dostéal, pozmenujlci navrh, tak ho prosim, aby o mojom pozmenovacom
navrhu nedal, nedal hlasovat’, pretoZe neprajem si, aby sa potom také deklaracia, ktora ma sluzit’
iba na zalepenie o¢i pozostalych po Remiasovi, ktorymi sme svojim sposobom my vsetci, my
vsetci sme aj pozostali po Michalovi Kovacovi a po tejto rane demokracie, ktora sa pred naSimi
ocami stala.
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B. Bugar, podpredseda NR SR: Na vystipenie...

J. Budaj, poslanec NR SR: Este nie.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Jaj, pardon. Ja som si myslel, ze ste skoncili. (Povedané s
usmevom.) Nech sa paci, mézete pokracovat’.

J. Budaj, poslanec NR SR: Do deklaracie navrhujem za podmienky, ze prejde dopliujici
navrh navrhu deklarécie, ktory predkladd pani Zimanova, Dubacova a Dostéal, navrhujem
doplnit: "Text deklaracie sa v druhom odseku doplni vetou: Ako aj trestnych cinov, ktoré
suviseli so zavleCenim Ing. Michala Kovaca, mladSieho." Tym chcem do tejto deklaracie dostat’
aspon takto implicitne vrazdu Réberta Ramiasa, ktora bez vSetkych pochybnosti je prave takym
trestnym ¢inom, ktory nebol vySetreny a jeho vinnici neboli odhaleni prave pre tieto amoralne
amnestie. Je nevyhnutné, aby v pripade, zZe chce Narodna rada vyjadrit’ nad nie¢im polutovanie,
nevynechala prave pripad vrazdy Roberta Remiasa, aby v tejto forme ho spomenula. Text
deklaracie d’alej, vazené poslankyne a poslanci, chcem doplnit o odsek, ktory by znel:
"Amnestie vtedajSicho predsedu vlady vykonévajiiceho niektoré pradvomoci prezidenta, ktoré
zabranili potrestaniu vinnikov zmareného referenda, ktoré sa malo konat’ 23. a 24. méja 1997."
Tento névrh aj s podpismi 17 poslancov, ktori ho spolu so mnou predkladaju, odovzddvam.
Odovzdal som ho aj na sekretaridte a ako som uz zdoraznil, spajam ho s tym, Ze prosim, aby ho
pan spravodajca predlozil iba v tom pripade, Ze prejde doplitujici ndvrh spominanych dvoch
poslankyii a poslanca, v ktorom sa dopliia znenie, Ze Narodna rada by touto deklaraciou potom
vyjadrila vol'u vyrovnat’ sa s dosledkami tychto hanebnych ¢inov schvalenim ustavného zékona
o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii. ESte raz, damy a pani, toto je vizualna pomocka asi
10 x 12,5 cm (re¢nik prezentuje plénu obrazok) a predsa predstavuje pribeh vySe dvadsiatich
rokov, pred ktorymi vyhasol zivot 26-ro¢ného ¢loveka, ktory uhorel v tazkych bolestiach, Zial’,
zaZziva v osobnom aute ako obet’ atentdtu temnych sil, ktoré sa snazili v 90. rokov zabranit’
vySetreniu inosu Michala Kovaca mladSieho. Tento skromny a na tejto fotografii uz star$i muz
(recnik prezentuje plénu fotografiu) je nas prvy prezident, ktory cakal dvadsat’ rokov na
vyjadrenie tejto snemovne. Nielenze amnestie su amoralne, podlé, Spinavé, ktoré deklaruje
deklaracia. Cakal na spravodlivost’, nie na placebo, ale na otvorenie dveri pre spravodlivost’.
Velakrat som s nim o tom hovoril a on, teraz pred par minatami som hovoril s Annou
RemiaSovou, matkou zavrazdeného mladého muza. Obaja mali naozaj na mysli to isté.
Minulost’ nikto nevrati a najmd Anne RemiaSovej nikto nevrati jej milovaného syna, ale aj ona
hovori: "Ja toto robim a ¢akdm na nastolenie pravneho statu. To je vSetko, co od Narodnej rady
ziadam. Nechcem ziadne odskodné, ale ani falo$né slova." Falo$né ospravedlnenie, ktoré by
nebolo sprevadzané pravnym aktom, aby sa otvorili v Narodnej rade dvere vySetrovaniu a
potrestaniu vinnikov unosu a vrazdy. Vedeny dobrou vol'ou predlozil som teda, vazené damy a
pani z koalicie, navrh dopliujiceho uznesenia, ktoré¢ myslim, ze vhodnym spdsobom vylepsuje
navrh deklaracie, ak ju myslite vskutku ako cestu a sucast’ zruSenia amnestii. Lebo vskutku by
bolo na mieste a urobili sme to aj pri minulom predkladani zrusenia amnestii, ze samotné to
administrativne zruSenie je sprevadzané aj vyjadrenim nejakého hodnotového postoja a tym by
bolo prave toto vyjadrenie polutovania nad tym, Ze Slovenska republika ako mlady stat a jej
institucie sa nechali vtiahnut' do organizovaného zloc¢inu. Preto jedno bez druhého je celkom
iné a najma deklardcia bez samotnej podstaty, bez napravy veci, ¢ize bez zruSenia amnestii je
celkom zbytocna.
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Preto ani moj pozmenovaci navrh, prosim, aby nebol hlasovany v pripade, ak by mala byt
prijatad zbyto¢na a vlastne klamajtica deklaracia na zavedenie tych pozostalych a na zavedenie
nas vietkych, ktorymi sme priamo &i nepriamo Zili s tymto pribehom. Dakujem vel'mi pekne.
B. Bugar, podpredseda NR SR: Na vystupenie pana poslanca s faktickymi poznamkami
dvaja. Kon¢im moznost’ sa prihlasit’. Pan poslanec Viskupi¢, nech sa paci.

J. Viskupi¢, poslanec: Dakujem. Myslim si, Ze je vysoko vhodné v tomto type rozpravy
takpovediac personalizovat’ niektor¢ momenty kauzy, ktorej celime. Oba, obe vizudlne
pomdcky, oba dva priklady, obidve zainteresované osoby jednoducho k tejto rozprave patria.
Ano, aj z hl'adiska pamiatky pana prezidenta Kovac¢a by sa mali poslanci a poslankyne tohto
pléna zamysliet, akym sposobom sa k vyrovnaniu a k spriechodneniu spravodlivosti, resp.
vyrovnaniu cez nespravodlivosti, ktora Meciarove amnestie spdsobili, je mozno aj prejavom
ucty voci zosnulému panovi prezidentovi a rovnako to vnimam aj vo¢i matke, ktora dve dekady
caka, akym spdsobom sa voleni zastupcovia, resp. toto plénum postavi k vyzve a k vyrovnaniu
sa s minulostou. Preto vitam, Ze mozno jeden z poslednych re¢nikov, ktory mohol pouzit’
vizualne pomdcky, boli pouzité vhodne a takpovediac spersonalizovany moment vyrovnania sa
s minulost'ou je presne to, o ste mali, pan poslanec, dafam, na mysli.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Marcek.

P. Marc¢ek, poslanec: Ja by som mal len jednu otdzku na pana Budaja, Ze ¢i sa potom aj jeho
tyka to znizenie dochodku o 50 % pre byvalych STB? Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Dalej v rozprave vystapi pan poslanec Kresak, nech sa paci.
P. Kresak, poslanec: Dakujem pekne za slovo, pan predsedajiici. VaZena pani ministerka,
vazeny pan predsedajuci, damy a pani, dlho som rozmyslal, Ze ¢i vlastne vystipim aj Vv tejto
rozprave k otdzke, ku ktorej som vlastne v aprili uz toho povedal pomerne hodne. Nakoniec
som sa ale rozhodol, Ze predsa len tak urobim, pretoZe mam taky pocit, Ze vel'a veci sa ndm tu
zlieva a Casto dochadza k mixovaniu istych pojmov a bojim sa, Ze nasledkom toho mdze dojst’
aj k zmixovaniu ur¢itych skuto¢nosti a faktov. Dovol'te mi preto zacat’ mozZno troSka vSeobecne
a iba upozornit,, ja viem, Ze mozno hadZzem hrach na stenu, Ze vam je to vSetkym jasné, ale
napriek tomu si to dovolim, upozornit na rozdiel medzi amnestiou a milostou.
Preco tak robim? Robim tak z toho dovodu, Ze my dnes prerokiivame vlastne navrh na zruSenie
amnestie Ustavnym zdkonom. Ale zaroven uz z Ust viacerych re¢nikov odznel aj navrh, aby sa
zru$ili aj amnestie, ktoré vydal prezident Kovac. Nuz tu ale tu musim povedat, Ze tu je ten
zakladny rozdiel, na ktory treba upozornit’, pretoze prezident Kova¢ nevydal, nevydal amnestiu.
Prezident Kovac¢ udelil milost’. Aky je teda rozdiel medzi amnestiou a milostou? Amnestia sa,
samozrejme, dotyka vel'kého, vacSieho poctu 0sob, milost’ je vzdy individualizovand. Amnestia
sa zverejiiuje v Zbierke zakonov preto, aby sa teda stala vSeobecne znamou. Milost’ sa takymto
spdsobom neoznamuje, ¢ize v pripade udelenia milosti nie je ani potrebné, aby sa milost’, ktora
sa udel'uje individualne, aby sa zverejiiovala takymto sposobom. Preco tak za¢inam? Zacinam
tak aj preto, lebo chcem sa venovat' viac v tomto svojom vystiapeni ani nie tak tomu
materidlnemu, tej podstate, preco som presvedceny o tom, ze je mozné a Ze je dokonca potrebné
zru$it’ tie amnestie. Ak si spominate, ja som pri tom svojom minulom vystipeni hlavne kladol
doraz na ten, na ti materidlnu podstatu pravneho $tatu, kde som si pomohol, samozrejme, tiez
citdiciami z prac mojich, vlastne nemozem povedat, ze ucitelov, lebo som ich nezazil, ale
velkych pravnikov eurdpskeho formatu, ktori vlastne postavili zdklady materidlneho pravneho
Statu v Europe na myslienke, ktora hovori o tom, samozrejme, Ze z bezpravia nemdze vznikat
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pravo, ale aj na tom, samozrejme, ze hlasnou a zdkladnou podstatou prava je dosahovanie
spravodlivosti a Ze ked’ sa pravo vymkne spravodlivosti a prekroci to tie unosné miery, tak je
legalne a legitimne, aby sa takéto pravo nereSpektovalo, aby sa s tym nieco robilo. K tomu
nechcem teraz tol’ko hovorit, ale ten uvod spominam aj kvoli tomu, Ze predsa len stale sa
vlastne bortime s tymto problémom, pretoze na jednej strane sa ozyvaju hlasy o nemennosti
tychto amnestii, na druhej strane sme viaceri pravnici presvedceni o tom, Ze sa to da urobit’, ba
dokonca, Ze je to povinnostou Narodnej rady takto konat. Dovolte mi eSte tieZ spomenit’ v
tejto suvislosti jeden aforizmus. My ked’ na ustavnom prave zaucame Studentov vlastne do tych
uplnych zakladov aj foriem vlady, parlamentarizmu, tak ale minimalne ja to tak robim a je to
aj vo viacerych ucebniciach, pouzivame ako samozrejme vel'mi zjednodusujuci priklad
aforizmus, ktory sa traduje od vzniku britskej parlamentnej monarchie a ten aforizmus, berte
ma, prosim, s rezervou, hovori o tom, ze britsky parlament moze urobit’ vSetko, iba co nedokaze,
je zmenit’ muza na zenu a Zenu na muza. Je to, samozrejme, skreslené a je to hlboka pravda,
pretoze parlament od svojho vzniku nielen vo Velkej Britanii, ale ja v inych krajinach, bol
vlastne tym jedinym nositel'om suverenity a on skuto¢ne mal takmer neobmedzené pravomoci.
Aj ked’ dnes sa, samozrejme, tie pravomoci parlamentu limituja, limituju sa 'udskymi prdvami,
limituja sa, samozrejme, medzinarodnymi dohovormi, limituji sa viacerymi d’al§imi faktormi.
A tu prave nenachddzam ani ja napriklad, ked’ sa pozrieme na tie limitujuce faktory, na nejaky
faktor, ktory by branil Narodnej rade zrusit’ tieto amnestie, ktoré podl'a mojho hlbokého
presvedcenia dokonca ani neboli amnestiami v pravom slova zmysle, ale boli zneuzitim
pravomoci. Ja uz som aj minule poukazal na to a musim to zopakovat, ze vlastne uplne
absurdne po prvykrat v historii nielen ¢ Slovenskej republiky, ale aj celej byvalej Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky ba dokonca aj prvej Ceskoslovenskej republiky sme sa
nikdy nestretli s takym prikladom, aby niekto vydal amnestiu na neobmedzeny pocet ¢inov a
pre neobmedzeny pocet pachatel'ov. To je nieCo absolutne, absolutne nezlucitené s pravnou
podstatou a so zmyslom tak amnestie, ako, samozrejme, aj milosti. Samozrejme, mohol by som
nadviazat’ aj na to, ¢o tu uz viaceri predre¢nici spominali, na ten argument, ktory hovori o tom,
Ze nie, nie je to mozné, vSak tu bude nejaka retroaktivita. A tu zasa musim konStatovat’ to, ¢o
som uz vo faktickej poznamke sa snazil vysvetlit, ¢o je retroaktivita. Retroaktivita alebo zakaz
retroaktivity je predsa len nieco, Co sa ddva obCanom ako istota, ze ked’ sa v urcity Cas istym
spdsobom spravali a to ich spravanie nebolo v rozpore so zakonom, Ze toto ich spravanie neskor
nebude oznacené za odporujuce zakonu. A tu opit’ musim zopakovat’ tu skutocnost’, Ze tie Ciny,
ktoré boli amnestované, boli v roku 97, aj v predchadzajicich rokoch a st aj dnes trestnymi
¢inmi. Cize ta, &ize trestny ¢in vrazdy, trestny ¢in zavleenia poznal Trestny zakon v tom &ase
a pozna ho aj dnes. Samozrejme, pozna aj d’alSie trestné Ciny, ako je obmedzovanie osobnej
slobody, odpocuvanie v rozpore so zdkonom a mnozstvo d’alSich trestnych veci, ktorych sa
dopustili dodnes neodhaleni a nepotrestani pachatelia. CiZe ked’ znenie tej amnestie hovorilo,
Ze zastupujuci prezident nariadil, aby sa nezacinalo trestné stihanie a ak sa zacalo, aby sa v ilom
nepokracovalo, za vSetky €iny, ktoré boli spojené so zavlecenim Michala Kovéaca mladsieho,
tak samozrejme od toho dna doslo iba k zdkazu konania, ale nedoslo k tomu, Ze by sa tie ¢iny
stali ¢inmi, ktoré nie st trestnymi ¢inmi. Nedoslo teda k tomu, ze by akakol'vek osoba ziskala
opravnenie na to, aby skutok, ktorého sa dopustila, nebol trestnym ¢inom. Takze ak by sme
dnes alebo zajtra zrusili tie amnestie, my nezasiahneme, nezasiahneme do Ziadnych prav osob,
ktorych sa tie amnestie dotykali, pretoze tie osoby si musia byt a su si vedomé, ze v Case, ked’
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tak konali, konali v rozpore s pravnym poriadkom. Samozrejme boli hlasy aj, ktoré hovorili o
pravnej istote, ale tu opat’ moézem iba zopakovat’ to, Co uz viaceri z vas konstatovali, ze ak
hovorime o pravnej istote, my musime mysliet’ na pravnu istotu nielen pachatel'ov, ale hlavne
na pravnu istotu obeti. Aky by sme boli parlament a aki sme pravnici, keby sme sa zastavali
nekritickym spdsobom iba péachatelov trestnych ¢inov, ale nie ich obete. Myslim si, Ze naSou
povinnostou je prave stat’' na druhej strane barikady. A teraz sa eSte vratim k tomu, k comu som
sa nedostal minule a ¢o pokladam prave v stvislosti s odznetou diskusiou za pomerne potrebné.
Ja som si robil v savislosti s pripravou na toto rokovanie pomerne podrobnu reser§ ohl'adne
toho, ¢o predchadzalo milosti, ktort udelil prezident Kovac svojmu synovi. Dovol’te mi, pretoze
sa bude jednat' o viaceré fakty, aby som teda si pomohol aj na tomto mieste so svojimi
poznamkami a aby som mozno vam, ktori si to nepamaétate alebo ste to este vtedy nesledovali,
iba pripomenul niektoré skutocnosti. Samozrejme budem sa pokusat’ drzat’ sa iba faktov, ktoré
sa mi podarilo ziskat’ z verejne dostupnych zdrojov a nebudem sa venovat’ ani tak tej politike,
ktora stala za tym, pretoze keby som tak chcel urobit’, asi by som musel zacat’ s tym, ako sa
vyvijal vztah medzi vtedajSim predsedom vlddy a prezidentom. Ak iba velmi struc¢ne
konStatujem, ze ten vztah vlastne od roku "93 nebol dobry, tak asi pouzijem iba mierne slova.
Vratme sa ale k tomu, ¢o predchadzalo tejto milosti, ktorou podl'a ndzoru niektorych z vas
prezident Kovac¢ konal rovnako v rozpore s etikou, s pravom, ako konal zastupujuci prezident
Vladimir Meciar, ked’ vydal tie dnes diskutované dve amnestie. Tato milost’ sa spaja s kauzou,
ktora bola znama alebo je zndma ako kauza Technopol. Treba povedat, ze ta kauza vlastne
prepukla alebo zacala v maji roku 1992, ked’ firma Technopol vyplatila holandskej firme
Intercommerce sumu 2,3 miliona dolarov za dodavku textilu, ktord nebola nikdy dorucena.
Kauza Intercommerce sa v roku 1992 vySetrovala na utvare organizovanej kriminality,
nebudem zataZovat' s menami hlavnych vySetrovatelov a dalej, ale treba povedat’, Ze ten
podnet nakoniec sa zaloZzil a neskor bol spisovy material skartovany, pretoZe sa nepreukazali,
nepreukdzalo naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu. Michal Kova¢ mladsi bol v tom ¢ase
spolumajitel'om firmy nie Intercommerce, ale firmy Sicko alebo Sicco, neviem, ako sa to ma
spravne Citat’. On ani d’alsi spolumajitelia nikdy pritom neboli pracovnici firmy Technopol a
ich firma nikdy ani neobchodovala s holandskou firmou Intercommerce. To je dost’ ddlezité
povedat’, pretoze o dva roky neskdr paradoxne sa stala taka vec, ze jeden Clovek, ktory bol v
Nemecku odstdeny od roku 92 za nelegalne ozbrojovanie a za iné trestné ¢innosti, zrazu v
roku "94 si spomenul a zacal vypovedat’ tvrdiac, ze vlastne Kova¢ mladsi sa spolupodielal na
tej trestnej Cinnosti, ktord sa udiala vo¢i firme Technopol. Samozrejme, mdéZeme si stavat’
otazku, preco sa ta vec objavila v "94 roku a nie hned’ v 92, ked’ doty¢na osoba, meno nechcem
menovat, bola, bola odstidena nemeckym spolkovym stidom. Samozrejme mozno pre
zaujimavost’ iba treba povedat’, Ze t4 osoba bola vlastne emigrant zo Slovenska, ktory posobil
od roku ‘81 v Spolkovej republike Nemecko, ze voci tej osobe a niektorym dal§im, ktori
obvinili Kovaca mladSieho z tejto trestnej Cinnosti, ze voci tejto osobe bol vedeny zvizok
Statnej bezpeénosti, aj Ze tieto osoby mali svoje vlastne oznadenia tajné, to neni asi v tomto
momente relevantné. Co je iba relevantné teraz, je skutoénost ta, Ze vlastne celé stihanie
Kovaca mladSieho sa zacalo na zéklade obvinenia osoby, ktora sa nachddzala vo vykone trestu
odnatia slobody v Nemecku, a to dva roky po jej odstdeni. Neskor na zdklade prave tejto
vypovede tejto osoby bol vydany medzindrodny zatykac, ktory ale vSak, treba povedat,
obsahoval v Nemecku medzinarodny zatykac, ktory samozrejme platil aj na Slovensku, podla
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ktorého ta chyba, ktorti obsahoval ten zatykac, bola skuto¢nost’, ze podl'a tohto zatykaca Michal
Kova¢ mladsi ako byvaly pracovnik Technopolu nadvidzoval v Technopole potrebné kontakty.
Ako som uz spominal, Kova¢ mladsi nikdy nepracoval v Technopole, ¢ize uz tento udaj bol
nespravny a zavadzajuci. Aj na zaklade tohto medzindrodného zatykaca sa zaCalo voci
Kovacovi mladsiemu vel'mi podivné trestné konanie aj na Slovensku, a o je dolezité, treba
povedat’, ze Kovac mladsi tym, ze zacalo trestné stihanie na Slovensku, bol mu odobraty pas,
nemal moznost’, nemal moznost’ vycestovat’ do Spolkovej republiky Nemecko a svedc¢it. Ten
medzinarodny zatyka¢ bol vydany iba na zaklade svedeckej vypovede bez toho, aby Kovac
mladsi mohol vypovedat’ k veci. Samozrejme Kova¢ mladsi sa snazil, aby dostal moznost’
vypovedat, ale ked’ze nemal pas, bol problém. Mohol by som citovat’, mozno ste sa s tym stretli,
moj kolega priatel’ Jan Havlat bol pravnym zastupcom, advokat Jan Havlat bol zastupcom
Kovaca mladsicho a ten 29. augusta minulého roku 2015 nechal sa zbavit mlCanlivosti a
pomerne obsirnym spdsobom popisal, o on zazil ako jeho advokat, teda Kovéaca mladsieho a
ako to vlastne bolo s tym jeho obvinenim a s tym jeho vySetrovanim. Ak si dovolim, alebo
dovolim si citovat’ iba slova Jana Havlata, ktory k tomu, ako sa snaZzili vypovedat, povedal asi
nasledovné: "Nasa préca trvala tri az Styri mesiace a podarilo sa ndm dohodnt’, Ze nemecky
prokurator pride na Slovensko a vypoc€uje mdjho klienta na nemeckom zastupitel'stve. Malo sa
to uskutoc¢nit’ koncom augusta, lenze prave vtedy som mal byt na dovolenke a myslel som si,
ze sa ni¢ nestane, ked’ sa vysluch posunie na zaciatok septembra." A ¢uduj sa svete, Co sa
nestalo, 31. augusta, par dni pred tym, ako malo dojst’ k vypovedi Kovaca mladsSieho pred
nemeckym prokuratorom, pretoze Kovac¢ nemohol vycestovat’, prokurator mohol prist’ za nim,
doslo k tomu, Ze neznami pachatelia vlastne zavliekli Kovaca mladSieho do Rakuska. Zrejme
modzme iba Spekulovat, ale zrejme, zrejme ten imysel bol aj v tom, aby sa vlastne, aby doSlo k
tomu, ze by Rakusko potom poslalo Kovaca mladSieho do Nemecka na vlastne stidne konanie.
Doslo ale naopak k rozhodnutiu z 20. februara 1996, v ktorom Vyssi krajinsky sud vo Viedni
rozhodol, ze Mikulas (pozn. red.: spravne ma byt’ Michal) Kova¢ nebude vydany mnichovske;j
prokuratiire a moze sa vratit’ na Slovensko. Kova¢ mladsi sa teda vratil domov, ale stale bol v
situdcii, Ze vlastne bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie a teda hl'adal sa spdsob, akym by
mohol vypovedat’ a akym by sa mohol vyvinit. Ked’Ze cesta, alebo neexistovala pravna cesta v
tom Case, pretoze d’alSie stretnutie s tym prokuratorom zrejme nebolo mozné, doslo k tomu, ze
Michal Kovac¢ 12. decembra 1997 udelil milost’ svojmu synovi s tym, Ze trestné stihanie bolo
zastavené, bol mu vrateny pas a on mohol vycestovat. Som presvedceny a vyplyva to aj z
vypovede doktora Havlata, ze t4 milost’ synovi, jej dovodom bol jedine ten, alebo hlavnym
dovodom bolo jedine to, aby Kova¢ mohol ist” vypovedat’. Zase si dovolim citovat’ doktora
Havlata: "Aby sa pripad vyriesil, Michal chcel ist’ vypovedat do Nemecka. Na Slovensku ho
vSak ucelovo obvinili a zobrali mu pas, bez pasu sa tam nemal ako dostat’. Raz sme to skusali
cez Rakusko, ale vratili nas. Nakoniec do toho zasiahol prezident, ktory vydal amnestiu, t4 ma
byt milost’, ktora bola sice vel'mi kritizovana, ale jej zmyslom bolo, aby mu vratili pas a aj sa
tak stalo.” Ako viete - vel'mi to skratim - nasledne doslo k tomu, ze Michal Kova¢ ml. so svojim
advokatom vycestoval, zadrzali ho na zdklade medzinarodného zatykaca, ktory bol eSte stale
platny na hraniciach v Plzni a z Plzne potom rovno ho eskortovali a samozrejme iSiel aj
dobrovolne do Nemecka, kde vypovedal. Aby som to skratil, iba poviem to posledné, 26.
februara roku 2000 bola tato kauza Technopol pre Michala Kovada definitivne ukonéena. Stvrta
trestnad komora Krajinského sudu Mnichov pod vedenim predsedajiiceho sudcu Hansa Schmidta

102




svojim rozhodnutim z 23. februara roku 2000 s konecnou platnostou zastavila Sest’ rokov
trvajice konanie vo¢i Michalovi Kovadovi mladsiemu.Cize celd tito kauza, velmi
komplikovana, dlha kauza, je pre mna osobne iba kauzou, ktord hovori o politickom zapase
dvoch silnych muzov. Zial, ale do tohto zépasu sa zaplietla aj trestna &innost’ a nasledne ta
trestnd Cinnost’ vlastne bola amnestovana tym vel'mi podivnym spdsobom. Musim teda
povedat, ze skutoCne ja som nad’alej presvedceny o tom, ze je mozné, aby parlament tto
amnestiu, tieto dve amnestie zruSil a aby tak otvoril cestu, nehovorim o potrestani, nie k
potrestaniu, ale k tomu, cestu k preukézaniu sa toho, kto a ako konal, aby ob¢ania Slovenske;j
republiky vedeli, ze tento Stat sa dokaze postavit’ celom aj k Statnej moci, pokial’ ta Statna moc,
ak to bola S$tditna moc, ja to netvrdim, ale ak to bola a poruSila pravny poriadok.
Este si dovolim na zaver povedat’ jednu vec. Michal Kova¢ pocas svojho zivota, pretoze ta
otazka sa uz predtym otvarala, otazka, ktora znela, ak mame zrusit amnestie, zruSme aj milost,
ktoru udelil prezident Kovac. Bol to prave prezident Kovac, ktory opakovane povedal, bolo to
v roku 2011, napriklad ja som, mne sa podarilo najst’ dva rozhovory s nim, jeden rozhovor z
29. jina 2011, ktory urobila s nim SITA, druhy rozhovor, ktory s nim urobili Hospodarske
noviny v tom istom roku, opakovane povedal na otazku redaktora: "Slovenska narodna strana
Jana Slotu vyhlasila, Ze podpori zruSenie Meciarovych amnestii, ak sa zru$ia aj vase milosti v
kauze Technopol, v ktorej dostal milost’ aj vas syn. Suhlasite s tym?" Michal Kovac¢ odpovedal:
"Nemam ni¢ proti tomu, sthlasim." Ja myslim, Ze to je jeden z najlepSich prikladov, ako sa da
dokumentovat’ to, ze Michal Kova¢ nekonal s imyslom zvyhodnit’ alebo poskodit’ niekoho,
konal iba s umyslom dosiahnut’ spravodlivost’ pre svojho syna, ktory bol podla vsetkych
informacii, ktoré sa mne podarilo ziskat’, nepravom obvineny, pretoze som to vnimal, alebo
vnimam to ako stucast’ politického zépasu. Nech uz je akokol'vek, chcel som toto povedat’, aby
aj ti z vas, ktori si nepamétaju ta historiu, si mohli trosku osviezit' pamét a vratit’ sa k tomu, ¢o
sa dialo na Slovensku v rokoch 1994 az 1998. Samozrejme, ak by niekto trval na spojeni a ak
by to bolo navrhnuté, zrusenie obidvoch tychto aktov, ja s tym nebudem mat’ problém, aj ked’
v pripade tej milosti nevidim vel'ky zmysel, pretoze v pripade milosti uz doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu stidneho, nezavislého sudneho organu, ktory rozhodol tak, ze vlastne neodsudil,
alebo teda nesthlasil so Zalobou vo&i Kovacovi mladsiemu. Dakujem pekne za pozornost’.
(Potlesk.)

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Dakujem. S faktickym poznidmkami piati poslanci.
Nech sa paci, pan poslanec Sebe;j.

F. Sebej, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajuci. Ja by som rad podporil vietko to, ¢o
povedal mdj kolega Peter Kresék a napriek tomu teda, Ze on je pravnik a ja nie, trifam si pridat’
eSte niekol’ko drobnosti. Peter Kresdk spominal, Ze proste istavna vacSina moze ¢i nemoze
vSetko. No tak existuju dovody, preco si myslim, ze Gistavna viac¢Sina nemdze vsetko, ale toto
moéze. Ustavna vicsina sa napriklad neméze dotkntt’ podla toho, ¢o som ¢&ital od nagho velmi
mudreho kolegu Petra, pardon Pal’a Holendera, byvalého $éfa Ceského ustavného stdu, ustavna
vacsina sa nemdze dotknut’ Cohosi, Co sa vold materidlne jadro ustavy, to st 'udské prava a
podobne. Ale amnestie udelené jednorazovo zastupujucim prezidentom rozhodne nepatria k
tomu, ¢o by sme nazvali materialne jadro Ustavy a teda sa domnievam, Ze Gstavna vicSina v
tomto pripade pokojne moze hlasovat’ a konat’ tak, ako si zoberie do hlavy a ja v tomto slova
zmysle budem hlasovat’ za zruSenie tych amnestii. ESte by som chcel dodat’ nieco k tomu, Ze
neexistuje precedens, ze by niekto vydal amnestiu na neobmedzeny pocet ¢inov a pachatel’'ov.
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Chcem dodat’, ze zaroven neexistuje precedens, ze by niekto udelil v podstate amnestiu sam
sebe. To je pripad Meciarovych amnestii, ja to tak vnimam a preto budem hlasovat’ za ich
zrusenie. Dakujem.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Pan poslanec Vasecka.

R. Va$etka, poslanec: Dakujem za slovo. Ja len vel'mi kratko. Chcem podakovat’ panovi
poslancovi za vel'mi jasné vysvetlenie rozdielu medzi amnestiou a milost'ou, lebo to tu bolo
treba povedat’ a takisto aj za celu tu analyzu tych milosti pana prezidenta Kovaca. Myslim, ze
to vnieslo vel'mi dobry rozmer do tejto diskusie. TakZe eSte raz vel'ka vd’aka.

M. Glva¢, podpredseda NR SR: Pan poslanec Suchanek.

A. Suchanek, poslanec: Dakujem za slovo. Chcem pod’akovat’ panovi poslancovi Kresakovi
za pripomenutie tych udalosti, ktoré sa diali v rokoch 1994 az 1998. Ja som ich vtedy vel'mi
intenzivne zazival a bola tu takd velkd deziltizia o tom, ako funguje spravodlivost’ na
Slovensku. A som vel'mi vd’acny, ze to tu znova zaznelo, také silné slova ako neobmedzeny
pocet trestnych ¢inov a neobmedzenych 0sob, teda pocet osdb, ktori dostali tieto amnestie, teda
0sOb pachatel'ov. Zaroveil amnestia samému sebe, to su vel'mi silné slova. Ja ako obcan, ktory
nema pravne vzdelanie, som mal len taky nejaky pocit spravodlivosti. To, ¢o tu pan poslanec
Kresak teraz hovoril, mi hovorilo z dusSe, alebo bolo to zdroven tymi pravnickymi formuldciami
povedané a vysvetlené. A je stras§né pocuvat také tri slova, ze trestna ¢innost’ amnestovana.
Vel'mi ma mrzi, Zze tam na tej pravej strane l'udia, ktori o tom mdzu rozhodnut’, aby sa to
konec¢ne ta spravodlivost’ na Slovensku nastolila, tu ani nie st a nepo¢tvaju. Neviem, ¢i nesmu
alebo nechct, obidvoje je velka skoda. Dakujem.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Pan poslanec Viskupic.

J. Viskupié¢, poslanec: Toto vystipenie patrilo k tym, ktoré moéZeme nazvat’ ako I'adoborec,
ktory bura myty, lebo tie myty pocas tej rozpravy sa tu objavili dva. Prva, a moZno eSte aj v
predchadzajicej Casti, ktora predchadzala tejto rozprave, prva hovorila o tzv. pravnom suteréne,
ktory definoval to, Ze ten, kto chce zrusit’ Meciarove amnestie, chce spachat’ nejaky pravny
suterén. Tu pan kolega, pan poslanec Kresak hovori, Ze nie, nie je tomu tak. Toto plénum ako
zvrchovany Ustavodarny a zakonodarny organ moéze v tejto veci zburat’ mytus a hovorit’ nie o
pravnom suteréne, ale o jednom z najdodlezitejSich veci, ktort nesieme z devit'desiatych rokov,
a to je spriechodneniu spravodlivosti Gstavnym, rozhodnutim Gstavnou vac¢sinou tohto pléna,
prvy mytus. A druhy mytus, rozdelenie Casti Meciarovych amnestii a Kovacovej milosti. A
podl'a mna zaznel dostatocne jasne nielen ten terminologicky rozdiel medzi amnestiou a
milostou, ale aj to, ze pan prezident Kovag, on ako osoba nemal vobec ziadny problém s tym,
aby toto plénum sa hlasovanim vysporiadalo s jeho udelenim milosti, to ad jedna a po druhé,
hovori presne o tom, Ze nie slovensky sud, ale nemecky sud predsa rozhodol, Ze pan Kova¢ ml.
de facto nemal byt uz za ¢o d’alej trestne stihany, lebo bolo toto konanie niekedy, ak si to
pamitam, okolo roku 2000 zastavené. Cize oba myty, ktoré tu predkladaju poslanci, &i uz z
I'udovej strany alebo zo SMER-u, su len myty. Fakty hovoria... (PreruSenie vystipenia
c¢asomerom.)

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Pani poslankyna Jurinova.

E. Jurinova, poslankyiia: Dakujem pekne za slovo. Pan Kresak velmi vam chcem,
predpokladdm, Ze vSetci to hovorili, ale velmi d’akujem za t retrospektivu celého pripadu,
ktory stvisel s Michalom Kova€om mlad$im. Pre mna to bolo vlastne prvykrat, ¢o som ten
pribeh pocula uplne celistvo a este aj odborne povedany, verim, ze spravne. Ja ked som sa
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zamysl'ala nad tym, lebo tie dotazy, preco teda sa zameriavame len na MecCiarove amnestie a
preco nie aj na Kovacovu milost, aby som teda terminologicky bola spravne, tak z mdjho
pohladu pre mna je dolezité, vSak ano, vSetko treba preskimat’, ale tunak iSlo pri, pri
Meciarovych amnestidch islo o zlo€in, o vrazdu, o vrazdu, o nésilné zavlecenie, kdezto predsa
len u toho Kovaca islo o obchodné mozno machindcie, lebo tak to bolo prezentované, alebo
takto som to vnimala ja, a to je pre mia diametralny rozdiel. Som vel'mi rada, ze aj to vyjadrenie
pana prezidenta Kovaca, kedy pripustil, ze jemu je Gplne jedno, ze ¢i bude, alebo teda chce, ze
nema problém s tym, aby sa preSetrovala aj jeho milost’, tak toto mi dalo nova nadej, ze verim
tomu, Ze raz sa naozaj stane to, ze aj Me¢iarove amnestie budi zrusené. Dakujem pekne.

M. Glva¢, podpredseda NR SR: S reakciou pan poslanec Kresak. Nech sa paci.

P. Kresak, poslanec: Dakujem pekne za vietky faktické. Iba na jednu budem reagovat’, a to je
vlastne ta vec, s ktorou zacal kolega Fero Sebej a zaénem troska tsmevne, Ze asi by som bol
skuto¢ne vel'mi zly pravnik, ako to tvrdi pani podpredsednicka parlamentu, keby som to myslel
uplne vazne. Bola to nadsaddzka, samozrejme, Ze parlament moZe vSetko. Samozrejme mal Fero
pravdu, ja som to aj tak myslel, ten material, ani §tat, s tym sa neda hybat’ v demokratickom
svete a tam su tie limity parlamentu, parlamentu vyrazne obmedzené. Ale ako Fero spravne tiez
povedal, toto nie je ten pripad, takze mozeme konat’. Dakujem.

M. Glva¢, podpredseda NR SR: Dakujem. V rozprave vystiipi pani poslankyiia Zemanova.
Kym zaujme svoje miesto, dovol'te mi, aby som privital Studentov Filozofickej fakulty
Katolickej univerzity z Ruzomberka. Vitajte. (Potlesk.)

A. Zemanova, poslankyna: Vazeny pan podpredseda, pani ministerka, kolegovia, kolegyne,
pan prezident napisal poslancom osobny list, v ktorom sa obracia na nas, aby sme diskutovali
o moznosti zru$it rozhodnutia o tzv. Me€iarovych amnestiach schvalenim stavného zékona,
to je 90 hlasmi poslancov Narodnej rady. Je to jediny sposob, ako modéZeme v tomto
zahanbujucom zlyhani $tatu hoci aj po 20 rokoch obnovit' elementarny reSpekt k pravu, k
pravnemu $tatu a k spravodlivosti. List bol napisany 18. novembra 2016 a doruceny,
predpokladam, Ze kazdému jednému z nas do schranky v Narodnej rade. Premiér Fico nechcel
zostat’ v Ustrani pana prezidenta a tak 30. novembra 2016 vlada Slovenskej republiky na svojom
rokovani prerokovala a schvalila ndvrh Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o
amnestidch z roku 1998. To, ¢o nam bolo minull stredu rozdané na lavice v parlamente,
povazujem jednoducho za nehoraznost’, netctu a falosné gesto. To, Ze vlada Slovenske;j
republiky v zastipeni predsedu vlady Fica chce, aby sme uznesenim Narodnej rady schvalili
text, ze slovensku spoloc¢nost’ dlhodobo znepokojuje neobjasnenie a nepotrestanie zavlecenia
obCana inziniera Michala Kovafa mladSieho do cudziny dna 31. augusta 1995 a ze
spravodlivosti  zabranili amnestie vlady Slovenskej republiky Vladimira Meciara
vykonavajuceho pravomoci prezidenta Slovenskej republiky a navrhuji, aby Narodna rada
Slovenskej republiky odsudila akt zavleCenia ob¢ana Slovenskej republiky a odsudzuje
amnestie vtedajSieho predsedu vlady. Preto to povazujem za nehoraznost’ a falos, pretoze tu
chyba to pokracovanie. Odsudit’ to, co uz niekol’kokrat bolo odstidené jednotlivymi poslancami
na pode tejto Narodnej rady. Teda odsudzovat nieco, ¢o bolo uzZ mnohokréat odsiidené, to ma
stacit’? Odmietam podporovat’ takéto prazdne gesta a tym podporovat’ trestnoprdvnu imunitu
unoscov, pachatelov tohto Statneho zlo€inu a ¢inov a d’alich trestnych suvislosti a ¢inov so
zavleenim Michala Kovada mladsieho do zahrani¢ia. Ano, pan prezident, takto vam chcem
odpovedat’. Urcite opdtovne podporim navrh ustavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti
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0 amnestii a prosim, aby tak urobili vSetci poslanci parlamentu. Je to len v naSich rukach, aby
sme ukongili tato traumu Slovenska. Dakujem.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: S faktickou poznamkou jeden pan poslanec. Uzatvaram
moznost’ prihldsenia. Pan poslanec Pcolinsky, nech sa paci.

P. Péolinsky, poslanec: Dakujem pekne. Ten navrh uznesenia, ktory predlozila vlada, je z
mojho pohladu len taky zdrap papiera, také prazdne gesto, ktoré neriesi absolutne ni¢ a ja by
som chcel vyzvat’ kolegov, tak bud’ tie amnestie zruSme alebo ich jednoducho nezrusme. Ale
davat’ nejaké uznesenia Narodnej rady o tom, Ze nieCo odsudzujeme, to je, to je taky vystrel do
tmy. Dakujem.

M. Glva¢, podpredseda NR SR: Reakcia nie je. Nech sa paci, pan poslanec Matovic.

I. Matovié, poslanec: Kolegovia, kolegyne, pri otazke amnestii asi je najlepsi sposob, ked’
rozmyslate o tom, ako by ste chceli hlasovat’, sa skusit’ zamysliet, Ze o by ste ocakavali od
poslancov Narodnej rady, ak by ste dnes boli matka Roberta Remiasa. Ak vy by ste boli matka,
ktorej 26-ro¢ného syna niekto da odpalit’ len preto, lebo nahodou by sa prezradilo, Ze Statna
moc mala svoje krvavé paprce v tom, ze unasala mladého Kovaca do Rakuska. Pevne verim,
ze kazdy z vas, ktorému by vaSeho syna zavrazdili takymto sposobom, by chcel sa domdct’
spravodlivosti. Pevne verim, ze kazdy z vas, ak by Nérodna rada prisla s nejakou deklaraciou,
s nejakym zdrapom papiera o tom, Ze 4no, je nam to I'iito, Ze vdm zavrazdili syna, ale my toho
vraha na trestné stihanie nevydame, kazdy z vas by si myslel, Zze v tej Narodnej rade su asi
blazni a sa zblaznili. Dnes si toto m6ze mysliet’ pani RemiaSova o kazdom jednom poslancovi
vladneho zlepenca, ak jej chcete zalepit’ oCi s pozlatkom s ndzvom nejaka deklaracia. Prijat
deklaraciu a formalne sa tvarit, ze vam to je l'ito, ale v skuto¢nosti, ked’ mate v rukdch moc
vydat’ vraha na trestné stihanie, neurobit’ to len preto, lebo, preto, lebo si zmyslel Robert Fico
anejaky jeho pravny puritanizmus, alebo jak sa to nazyva, zvit'azi nad zdravym rozumom a nad
svedomim, tak je to vasa hanba. Ak dnes chcete matke, ktora 20 rokov ¢aka na spravodlivost,
vasou deklaraciou zalepit’ o¢i a zaroven chcete chranit’ svojim nestlatenim spravneho tlacitka
vraha, tak sa moZte hanbit’. Dne$né hlasovanie bude prave o tom, ¢i mate kisok svedomia alebo
nie, Ci chcete matke, ktorej zavrazdili syna, zalepit’ o¢i len nejakym papierom, alebo chcete
naozaj pachatel'ov vydat’ trestnému stihaniu.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: S faktickymi poznamkami nikto. Dalsi v rozprave vystipi
pan poslanec Poliacik.

M. Poliadik, poslanec: Dakujem velmi pekne, pan predsedajici. Myslim si, ze z hl'adiska
pravneho aj vecného uz bolo v zdsade povedané vSetko. Mila mimoriadne tesi, Ze aj z Ust pani
ministerky Zithanskej aj z Gist pana kolegu Kresaka zaznel principialny nazor a ja ¢akam, &i
bude pretaveny aj do hlasovani. Ci navrh tstavného zikona, ktory podavame spolu s pAnom
Budajom, dostane podporu asponi Casti koalicie, aspon tych l'udi, ktori tvrdia, ze redlna
spravodlivost’ by na Slovensku nastala v momente, ked’ nie deklaraciou, nie vyhlasenim, ale
realnym zruSenim amnestii umoznime sudnu dohru a vySetrovanie tychto neludskych
zlo¢inov.Pozi¢iam si nadzor pana Jozefa Vozara z Instititu Statu a prava SAV, ktory hovori:
"Pravo by malo v sebe zlucovat’ tri zdkladné hodnoty: vSeobecny prospech, spravodlivost’ a
pravnu istotu. Tieto tri hodnoty musia byt’ v sulade. Uz v minulosti Ustavny sud vyslovil nazor,
ze jednym z prvkov pravnej istoty je zrozumitel'nost' pravnych noriem a na nej zaloZena
predvidatelnost’ konania organov verejnej moci. Tazko si viak mozno predstavit,, aby pravo
zneuzivajuce rozhodnutie o amnestii zakladalo pravnu istotu. V demokratickom pravnom State
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nie je mozné tolerovat’ stav, ked’ predstavitelia Statnej moci zneuzivaju akékol'vek institiicie na
to, aby vylucili trestnopravnu zodpovednost’ seba alebo d’alSich 0sob podielajucich sa na Statne;j
moci. V opacnom pripade by kazda odchadzajica politicka garnitura mohla bezmedzne vyuzit’
tento inStitat na zabezpecenie vlastnej beztrestnosti." Tu poslednu vetu uz sme, chvalabohu,
vyskrtli z histérie a moznosti udel'ovania amnestii boli upravené tak, aby sa meciarovsky krok
nemohol opakovat’. Ten zaciatok vSak stale trva. Nemo6zme si vytahovat’ z pravneho systému
len to, ¢o nam vyhovuje, musime sa nan pozerat ako na celok, a to nie len v obsahu, ale aj v
historii. Ak odkazom pre budice generacie ma byt to, ze tu bol zvedeny spravodlivy a dobry
suboj za pravny S§tat, tak jeho sucastou musi byt aj schopnost’ napravit’ svoje vlastné chyby,
nas, ktori zastupujeme prave teraz Stat. Tak ako ho vtedy zastupoval Ivan Lexa, ako ho vtedy
zastupoval Vladimir Meciar, ako ho potom zastupoval Ivan Gasparovic. My sme teraz
nosite'mi tej zodpovednosti, my sme ti, ktori to mame na koncoch nasich prstov pri hlasovani.
A teda sme v stave, ked’ je to urobené zle. Tu nema byt navrh ustavného zakona podany
opoziciou a navrh deklardcie a vyhlasenia, ktory troSku drzo, musim povedat, nam do ust
vklada vlada, ktord sa ndm ma zodpovedat’. To, €o je v tom ustavnom zakone, mal byt spolocny
navrh tohto pléna a to, ¢o je v tej deklaracii, malo byt dovodovou spravou. Mali sme Gstavnym
zédkonom jednoznac¢ne napravit’ a zrusit, ¢o bolo nespravne a mali sme v dovodovej sprave
zadefinovat’, ¢o si o stave myslime dnes a ako ma pravny §tat vyzerat'. UZ to otoc€it’ nevieme,
ale ¢o vieme spravit’, je dvihnat ruky a zahlasovat, ked’ tak, tak aspon za obidva tieto navrhy,
nech ida spolu. Nech je to spolo¢né prehlasenie parlamentu a vlady, ze za Meciarovymi
amnestiami sa dnes urobi hruba Ciara a tato kapitola bezpravia a takzvanej, jak to povedat’,
krvavej tranzicie z ias totality do &ias pravneho §tatu je za nami. Dakujem. (Potlesk.)

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Dakujem. S faktickymi poznamkami - dvaja pani poslanci.
Ukon¢ujem moznost’ prihlasenia sa. Pan poslanec Sopko, nech sa paci.

M. Sopko, poslanec: Dakujem za slovo, pan predsedajici. V nadviznosti na vystipenie pana
poslanca Poliacika si dovolim tak troSku mozno metaforicky. Vlada sa moze akokol'vek snazit’
obviazat, oSetrit’ v tomto pripade deklaraciou mokvajicu ranu na svedomi nas vSetkych, avSak
takéto rieSenie nemodZe tu ranu Ziadnym spdsobom vylie€it, pretoZe vel'mi rychlo presiakne
sekrétom, ktory sa z nej bude tlacit’ von dovtedy, kym neodstranime vsetky alibistické naplasti
a kone¢ne nevydezinfikujeme ti start ranu, ktord rozvracia predstavy ob¢anov o pravnom State
v tejto republike. Dakujem.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Pan poslanec Baranik.

A. Barinik, poslanec: Dakujem. Ja by som mal jednu faktickd k vystapeniu kolegu Poliagika,
a to je ta, Ze na rozdiel od Casov, ktoré spominal on, Ze ked’ tu sedeli 'udia ako ten, ¢o nasledne
bol riaditelom SIS-ky a jemu podobni, tak oni v tom ¢ase mali aj exekutivhu moc. My ta
exekutivnu moc nemame a preto aj keby sme ndhodou tento tistavny zakon prijali, tak v podstate
ni¢ sa neodohrd, pretoze ti, ¢o mali ti exekutivnu moc vtedy, ju maju aj dnes a za to mézme
d’akovat’ aj tym, ktori sa hlasia teraz, ze budu za ten zakon hlasovat’.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Reakcia nie je. Ukoncujem, ukoncujem moznost’, ukoncujem,
vyhlasujem rozpravu za skoncent. Chce k rozprave zaujat' stanovisko pani ministerka
Zithanska? Nie je tomu tak. Chce sa vyjadrit pan spravodajca Nemky? Nie je tomu tak. Druhy
pan navrhovatel’, nech sa paci, pan Viskupic.

J. Viskupi¢, poslanec: Dakujem. Vazeny pan predsedajiici, kolegyne, kolegovia, vaZena pani
ministerka, myslim si, Ze vSetci predrecnici mali na mysli jednu a zasadnu vec. Je malokedy v
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rukéch tohoto pléna tak jednoznacna odpoved’ na zdvazny spolocensky problém. Myslim si, Ze
po case, ktory som stravil v pléne tohto parlamentu, som zazil aj situacie, kedy sa parlament
chcel tvarit, ze dokaze legislativou alebo zmenou legislativy vyrieSit' nejaky spolocensky
problém a de facto to bola skor iba mozno mald naplast’ alebo nemal pevne v rukach to, ¢o sa
legislativnou zmenou v ramci spoloc¢nosti vyriesit’ malo alebo chcelo. Ale dnes mame na stole
najcistejsi mozny pripad, kedy rozhodnutie tohoto pléna dokaze zavazny spolocensky problém
Meciarovych amnestii a ich tazobu vyriesit’ hlasovanim. Myslim si, Ze poslankyne a poslanci
tohoto pléna maju jednozna¢ni moc vysporiadat sa s temnymi 90. rokmi a nie podporu
deklaracie, ktorh nam sem predlozila vldda a s ktorou sa mame stotoznit’, ale jednoznacne
prijatim ustavného zakona, ktory meni dosledky a meni podstatu Meciarovych amnestii,
jednoducho odhlasovat. Podla mma toto je najvysSia moznd vyzva pre ustavodarcov a
ustavodarkyne a zdkonodarcov a zékonodarkyne na to, preco si pytali mandat od ob¢anov. My
za hnutie Obycajni l'udia a nezavislé osobnosti, ak to dobre ratam aj z predchadzajuceho
volebného obdobia, prichddzame s touto iniciativou opakovane. Dokonca, ak to spocCitame, tak
je to 6sma iniciativa, ktora atakuje toto plénum, aby sme sa s touto, s tymto obrovskym fl'akom
alebo vystriel'anou dierou do tvare slovenskej demokracie a slovenského parlamentarizmu raz
anavzdy vysporiadali. A preto apel jedného z predkladatel'ov, ktorym som, znie: vysporiadajme
sa a urobme nie hrubt ¢iaru, ako hovoril kolega Poliacik, ale urobme jednoznacnu bodku za
nedobrym, resp. obludnym sposobom, ako sa §tatna moc zapisala do osudov dvoch rodin, ako
si Statna moc postavila svojich protezantov, resp. I'udi, ktori pachali trestné Ciny, do zony
nepostihnutel'nosti. Vieme zmenou ustavného zakona, resp. jeho schvéalenim vieme sa s tymto
vysporiadat’ a dufam, ze t4 prepotrebna devétdesiatka odpovie matke, ktord na odpoved’ ¢aka
dvadsat’ rokov, pani RemiaSovej a vyhovie apelu aj su¢asného prezidenta a odpovie na odkaz
aj zosnulého prezidenta, ktory v rdmci mocenského zapasu bol podl'a miia asi najbrutalnej$im
spdsobom poskodeny, pretoZze mocenské Struktiry vtedajSieho Statu z 90. rokov sa dotkli tej
najcitlivejsej Casti, ktort kazdy jeden vnimame, a to jeho vlastnej rodiny. Toto mame dnes v
rukéach, to mame na konci prstov v tych hlasovacich zariadeniach a dafam, ze dneSna piata
hodina dokéze silu tohoto pléna, ¢i sa dokdzeme ndvrhom tUstavného zdkona vysporiadat’ s
minulostou. Mame to jednoznaéne v rukach. Dakujem.

M. Glvaé, podpredseda NR SR: Dakujem. Chce sa vyjadrit' k rozprave pan spravodajca
poslanec Schlosar? Nie je tomu tak. PreruSujem rokovanie o tychto bodoch programu.

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tlaé¢iach 340 a 318 na 11. schodzi NR SR
dina 6. decembra 2016

A. Hrn¢iar, podpredseda NR SR:

Takze teraz prosim urceného spravodajcu z ustavnopravneho vyboru poslanca Martina
Nemkyho, aby uviedol hlasovanie o navrhu uznesenia k navrhu Deklaracie Narodnej rady
Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998, tla¢ 340. (Hlasovanie o navrhu uznesenia k
navrhu Deklardcie Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998, tla¢ 340.)
M. Nemky, poslanec NR SR: Pan predsedajuci, d’akujem pekne za slovo. Vazené kolegyne,
kolegovia, v zlucenej rozprave k navrhu deklaracie vystupilo pitnast’ poslancov.
Pozmenujice a doplitujuce navrhy k nej predlozili pani poslankyna Zimenova a pan poslanec
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Budaj, ktory poziadal o hlasovanie o jeho doplitujicom navrhu iba v pripade, ak bude
schvaleny dopliujuci ndvrh pani poslankyne Zimenovej. Najprv budeme hlasovat’ o
pozmenujucom navrhu, ktory vyplyva z informacie ustavnopravneho vyboru. Dajte, prosim,
hlasovat’.
A. Hrndiar, podpredseda NR SR: Prosim, prezentujme sa a hlasujme.
(Hlasovanie.)
Pritomnych 142,
za 91,
proti nikto,
zdrzalo sa 48,
nehlasovali 3.
Konstatujem, ze navrh sme schvalili.
M. Nemky, poslanec NR SR: Dalej hlasujeme o dopliiujucom navrhu predlozenom pani
poslankyiiou Zimenovou.
A. Hrnéiar, podpredseda NR SR: Prosim, prezentujme sa a hlasujme.
(Hlasovanie.)
Pritomnych 141,
za 65,
proti 9,
zdrzalo sa 67.
Konstatujem, ze navrh schvéleny nebol.
M. Nemky, poslanec NR SR: Ked'ze sme neschvalili dopliiujaci navrh pani poslankyne
Zimenovej, na zaklade poZiadavky pana poslanca Budaja nebudeme hlasovat’ o jeho
doplitujucom navrhu. Pan predsedajuici, na zaver dajte, prosim, hlasovat’ o navrhu uznesenia,
ktorym Narodna rada schval'uje navrh deklardcie v zneni schvaleného pozmenujiceho
navrhu.
A. Hrn¢iar, podpredseda NR SR: Prosim, prezentujme sa a hlasujme.
(Hlasovanie.)
Pritomnych 94,
za 88,
proti nikto,
nezdrzal sa nikto,
6 nehlasovali.
KonStatujem, Ze deklaracia bola schvalena.
Budeme pokracovat’ hlasovanim v prvom ¢itani o navrhu skupiny poslancov na vydanie
ustavného zdkona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii, tla¢ 318, bod 53 schvalené¢ho
programu. Prosim spravodajcu z Gstavnopravneho vyboru poslanca Rastislava Schlosara, aby
uviedol hlasovanie. (Hlasovanie 0 navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie ustavného zédkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii, tlac 318.)
R. Schlosar, poslanec NR SR: Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, v zlic¢enej rozprave
vystupilo 15 poslancov, ktori ale nepodali Ziaden proceduralny navrh k tomuto nadvrhu
ustavného zakona. Prosim, pan predsedajtci, aby ste dali hlasovat’ o tom, Ze Narodn4 rada
prerokuje navrh Gstavného zakona v druhom ¢itani.
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A. Hrnéiar, podpredseda NR SR: Prosim, prezentujme sa a hlasujme.
(Hlasovanie.)
Pritomnych 142, (potlesk)
za 78,
proti 2,
zdrzali sa 2 (pozn. red.: spravne ma byt 62).
Konstatujem, Ze Narodna rada sa uzniesla, Ze tento navrh tstavného zdkona prerokuje v
druhom ¢itani.
R. Schlosar, poslanec NR SR: Pan predsedajuci, prosim, dajte hlasovat’ o tom, Ze Narodna
rada pridel’'uje navrh Gistavného zakona na prerokovanie Gstavnopravnemu vyboru, ktory urci
aj ako gestorsky vybor s tym, ze gestorsky vybor prerokuje navrh ustavného zédkona v druhom
¢itani do 30. januara 2017.
A. Hrndiar, podpredseda NR SR: Prosim, prezentujme sa a hlasujme.

(Hlasovanie.)

Pritomnych 143,
za 114,
proti nikto,

zdrzalo sa 27,

nehlasovali 2.
Konstatujem, ze sme tento navrh schvalili.

C.3 Uznesenie NR SR &. 378 zo 6. decembra 2016%

Narodna rada Slovenskej republiky rozhodla, Ze prerokuje uvedeny navrh ustavného
zakona v druhom ¢itani;

25 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&MasterlD=10083
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Hlasovanie poslancov NR SR

80
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BMZa MProti [MZdrzalosa MNehlasovalo [ Nepritomni

(Hlasovanie ¢. 206 zo 6. decembra 2016 o tom, aby bol navrh zakona prerokovany v druhom citani)?®

Klub SMER - SD

_ Mepritomni 2
Idrialo =& hlasovania: 45 —-"

~ Ia hlazovalo: 1

- . Lahlazavala: 1
Prati hlasovala: 1

Proti hlazowvalo: 1
Zdrzalo =a hlazovania 45
Mehlazowvalo: 0

@ Mepritomnis 2

2 hitp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=38130
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Kilub Sas

rlepritomni: 1

© Zahlazovalo: 20

€ Proati hlasovalo: 0
Zdralo =a Hlasovaniz: 0

i Mehlasowalo: O

@ Mepritomni; 1

Lahlazovalo: 20

Klub OLANO

Mepritamni; 1

© Zahlazovalo: 15

€ Proati hlasovalo: 0
Zdralo =a Hlasovaniz: 0

€ Mehlazovalo: O

@ hMepritomniz 1

Lahlazovalo: 18

Klub SNS

TdrTalo =a hlasovania: 14
E—

‘ - ¢ Zahlazovalo: 0
Prati hlasovala: 1

€ Prati hlasowalo: 1

Idrislo za hlasovania 14
€ Mehlazovalo: 0
@ hepritomni: 0
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Klub MOST - HID

Fepritomni; 2

© Zahlazovalo: 13

€ Proati hlasovalo: 0
Zdralo =a Hlasovaniz: 0

i Mehlasowalo: O

@ Mepritomni; 2

Lahlazovalo: 13

Klub 'S Nase Slovensko

Mepritamni; 1

¢ Zahlasovalo: 13
€ Proti hlazovalo: 0
Torialo =a hlasovania: 0

Lahlazovalo: 13

€ Mehlazowalo: 0
@ hMepritomniz 1

Kiub SME RODINA

La hlazovalo: 8
¢ Zahlazovalo: 8

€ Proti hlazovalo; 0
Torialo =a hlasovania: 0

€ Mehlazowalo: O
@ Mepritomniz 0
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Poslanci, ktori nie su clenmi poslaneckych kiubov

Idrialo =a hlasovania: 3
Pleprtomn 1
Zahlazovalo; 5
Prati hlazosvalo: 0

Torialo =a hlasovania: 3

Mehlasowalo: O
Iahlazovalo 3 ——————— Mepritomni: 1

D. IL. Citanie

D.1 Rozprava v II. ¢itani k tlaci 340 na 12. schodzi NR SR dia 2. februara 2017

B. Bugar, podpredseda NR SR:

Vazené panie poslankyne, este nechod’te z miesta budeme mat’ eSte pokial’ nebude vSeobecny
stihlas jedno hlasovanie. Pan poslanec sice bol prihlaseny pan poslanec Budaj, len medzi tym
sa jeho meno vymazalo na zaciatku hlasovania. Navrhuje presunit’ bod ¢. 30 to su tie
amnestie (tla¢ 318) na marcovi schodzu Narodnej rady v mene poslaneckych klubov
OLaNO - NOVA, SaS a Sme rodina. Chcem sa opytat’, je vSeobecny suhlas? Z pléna -
hromadny sthlas. Prosim, ano. Z pléna - ano. Dobre. lebo niektori to vyslovuja ako keby
to bolo nie. Takze, d’akujem pekne pan poslanec, o tom nebudeme hlasovat’.
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V. volebné obdobie

Néavrh
Ustavny z4kon
Z o 2011
o zrudeni niektorych rozhodnuti o amnestii
PREAMBULA

Vychadzajic z presvedenia,
#e neoddelitenou suGastou pravneho $titu je konanie a rozhodovanie ustavnych &initel'ov,
ktoré

redpektuje zaujmy vietkych oblanov,

jc zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a slusnost,

nevyvoldva podozrenie zo zneuZivania vergjnych funkeii a pravneho poriadku, beric
do uivahy Deklaréciu o ochrane vetkych 0séb pred nitenym zmiznutim, ktora bola vyhlasend
Rezoliciou Valného zhromaZdenia Organizécie spojenych narodov &islo 47/133 zo diia 18.
decembra 1992 anajmé ¢El. 18 ods. 1 tejto deklardcie, ktory uvadza, Ze osoby podozrivé zo
spachania trestnych &inov, ktoré spolivaji v protiprivnom obmedzeni osobnej slobody
predstavitelmi $tdtnej moci alebo osobami, ktoré konaji vmene alebo v sudinnosti
s predstavitelmi §tdtnej moci, nemaju podlichat’ udeleniu amnestie alebo obdobnému
indtitiitu, ktorého pouZitie by malo za nasledok nepripustnost’ trestného stfhania,

Narodn4 rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Gstavnom zakone:

ClLI
Zrusuju sa:
1. &lanok V a élanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejneného pod &.
55/1998 Z. z.,

2. rozhodnutie o amnestii zo 7. jila 1998, uverejnené pod &. 214/1998 Z. z.,
3. rozhodnutie 0 amnestii z 8. decembra 1998, uvergjnené pod €l. 375/1998 Z.z..

CL I

Uginnostou tohto wistavného zékona zanikajti u&inky rozhodnuti vetkych ¥tatnych

organov, ktoré zabrafiujd v trestnom stihani pachatel'ov skutkov spachanych v stvislosti so
zavletenim Ing. Michala Kové&a, narodeného 5. decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995
avsuvislosti s pripravou avykonanim referenda z23. mdja a24. maja 1997. Tieto
rozhodnutia sa sidasne zruSuju v rozsahu, v ktorom zabratiujii v trestnom stihani péchatelov
skutkov spachangch v stivislosti so zavletenfm Ing. Michala Kovaca, narodencho 5. decembra
1961, do cudziny 31. augusta 1995 av sdvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23.
méja a 24. méja 1997.

CL 1

Tento tstavny zikon nadobida éinnost diiom vyhlasenia.
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Dévodova sprava

Vieobeend &ast’s

PredloZeny navrh dstavného zdkona zruSuje nedtandardné amnestie udelené byvalym
predsedom vlddy V. Meéiarom, ktory vykonaval niektoré oprdvnenia prezidenta republiky.
Tieto amnestie — v &asti tykajicej sa zavledenia M. Kovaca ml. do cudziny a zmareného
referenda, ktoré malo byt vykonané v diioch 23. a 24. maja 1997 — sl zmiétoéné a ako také
nezodpovedajd principu privnej istoty, ktory je neoddelitefnou sti¢astou principov pravieho
statu,

Podl'a rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny sid®)
z31. oktdbra 1996 (sp Zn. 1. US 61/1996) ,jediné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
limitujice pravomoci prezidenta Slovenskej republiky je obsiahnuté v sl'ube, ktory skladd
pred Nérodnou radou Slovenskej republiky a v ktorom sa zavéizuje, Ze svoje povinnosti bude
vykondvat v zdujme obganov a zachovévat' i obhajovat’ Ustavu a ostatné zdkony.“

Predseda viady V. Meéiar svojimi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa v jednej Casti
tykali konkrétneho skutku zavletenia slovenského obana do cudziny a konkrétneho skutku
zmarenia riadne vyhldseného referenda, nezohladfioval zdujmy oblanov, ani zachovdvanie
a obhajobu ustavy, ktoré predstavujd jediné vstavne upravené dévody, ktoré musi prezident
republiky (zastupovany predsedom vlady) zohfadfiovat’ pri vykone ktorejkol'vek zo svojich
tstavnych pravomoci. Svojimi rozhodnutiami negativne =zasiahol do prirodzenej
spravodlivosti a slu¥nosti v prave a zneuZil pravo.

Z uvedeného dévodu zrugil predseda vlady M. Dzurinda svojim rozhodnutim zo diia 8.
decembra 1998 prislusné ¢lanky dvoch amnestii udelenych v roku 1998 byvalym premiérom
V. Megiarom. Ustavny sud viak dita 28. jina 1999 (sp.zn.1.US 30/ 1999)vyslovil, Ze: ,,Privom
prezidenta Slovenskej republiky upravenym &lankom 102 ods. 1 pism. i} Ustavy Slovenskej
republiky je udelit’ amnestiu nicktorou z foriem, ktoré st v tomto ¢lanku uvedené. Sugastou
tohto prava viak nie je opravnenie prezidenta Slovenskej republiky akymkol'vek spdsobom
menit’ rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky”. Na
zéklade tohto uznesenia o vyklade &L 102 ods. 1 pism. i) dstavy (teraz pism. j), ktorému L
sent tstavného stidu nasiedne priznal retroaktivny G&inok, rozhodol I. senat Ustavného sudu
diia 20. decembra 1999 o porueni dstavnych prav obvineného J. Svéchotu a zrudil uznesenie
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi.

Prvy sendt ustavného stdu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo diia 20. decembra
1999, nielen nere¥pektoval celd predchadzajicu judikatiru dstavného sidu, ¢i samotny text
Ustavy, ale porusil aj mnohé principy pravneho tétu — princfp prévnej istoty a dovery v privo,
princip zdkazu zneuZivania prava aprincip vyladenia Stitnych funkcionérov z udelenia
amnestie. Svojim rozhodnutim umoznil, aby byvaly vysoky $tatny funkcionér, ktory je
dévodne podozrivy zo spachania aktu §tétneho terorizmu (a ktory sa k jeho spachaniu aj
verejne priznal) unikol spravodlivosti. Takyto stav je pre pravny §tit nepripustny.

V pravnom §tate je mozZné revokovat rozhodnutie ustavného sidu jedine zmenou
Gistavy alebo schvélenim ustavného zdkona. V Ziadnom pripade nemdZe ist' o pripad
zasahovania zékonodarnej moci do moci sudnej, pretoZe v uvedenom pripade neprichadza
k revokécii rozhodnutia sidu zo strany zékonodarcu, ale Ustavodarcu. Uvedeny postup je
tplne legitimny (Gstava a dstavny zdkon je normativnym pravnym aktom najvy3Sej pravnej
sily) a bol pouZity aj v listavnom systéme Slovenskej republiky, kedy novelou ustavy zo 14.
janudra 1999 (ustavny zdkon & 9/1999 Z. z.) prislo v &l. 111 distavy k prelomeniu rozhodnutia
Gstavného stdu 7 2.6.1993 (sp.zn.l. US 39/1993), podla ktorého 8. 116 ods. 4 dstavy
prezidentovi neuklada povinnost' odvolat' ¢lena vlady, ak to predseda vlady navrhne®. Ked'Ze
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Slovenskd republika ma parlamentni formu vlady, zodpovedd za vyken funkcii viidy
predseda vlady. Bolo by preto v rozpore s principmi fungovania parlamentnej vladnej formy,
aby prezident mohol ingerovat’ do persondlncho zloZenia vlady. Z uvedeného dévodu sa
ustavodarca rozhodol revokovat' rozhodnutie stavného stidu zmenou prislusného &lénku
ustavy.

Névrh zékona je vsilade sUstavou Slovenskej republiky amedzindrodnymi
zmluvami.

Podla &. 1 Ustavy SR ,.Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
§tat, Zakladnou charakteristikou pravneho $tatu jc:

a) bezvynimodni vladu zdkona, ktory zavizuje §tat, t.j. vietky Stétne orgény,
b) zakonnost realizdcie $tatnej moci.

V pripade skutkov, v sivisiosti s ktorymi boli udelené predmetné amnestie, je vazne
podozrenie, Ze sa na trestnej Sinnosti podiefali §tdtne orgdny. VyuZitim prezidentského
opravnenia udelit amnestiu do§lo k potladeniu principov pravneho $titu a k zneuZitiu prava.
Udelenie amnestie malo za nasledok nemoZnost’ trestného stihania pachatelov dotknutych
skutkov.

Prévna viprava plati v zdsade do budidcnosti (princip zdkazu retroaktivity). Su viak
urité principy, resp. zésady, ktoré konkuruju zakazu retroaktivity. St spdsobilé vylutit’ jeho
aplikéciu a nastolit’ uplatnenie iného pravneho principu. Medzi najvyznamnejSie konkurujice
principy treba zaradif’ princip dvery v prévo, princip zdkazu zneuZivania prava, ilel udelenia
amnestic, 0el vylidenia $tatnych funkciondrov z udelenia amnestie a zakaz potladit’ zakladne
préva a slobody.

Pravna istota a dGvera v praivo ma v demokratickej spoloénosti miesto aj vo vzfahu
k z4konom a inym pravnym aktom, vratane rozhodnuti o amnestii. PoZiadavkou pravnej istoty
jc, aby sa amnestia nestala ndstrojom stalej derogécie Trestného zdkona a aby sa politicky
nezneuzivala.

Princip zdkazu retroaktivity konkuruje vy$ie uvedenym prdvnym principom, tj.
principu ddvery v pravo, principu zikazu zneuZivania prava, uznivanym téclom udelenia
amnestie, tfelu vylidenia ¥titnych funkciondrov zudelenia amnestie, principu zékazu
potlaenia zékladnych prav a slobdd. Rie$enie konkurencie uvedenych principov je mozZné len
ich zvéZenim so zretefom na spravodlivost aslusnost v prave. Je pritom evidentné, Ze
z hl'adiska poZiadaviek {istavnosti a aj zakonnosti nemdZe v konkurencii uvedenych principov
ziskat' prevahu princip zdkazu retroaklivity, ale je potrebné dévodne pozadovat’ prioritu inych
pravnych principov, najmé principu zdkazu zneuzivania prava.

TaktieZ podfa €l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych slobdd sa
,hebrdni sudeniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked’ bolo
spachané, bolo frestné podla vSeobecnych pravnych zisad uzndvanych civilizovanymi
nérodmi®.

Na zédver tejio problematiky efte citujeme medzindrodne uznévani Radbruchovu
formuly, podla ktorej ,Konflikt medzi spravodlivostou a prévnou istotou je moZné riefit’ len
tak, e pozitivne prvo reprezentované zdkonmi a mocou mé prednost aj vtedy, ak je
obsahovo nespravodlivé a nedelné, vyjmuc pripad, ked rozpor medzi pozitivnym prévom
a spravodlivostiou dosiahne takd neznesitelnd mieru, Ze zdkon musi ako ,nendleZité pravo™
(unrichtiges Recht) spravodlivosti ustipit’.

Podla &1. 86 pism. a) patri do pdsobnosti Nérodnej rady SR ,,uznafaf sa na Ustave,
tUstavnych a ostainych zédkonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaji®. 7 tohto ustanovenia
vyplyva moZnost’ Nérodnej rady SR uzniest’ sa na Ustavnom zakone. Pritom, okrem €L, 3 ods.
2, &. 7, &l. 86 pism. b) adl. 99, nie je nikde v Gstave vymedzeny mozny predmet tpravy
Ustavného zdkona. Domnievame sa, 7e uvedené §$tyri ustanovenia Gstavy nie sit limitom
mozného predmetu tpravy ustavného zékona.
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MoZnost’ udelit’ amnestiu vyplyva pre prezidenta z ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Gstavy.
Nemozno siihlasit s tym, Ze navrh Gstavného zdkona nie je v stilade s tymto ustanovenim, ako
aj svykladom Ustavného sadu z28. jina 1999 podla ktorého ,pravom prezidenta SR
upravenym ¢L. 102 ods. 1 pism. 1) dstavy (teraz pism. j) je udelit’ amnestiu niektorou z foriem,
ktoré si v tomto &lanku uvedené. Sudastou tohto préva viak nie je aj opravnenie prezidenta
SR akymkol'vek spdsobom menit’ rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zikonov
SR, kedze podla tohto vykladu nie je moZnost menit rozhodnutic o amnestii zo strany
prezidenta SR, &o viak nevylutuje moZnost’ zruSenia amnestie zo strany Ustavodarcu.

Néavrh ustavného zédkona nepredpokladd zvySené naroky na Statny rozpocet, rozpodty
obci alebo rozpoBty vysSich Uzemnych celkov anezakladd ndroky na pracovné sily
a organizané zabezpecenie.

Prerokovanie navrhu Ustavného zakona v Rade hospodarskej a socidlnej dehody SR,
vzhl'adom na jeho obsah, nie je potrebng.

Problematika névrhu Gstavného zékona je upravend len primarnym pravom EU.
Z tohto ddvodu sa k nadvrhu nevypracovdva tabulka zhody aotazka zhody je dostato&ne
vyjadrend v dolozke ziugitelnosti.
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DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
s pravom Eurépskych spolotenstiev a pravom Eurdpskej dnie

1. Navrhovatel’ pravneho predpisu:
skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

2. Nézov pravneho predpisu:
Navrh dstavného zékona o zrudeni niektorych rozhodnuti o amnestii

3. Zaviizky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Eurépskym spelofenstvim
a Eurdpskej vinii:
irelevantné

4. Problematika nivrhu pravneho predpisu:
a) je upravena v &l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpske] tinii, ktory ustanovuje, Ze iinia
re$pektuje prava zabezpetené Eurdpskym dohovorom o ochrane 'udskych prév
a zdkladnych slobdd z roku 1950 ako vieobecns pravne principy,
b) nie je upravena v prave Eurdpskych spolotenstiev
¢) nie je upravena v prave Eurépskej tinie

5. Stupeii zlugitePnosti ndvrhu vyhliky s pravnymi normami Eurdpske] tnie:
VzhPadom na vnttrostétny charakter upravenej problematiky je vyjadrovanic stupiia
zluéilelnost s pravom ES/EU bezpredmetné.

6. Gestor (spolupracujiice rezorty)
Bezpredmetné.

7. Utast’ expertov pri priprave navrhu pravneho predpisu aich stanovisko
k zluéitelnosti ndvrhu pravneho predpisu s privom Eurépskych spoloCenstiev
a pravom Eurdépskej unie (¥§pecifikicia urovne a sposobu expertnej uéasti, napr.
konzultacie a pod.):
Na priprave navrhu zdkona sa neziastnili experti.
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Osobitna Cast’;

K anku I
Zru§uji sa &lanky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykaji zavletenia Michala Kovdga
ml. do cuzdiny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané v diloch 23. a 24. méija 1997.
Prvé dva body tohto &lanku obsahove kore$ponduja s rozhodnutim o amnestii z 8. decembra
1998. ZruSenim prisiuinych &lankov ammestii uvedenych ad 1. a2. strdca opodstatnenie
existencia amnestie z 8. decembra 1998, ktord vypustila ¢lanky, ktoré sa navrhuji v tomto
ustavnom zdkone zrusit,

K &lénku 11

Upravuje sa a¢inok predchddzajiceho &lanku na pripadné trestné stihanie pachatelov
skutkov spachanych v stvislosti so zavlegenim M. KovaZa ml. do cudziny a v stvislosti so
zmarenym referendom.

K ¢lénku II1.
Uginnost’ istavného zdkona sa navrhuje diiom jeho vyhldsenia v Zbierke zakonov SR.
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Priloha ¢. 2

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V1. volebné obdobie

(parlamentna tlac)

NAVRH

skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie

{istavného zikona o zrueni niektorych rozhodnuti o amnestii

Niavrh uznesenia:

Nérodna rada Slovenskej republiky
schval’uje

navrh skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie dstavného
zékona o zruSeni niektorych rozhodnuti o
amnestii

KANCELARIA NARODNEJ
EJ RADY
PODATELNA S
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
VI. volebné obdobie

Névrh

Ustavny zakon

o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii
PREAMBULA

Vychédzajic z presved€enia,
se neoddelitePnou sidastou pravneho $tatu je konanie a rozhodovanie ustavnych Einitelov,
ktoré

repektuje zaujmy vietkych obéanov,

je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a slusnosti,

nevyvolava podozrenie zo zneuzivania verejnych funkeii a pravneho poriadky, beric
do tivahy Deklaraciu o ochrane vietkych osob pred nitenym zmiznutim, ktord bola vyhlasend
Rezoliciou Valného zhromaZdenia Organizécie spojenych narodov &slo 47/133 zo diia 18.
decembra 1992 anajmi &l 18 ods. 1 tejto deklaracie, ktory uvadza, Ze osoby podozrivé zo
spachania trestnjch &inov, ktoré spotivajii v protiprvnom obmedzeni osobnej slobody
predstavitePmi 3tdtne] moci alebo osobami, ktoré konaji vmene alebo v sicinnosti
s predstavitePmi 3ttnej moci, nemaji podlichat udeleniu amnestic alebo obdobnému
instittu, ktorého pouZitic by malo za nésledok nepripustnost’ trestného stihania,

Nérodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Ustaviom z&kone:

ClL1
Zruguji sa:
1. &lanok V a élanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejnencho pod €.
55/1998 Z. z.,
2 rozhodnutie o amnestii zo 7. jila 1998, uverejnené ped &. 214/1998 7. z.,
3. rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998, uverejnené pod &l. 375/1998 Z.z..

¢Lu

Ukinnostou tohto tstavného zékona zanikajii G¢inky rozhodnuti vietkych 3timych
orgénov, ktoré zabratiujd v trestnom stfhani péchatelov skutkov spachanych v sivislosti so
zavletenim Ing. Michala Kovaga, narodeného 5. decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995
av sivislosti s pripravou a vykonanim referenda z23. méja a24. maja 1997. Tieto
rozhodnutia sa sudasne zruSuji v rozsahu, v ktorom zabrafinjii v trestnom stihani pachatel'ov
skutkov spachanych v stvislosti so zavle€enim Ing. Michala Kovéaga, narodeneho 5. decembra
1961, do cudziny 31. augusta 1995 av sivislosti s pripravou a vykonanim referenda z23.
méja a 24. maja 1997,

ClL I

Tento Gstavny zakon nadobuda uginnost’ diiom vyhlédsenia.
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Dévodova sprava

Vieobecna &ast’:

Predioeny navth Gstavného zékona zruSuje nedtandardné amnestie udelené byvalym
predsedom vlady V. Metiarom, ktory vykonéval niektoré opravnenia prezidenta republiky.
Tieto amnestie — v dasti tykajicej sa zavleSenia M. Kovada ml. do cudziny a zmareného
referenda, kioré malo byt vykonané v diioch 23. a 24, maja 1997 — sii zmitoéné a ako také
nezodpovedajii principu pravnej istoty, ktory je neoddelitelnou sitastou principov prdvneho
Statu.

Podla rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len Lstavny sad®)
7 31. oktobra 1996 (sp. Zn. L. US 61/1996) ,jediné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
limitujtice pravomoci prezidenta Slovenskej republiky je obsiahnuté v sPube, ktory sklada
pred Nérodnou radou Slovenskej republiky a v ktorom sa zaviizuje, 7e svoje povinnosti bude
vykonavat' v zdujme ob&anov a zachovavat i obhajovat’ Ustavu a ostatné zakony.“

Predseda vlady V. Meiar svojimi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa v jednej &asti
tykali konkrétncho skutku zavleSenia slovenského obtana do cudziny a konkrétneho skutku
zmarenia riadne vyhléseného referenda, nezohfadiioval zaujmy ob&anov, ani zachovavanie
a obhajobu wistavy, kioré predstavuju jediné Ustavne upravené dovody, ktoré musi prezident
republiky (zastupovany predsedom vlady) zohFadiiovat’ pri vkone ktorejkolvek zo svojich
Gstavnych prdvomoci. Svojimi rozhodnutiami negativne zasiahol do prirodzenej
spravodlivosti a slusnosti v préve a zneuzil pravo.

7 uvedencho dbvodu zrusil predseda viady M. Dzurinda svojim rozhodnutim zo diia 8.
decembra 1998 prisluiné élanky dvoch amnestii udelenych v roku 1998 byvalym premiérom
V. Metiarom. Ustavny sid viak diia 28. jiina 1999 (sp.zn.I.US 30/1999)vyslovil, Ze: ,,Préavom
prezidenta Siovenskej republiky upravenym &ldnkom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré st v tomto ¢lanku uvedene. Shigastou
tohto prava viak nie je opravnenie prezidenta Slovenskej republiky akymkol'vek spdsobom
menit’ rozhodnutie o amnestii u# uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky®. Na
zaklade tohto uznesenia o vyklade ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy (teraz pism. j), ktorému L.
senét ustavného stidu nasledne priznal retroaktivny uinok, rozhodol 1. sendt istavncho stiidu
dita 20. decembra 1999 o poruseni Ustavaych prav obvinencho J. Sviéchotu a zrusil uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi.

Prvy senét Gstavného sadu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo dita 20. decembra
1999, nielen nere¥pektoval celi predchadzajucu judikatdru tistavného stidu, &i samotny text
\istavy, ale porusil aj mnohé principy prévneho $tatu — princip pravnej istoty a dévery v privo,
princip zékazu zneuZivania prava a princip vyligenia 3tétnych funkciondrov z udelenia
amnestie. Svojim rozhodnutim umoZnil, aby byvaly vysoky 3tatny funkcionar, ktory je
dovodne podozrivy zo spéchania akfu statneho terorizmu (a kiory sa k jeho spachaniu aj
verejne priznal) unikol spravodlivosti. Takyto stav je pre pravny Stat nepripustny.

V préavnom §tite je moiné revokovat rozhodnutie tstavného sidu jedine zmenou
Gstavy alebo schvalenim dstavncho zikona. V #iadnom pripade neméZze ist o pripad
zasahovania zékonodarnej moci do moci sidnej, pretoZe v uvedenom pripade neprichadza
k revokécii rozhodnutia sidu zo strany zékonodarcu, ale tistavodarcu. Uvedeny postup je
uplne legitimny (istava a Ustavny zakon je normativnym pravnym aktom najvyssej pravnej
sily) a bol pouZity aj v tistavnom systéme Slovenskej republiky, kedy novelou Ustavy zo 14.
janudra 1999 (stavny zékon &. 9/1999 Z. z.) priglo v &L. 111 dstavy k prelomeniu rozhodnutia
Gstavného sidu z2.6.1993 (sp.zn.l. US 39/1993), podFa ktorého .l 116 ods. 4 ustavy
prezidentovi neuklada povinnost odvolaf’ &lena vlady, ak to predseda vlady navrhne®. Kedze
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Slovenské republika md parlamentnd formu vlady, zodpoveda za vykon funkeif vlady
predseda vlady. Bolo by preto v rozpore s principmi fungovania parlamentnej vladnej formy,
aby prezident mohol ingerovat’ do persondlneho zloZenia vl4dy. Z uvedeného dovodu sa
Gstavodarca rozhodol revokovaf rozhodnutie tstavného stidu zmenou prisiuiného ¢lénku
ustavy.

Navrh zékona je vstlade s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zmluvami.

Podla &l. 1 Ustavy SR ,Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
$tat. Zdkladnou charakteristikou pravneho tatu je:

a) bezvynimotnu vladu zdkona, ktory zavizuje $tat, tj. vietky tatne organy,
b) zakonnost realizécie Statne] moci.

V pripade skutkov, v stvislosti s ktorymi boli udelené predmetné amnestie, je viZne
podozrenie, Ze sa na trestnej innosti podicTali $titne orginy. VyuZitim prezidentského
oprévnenia udelit’ amnestiu doslo k potladeniu principov pravneho Statu a k zneuZitiu prava.
Udelenie amnestie malo za nasledok nemoZnost trestného stfhania pachatefov dotknutych
skutkov.

Prévna tprava plati v zdsade do budtcnosti (princip zékazu retroakiivity). Su viak
urdité principy, resp. zasady, ktoré konkuruja zdkazu retroaktivity. Sd sposobilé vylucit jeho
aplikéciu a nastolit uplatnenie incho pravneho principu. Medzi najvyznamnejie konkurujice
principy treba zaradit’ princip dovery v préavo, princip zdkazu zneuZivania préva, udel udelenia
amnestie, tcel vylitenia $tatnych funkciondrov z udelenia amnestic a zékaz potlatit’ zékladné
prava a slobody.

Pravna istota a dovera v pravo mé v demokratickej spolognosti miesto aj vo vztahu
k z4konom a inym préavnym aktom, vritane rozho dnuti 0 amnestii. PoZiadavkou pravncj istoty
je, aby sa amnestia nestala néstrojom stalej derogdcie Trestného zdkona a aby sa politicky
nezneuzivala.

Princip zékazu retroaklivity konkuruje vy$iie uvedenym pravnym principom, tj.
principu dévery v pravo, principu zikazu zneuZivania priva, uzndvanym Gelom udclenia
amnestie, U¢elu vylienia ¥atnych funkciondrov z udelenia amnestie, principu zikazu
potlagenia zakladnych prav a slobdd. Riesenie konkurencie uvedenych principov je mozné len
ich zvaZenim so zretefom na spravodlivost’ a slusnost’ v prave. Je pritom evidentné, Ze
z hPadiska pofiadaviek Gstavnosti a aj z4konnosti nemde v konkurencii uvedenych principov
ziskat' prevahu princip zakazu retroaktivity, ale je potrebné dovodne poZadovat prioritu inych
préavnych principov, najméd principu zdkazu zneuZ{vania préva.

TaktieZ podFa &l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobdd sa
,hebrani stideniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie, ktoré v Casc, ked’ bolo
spachané, bolo trestné podla vieobecnych prévnych zésad uznavanych civilizovanymi
narodmi®,

Na zéver tejto problematiky eSte citujeme medzindrodne uznivani Radbruchovu
formulu, podFa ktorej ,,Konfliki medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit’ len
tak, ¥e pozitivne pravo reprezentované zikonmi amocou mé prednost aj vtedy, ak je
obsahovo nespravodlivé a netielné, vyjmic pripad, ked’ rozpor medzi pozitivnym privom
a spravodlivostou dosiahne takil neznesitelnd mieru, e zdkon musi ako ,nendleZité pravo®
(unrichtiges Recht) spravodlivosti ustdpit.

PodFa &1. 86 pism. a) patri do pdsobnosti Nérodnej rady SR ,uzna3at’ sa na Ustave,
{istavnych a ostatnych zdkonoch a kontrolovaf, ako sa dodrfiavaji“. Z tohto ustanovenia
vyplyva moznost’ Nérodnej rady SR uzniest sa na Gstavnom zikone. Pritom, okrem ¢l 3 ods.
2, &. 7, €. 86 pism. b) a&l. 99, nie je nikde v Gstave vymedzeny moZny predmet dpravy
Gstavného zakona. Domnievame sa, Ze uvedené Styri ustanovenia Ustavy nie si limitom
mo7ného predmetu Gipravy Ustavného zakona.
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Moznost’ udelif amnestiu vyplyva pre prezidenta z&l 102 ods. 1 pism. j) Ustavy.
Nemozno sthlasif’ s tym, e névrh vistavného zakona nie je v siilade s tymto ustanovenim, ako
aj svykladom Ustavného sidu z28. jina 1999 podfa kiorého ,pravom prezidenta SR
upravenym &L 102 ods. 1 pism. i) Gstavy (teraz pism. j) je udelit’ amnestiu niektorou z foriem,
kioré s v tomto &lanku uvedené. Stidastou tohto prava viak nie je aj opravnenie prezidenta
SR akymkofvek spdsobom menit' rozhodnutie o amnestii uz uverejnené v Zbicrke zdkonov
SR¥, kedZe podla tohto vykladu nie je moZnost menit' rozhodnutie o amnestii zo strany
prezidenta SR, &o viak nevyluduje moZnost’ zruenia amnestie zo strany ustavodarcu.

Navrh tstavného zékona nepredpoklad zvy¥ené néaroky na Statny rozpodet, rozpolty
obci alebo rozpotty vyddich vzemnych celkov anezakladd néroky na pracovné sily
a organizagné zabezpefenic.

Prerokovanie navrhu ustavného zakona v Hospodérskej a socidlnej rade SR, vzhPadom
na jeho obsah, nie je potrebné. )

Problematika navrhu dstavného zakona je uptaven len primarnym prévom EU.
7Z tohto ddvodu sa k néavrhu nevypracovava tabulka zhody a otizka zhody je dostatotne
vyjadrena v dolozke zlugitel'nosti.
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DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
s pravom Eurépskych spologenstiev a pravom Europskej tinie

Navrhovatel’ privneho predpisu:
skupina postancov Nérodnej rady Slovenskej republiky

Nizov pravoeho predpisu:
Névrh Gstavného zakona o zruSen niektorych rozhodnuti o amnestii

ZAvizky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Eurépskym spoloCenstvam
a Eurdpskej tnii:
irelevaniné

Problematika nivrhu pravncho predpisu:
a) je upravend v &L, 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tinii, ktory ustanovuje, Ze (nia
redpektuje prava zabezpetené Eurdpskym dohovorom o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd z roku 1950 ako vieobecné pravne principy,
b) nie je upravena v prave Eurdpskych spoloZenstiev
¢) nie je upravena v prave Eurépskej unie

Stupeii zlu¢itelnosti nivrhu vyhlasky s pravaymi normami Eurépske;j tnie:

VzhPadom na vnitrodtstny charakter upravencj problematiky je vyjadrovanie stupiia

zluditel'nosti s pravom ES/EU bezpredmetné.

Gestor (spolupracujiice rezorty)
Bezpredmetné.

Utast’ expertov pri priprave nivrhu priavneho predpisu aich stanovisko
Kk zlutitelnosti névrhu privneho predpisu s pravom Eurépskych spoloensticv
a pravom Eurdpskej inie ($pecifikicia urovne a sposobu expertnej néasti, napr.

konzultdcie a pod.):
Na priprave navrhu zakona sa neziéastnili experti.
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Osobitnd &ast’:

K &lédnku L.
Zrutuji sa &lanky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykaji zavleSenia Michala Kovaca
ml. do cuzdiny a zmareného referenda, kioré malo byt vykonané v ditoch 23. a 24. méja 1997.
Prvé dva body tohto &lanku obsahovo koreSponduji s rozhodnutim o amnestii z 8. decembra
1998. Zrugenim prisluinych &lankov amnestii uvedenych ad 1. a2. straca opodstatnenie
existencia amnestie z 8. decembra 1998, ktord vypustila ¢lanky, ktoré sa navrhujit v tomto
tistavnom zékone zrusit.

K ¢lénku 11,

Upravuje sa G&inok predchadzajiceho ¢lanku na pripadné trestné stihanie pachatclov
skutkov spéchanych v stvislosti so zavietenim M. Kovata ml. do cudziny a v sivislosti so
zmarenym referendom.

K &lanku [IL.
Uginnost Gstavného zdkona sa navrhuje difom jeho vyhlasenia v Zbierke zékonov SR.
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Priloha ¢. 3

NARODNA RADA SLOVENSKE] REPUBLIKY

VIL. volebné obdobie

Navrh

poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky
Jéna Budaja

na vydanie

tstavného zikona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii

Predklada4: NAvrh na uznesenie:

Jan Budaj Nérodn4 rada Slovenskej republiky
. schvaluje
ndvth poslanca Néarodnej rady Slovenskej
republiky Jana Budaja na vydanie Gstavného
zdkona ozrufeni niektorych rozhodnuti o

amnestii
KANCELARIA NARODNE)Y RA
PODATELNA DYSR
Détum
raevidovania:
Corif
Cislo spisn: - /iﬁ/ é
Listy. Prilohy:
RZ H (LU
Bratislava april 2016
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NARODNA RADA SLOVENSKE] REPUBLIKY

VIIL. volebné obdobie

Nivrh

USTAVNY ZAKON

z .. 2016,

o zruSen{ niektorych rozhodnuti o amnestii

Nérodna rada Slovenskej republiky,

vychddzajiic z presved@enia, %e neoddelitelnou stcastou pravneho Stitu je konanie
a rozhodovanie ustavnych ¢initel'ov, ktoré

re¥pektuje zdujmy vietkych obanov,
je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a slusnosti,

nevyvoldva podozrenie zo zneuZivania verejnych funkcii a prévneho poriadku, berac do
tivahy

Deklaréciu o ochrane vietkych oséb pred ntitenym zmiznutim, ktora bola vyhlasend
Rezoliiciou Valn¢ho zhromazdenia Organizécie Spojenych narodov &islo 47/133 zo diia 18.
decembra 1992 a najma ¢l. 18 ods. 1 tejto deklardcie, ktor§ uvadza, ze osoby podozrivé zo
spachania trestnych &nov, ktoré spotivaji v protipravnom obmedzent osobnej slobody
predstavitelmi  $tétnej moci alebo osobami, ktoré konaji vmene alebo v sadinnost
s predstavitelmi Statnej moci, nemaji podlichat udeleniu amnestie alebo obdobnému
ingtitttu, ktorého pouZitie by malo za nésledok nepripustnost trestného stihania,

Medzinarodny dohovor oochrane vdetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim
odvolavajtici sa na Deklaraciu o ochrane vetkych os6b pred nitenym zmiznutim, ktory je
medzindrodnou zmluvou, ktord ma podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost
pred zékonmi, a ktory pre Slovenski republiku nadobudol platnost 14 januéra 2015 a najmi
na ¢l 11 ods. 1a ¢l 12 ods. 4 tohto dohovoru, ktoré uvadzaja, e Slovenska republika postipi
svojim prislusnym tradom pripady nedobrovolného zmiznutia vrétane tnosu na trestné
stihanie, ak sa osoba podozriva zo spachania tohto trestného &inu nachadza na ich tizemi
a zaroveil prijme potrebné opatrenia na zabranenie &inom, ktoré maria vedenie vySetrovania
a potrestanie takychto éinov,

sa uzniesla na tomto Gstavnom zdkone:
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Zruduja sa:

1. danok V a&lanok VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca
1998 o amnestii, uverejnencho pod & 55/1998 Z. z.,

2. rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o ammestii,
uverejnené pod & 214/1998 7. z.,

3. rozhodnutie predsedu viady Slovenskej republiky z 8. decembra 1998 o amnestii,
uverejnené pod & 375/1998 Z. z.

CLII

Utinnostou tohto tistavného zakona zanikajit G¢inky rozhodnuti v3etkych $tatnych
orgénov, ktoré zabratiujti v trestnom stthani pachatelov skutkov spachangch v savislosti so
zavleCenim Ing. Michala Kovéca, narodeného 5. decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995
avstvislosti spripravou avykonanim referenda z23. méja a24. méja 1997. Tieto
rozhodnutia sa stfasne zruSujii vrozsahu, vktorom zabrafiuji v trestnom stthani
péchatelov skutkov spachangch v sdvislosti so zavlefenim Ing, Michala Kové¢a, narodeného
5. decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v sivislosti s pripravou a vykonanim
referenda z 23. méja a 24. méja 1997.

Cl. 111

Tento tstavny zédkon nadobtida ti¢innost’ 31. augusta 2016,
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DOVODOVA SPRAVA

A. Vieobecna cast

Navrh dstavného zdkona o zrudeni niektorych rozhodnuti o amnestii (dalej len
~navth Gstavného zékona") predklada poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky (d'alej
len ,NR SR”) Jan Budaj.

Cielom navrhu dstavného zdkona je zruSenie tzv. Meciarovych amnestii, tj.
amnestii udelenych byvalym predsedom vlady Slovenskej republiky V. Metiarom, ktorf
vykonéval niektoré opravnenia prezidenta Slovenskej republiky v roku 1998.

Neoddelitelnou stcastou a podmienkou pravneho 3titu je také konanic a
rozhodovanie dstavnych initelov, ktoré je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a
slusnosti, a nevyvoldva podozrenie zo zneuZivania verejnych funkcii a pravneho poriadku.
Ale - amnestie niekdajsieho premiéra V. Meciara, vykonavajiiceho v tej dobe niektoré
opravnenia prezidenta Slovenskej republiky, vyvolavali podozrenia, Ze ide 0 zamedzenie
dosledného vySetrenia a spravodlivého uzavretia trestnfch &nov sdvisiacich so
zavlefenim ob¢ana Slovenskej republiky do zahranidia. Boli udelené v stvislosti so
skutkami, pri ktorfch dodnes existuje podozrenie, Ze sa na trestnej ¢innosti podielali dtatne
orgény. Takymito amnestiami boli pofladené principy pravneho ¥titu a doglo k zdsahu do
prirodzenej spravodlivosti a slusnosti v prive.

Zavainym zésahom do pravneho Stitu bolo tie? ammestovanie rozhodnutia
vysokého vlidneho &initela (ministra vnttra) zmarit riadne pripravené a prezidentom
vyhldsené referendum z 23. 5. a 24, 5, 1997,

Nevysetrenie vietkych &inov, ktorych sa tykaju tzv. Metiarove amnestie, bolo
poskodenim zékladov demokratického 3tétu a dodnes relativizuje prévnu istotu obéanov v
Slovenskej republike. Neprijatim obsahovo takmer zhodnjch névrhov tistavnych zakonov
o zrudeni tzv. Meéiarovych amnestii, ktoré boli NR SR predlozené v rokoch 2011 a 2014, sa
dodnes neumoznilo organom &innym v trestnom konani stihat péchatelov predmetnjch
skutkov, a nezévislému stidu rozhodnit o pripadnej vine pachatelov.

Verejnost je aj vsicasnosti nadalej presvedtend, Ze tzv. Mediarove amnestie
nezodpovedajt principom pravneho $titu a e toto rozhodnutie nebolo vedené snahou
naplnit verejny zéujem, ale neochotou V. Metiara vysetrif tinos M. Kovaca ml. a dalsie
zlodiny, ktoré s nim stviseli.

Ale tzv. Metiarove amnestie ostavajii napriek tomu v pravnom poriadku SR podnes.
Nie iba ostdvajii, ony aéinne brénia pokradovaniu vy$etrovania Gnosu M. Kovéda ml. a tiez
vrazdy Réberta Remidfa. Metiarove amnestie brania objasneniu zloginov napriek tomu, Ze
desatrotia uplynulé od zloZinov nevyvratili podozrenia z téasti Stitnych organov na tychto
trestnych ¢inoch, skor naopak. Vo veci vrazdy R. Remid$a dokonca médid v uplynulych
drioch (april 2016) publikovali, Ze sa prihlasili novi svedkovia svedgiaci o politickom pozadi
zlotinu - ale tzv. Mediarove amnestie mé7u spravodlivost opat zastavit.

139



Predkladatel verf, Ze v NR SR niet ani jediného poslanca, ktorj by si neprial
vySetrenie dnosu M. Kovdéaml. a vrazdy R. Remidsa.

Predkladany navrh tstavného zékona nezaklad4 ¥iadne vplyvy na rozpolet verejnej
spravy, nevyvoldva socidlne vplyvy, vplyvy na podnikatel'ské prostredie, vplyvy na Zivotné
prostredie a ani na informatizaciu spolonosti.

Navrh tstavného zékona je predkladany v silade s Ustavou Slovenskej republiky,
tstavnymi zékonmi a ostatngmi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, medzinrodnymi zmluvami a inymi medzindrodnymi dokumentmi, ktorjmi je
Slovenskd republika viazana, ako aj s pravom Eurépskej tinie.
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Priloha ¢. 4

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

VII volebné obdobie

Navrh

skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky

na vydanie

ustavného zikona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii

Predkladajt: Navrh na uznesenie:
Jén Budaj Nérodn4 rada Stovenskej republiky

schvaluje

Igor Magbvie  ( 6(
Natélia Blahova |}

/
Peter Kresak @ :

Erika Jurinovéa

navth skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky mna vydanie tstavného
zdkona ozrufeni niektorjch rozhodnuti
- o amnesti
Jozef Viskupi¢ *
/
Martin Fecko *
Veronika RemiSova U?\M\/"\

Soria Gabor&skova gw
Silvia Shahzad Wy 8na

Oto Zarnay W '3"7

Viera Dubadova

Eduard Heger ’ EAMCELARIA NARDDNEY RADY 3R
FOBATELNA

Jozef Lukae — 0

Ddum

agvidovania:
Anna Veregova /M’ §h -0 03
Miroslav Sopko C”?/_b/ 3 Cto ol Cmﬂ'dﬂlfwﬁf / M/ b

Listy: Prilony:

Marek Krajéi@{-—r | Rz “H [L0

Richard Vasetka UG /™

/7
Alan Suchének g% & el ?
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Jan Marosz LQ«__..’-
Gabor Grendel <22——— y

Alojz Barénik
Jana Cigénikov4
Ondrej Dostal

Juraj Droba

Karol Galek

Cubomir Galko "\
Branislav Grohling
Miroslav Ivan Muﬂmr’
Eugen Jurzyca ﬂ_}

~
Renidta Kastakova 4

Jana Kissova
Martin Klus
Milan Lauren¥ e~ 0
Jozef Mihal 7 é&'
Peter Osusky; 77
——
Maxtin Poliatik_.=+" . A/

Jozef Rajtér

Vladimir Sloboda
Anna Zeﬁlanova g
Boris Kollar ;f
Cudovit Goga

Milan Krajniak

Petra Kristiafkova
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Adriana Péolinskéd !U‘b%(

Peter Péolinsky -

Zuzana Sebova ‘ ;

Peter Starchoii.

Miroslav Beblavy

Simona Petrik O %
Katarina Maché&dkova

s
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NARODNA RADA SLOVENSKE] REPUBLIKY

VII. volebné obdobie

Navrh

USTAVNY ZAKON

z.. 2017,

o zrudeni niektorych rozhodnuti 0 amnestii

Narodnd rada Slovenskej republiky,

vychadzajtic z presvedenia, %e neoddelitelnou stdastou prévneho $tilu je konanie
a rozhodovanie Gstavnych &nitelov, ktoré

reSpektuje zdujmy vietkych obéanov,
je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a slusnosti,

nevyvoldva podozrenie zo zneuivania verejnych funkcif a prévneho poriadku, bertc do
tvahy

Deklardciu o ochrane vietkjch 0s0b pred mitenym zmiznutim, ktord bola vyhlasena
Rezolficiou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych ndrodov &islo 47/133 zo diia 18.
decembra 1992 a najmé ¢l 18 ods. 1 tejto deklaracie, ktory uvadza, ze osoby podozrivé zo
spachania trestnfch ¢inov, ktoré spotivajii v protipravnom obmedzent oscbnej slobody
predstavitelmi $timej moci alebo osobami, ktoré konaja vmene alebo v stiginnosti
s predstavitelmi Statnej moci, nemajtt podlichat udeleniu amnestie alebo obdobnému
instititu, ktorého pouzitie by malo za nasledok nepripustnost trestného stihania,

Medzinarodny dohovor oochrane vietkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim
odvolavajici sa na Deklardciu o ochrane vietkych osob pred ntenym zmiznutim, ktory je
medzinarodnou zmluvou, ktord m4 podla &L. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost
pred zakonmi, a ktory pre Slovenskii republiku nadobudol platnost 14. janudra 2015 a najmé
na ¢l 11 ods. 1 2 &, 12 ods. 4 tohto dohovoru, ktoré uvadzajt, Ze Slovenska republika postapi
svojim prislusnym tradom pripady nedobrovolného zmiznutia vritane tnosu na trestné
stthanie, ak sa osoba podozriva zo spachania tohto trestného ¢inu nachddza na ich Gzemi
a zéroveti prijme potrebné opatrenia na zabrénenie ¢inom, ktoré maria vedenie vy3etrovania
a potrestanie takychto &inov,

sa uzniesla na tomto Gstavnom zékone:
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CLI
ZruSuji sa:

1. danok Va&lanok VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca
1998 o amnestii, uverejneného pod & 55/1998 Z. z.,

2. rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 oamnesti,
uverejnené pod ¢. 214/1998 Z. z.,

3. rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky z 8. decembra 1998 o amnestii,
uverejnené pod & 375/1998 Z. z.

CLIx

Uginnostou tohto tistavného zakona zanikajti éinky rozhodnuti véetkgch &tatnych
organov, kioré zabratiujit v trestnom stihani pachatelov skutkov spachangch v stivislosti so
zavleZenim Ing. Michala Kovata, narodeného 5. decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995
avsavislosti s pripravou avykonanim referenda z23. maja a24. méda 1997. Tieto
rozhodnutia sa si¢asne zru$ujii v rozsahu, v ktorom zabratiuj v trestnom stithani pachatelov
skutkov spachanych v stvislosti so zavletenim Ing. Michala Kové#a, narodeného 5. decembra
1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v stvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23.
méja a 24. mé&ja 1997

CL Il

Tento astavny zakon nadobtida tinnost 1. marca 2017.
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DOVODOVA SPRAVA

A. Vieobecna dast

Névrh dstavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii (dalej len
»ndvrh tstavného zdkona”) predklada skupina poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,NR SR”) za hnutie OBYCAJNI LUDIA a nez4vislé osobnosti (OLANO-
NOVA), za stranu Sloboda a Solidarita (SaS), SME RODINA a nezévisli poslanci .

Cielom ndvrhu tstavného zikona je zrudenie tzv. Me&iarovyjch amnestii, tj.
amnestii udelengch byvalym predsedom vlady Slovenskej republiky V. Metiarom, ktory
vykonéval niektoré oprdvnenia prezidenta Slovenskej republiky v roku 1998.

Neoddelitelnou stiastou a podmienkou pravneho statu je také konanie a
rozhodovanie dstavnych Cinitelov, ktoré je zalofené na prirodzenej spravodlivosti a
slugnosti, a nevyvoléva podozrenie zo zneuZivania verejnych funkcii a pravneho poriadku.
Ale - amnestie niekdajsieho premiéra V. Megiara, vykonavajiceho v tej dobe niektoré
opravnenia prezidenta Slovenskej republiky, vyvolavali podozrenia, 7e ide 0 zamedzenie
dosledného vySetrenia a spravodlivého uzavretia trestnych ¢inov shvisiacich so
zavleCenim obfana Slovenskej republiky do zahrani¢ia. Boli udelené v stvislosti so
skutkami, pri ktorych dodnes existuje podozrenie, Ze sa na trestnej ¢innosti podielali dtatne
organy. Takymito amnestiami boli potlaéené principy pravneho 3tatu a doglo k zasahu do
prirodzenej spravodlivosti a slugnosti v prave.

Zavainym zésahom do pravneho 3titu bolo tie. amnestovanie rozhodnutia
vysokého vlidneho éinitela (ministra vnitra) zmarif riadne pripravené a prezidentom
vyhlasené referendum z 23. 5. a 24. 5. 1997,

NevySetrenie vietkych ¢inov, ktorjch sa tykajtt tzv. Medarove amnestie, bolo
poskodenim zdkladov demokratického 3tatu a dodnes relativizuje pravnu istotu obéanov v
Slovenskej republike. Neprijatim obsahovo takmer zhodnych navrhov tstavnych zakonov
o zruleni tzv. Mediarovych amnestii, ktoré boli NR SR predlozené v rokoch 2011 a 2014, ako
aj obsahovo identického navrhu tstavného zékona predlozeného NR SR v aprili tohto roka,
sa dodnes neumoznilo organom &nnym v trestnom konand stihat pachatelov predmetnjch
skutkov, a nezdvislému stdu rozhodniit o pripadnej vine pachatelov.

Verejnost je aj vsacasnosti nadalej presvedens, 7e tzv. Megiarove amnestie
nezodpovedaji principom pravneho §titu a e toto rozhodnutie nebolo vedené snahou
naplnit verejny zaujem, ale neochotou V. Me#iara vygetrif tinos M. Kovi¢a ml. a dalsie
zlociny, ktoré s nim saviseli.

Ale tzv. Metiarove amnestie ostévajii napriek tomu v prévnom poriadku SR podnes.
Nie iba ostdvaji, ony G&inne brania pokradovaniu vy$etrovania dnosa M. Kové¢a ml. a tie?
vrazdy Réberta Remidsa. Meiarove amnestie brdnia objasneniu zloginov napriek tomu, Ze
desatrocia uplynulé od zlotinov nevyvrétili podozrenia z ucasti dtatnych orgénov na tychto
trestngch ¢inoch, skor naopak. Vo veci vrazdy R. Remia$a dokonca média v aprili tohto roka
publikovali, Ze sa prihlasili novi svedkovia svediaci o politickom pozadi zlozinu - ale tzv.
Metiarove amnestie moZu spravodlivost opét zastavit.
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Predkladatel verf, Ze v NR SR niet ani jediného poslanca, ktory by si neprial
vysetrenie inosu M. Kovaca ml. a vraZdy R. Remid%a.

Predkladany névrh dstavného zakona nezaklada Ziadne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy, nevyvoléva socidlne vplyvy, vplyvy na podnikatel'ské prostredie, vplyvy na Zivomé
prostredie a ani na informatizéciu spolofnost.

Névrh tGstavného zakona je predkladany v stilade s Ustavou Slovenskej republiky,
astavnymi zékonmi a ostalnymi vSeobecne z4vdznymi pravnymi predpismi Slovenske
republiky, medzindrodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je
Slovenské republika viazand, ako aj s pravom Eurépskej tunie.
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B. Osobitna éast’

KC¢LIam

Cielom navrhu tustavného zakona je zrudenie tzv. Mediarovych amnestii, Lj.
amnestii udelenych byvalym predsedom viady Slovenskej republiky V. Metiarom, ktory
vykonaval niektoré opravnenia prezidenta Slovenskej republiky v roku 1998. Navrhuje sa
zrulenie clankov tjch rozhodnuti byvalého predsedu vlady Slovenskej republiky o amnesti,
ktorfm sa ani nezacalo alebo ktorym bolo zastavené trestné stihanie za trestné ¢iny spachané
v stvislosti s oznamenim o zavleten{ syna prezidenta Slovenskej republiky Michala Kovata
mladSieho do cudziny, ako aj s pripravou a vykonanim referenda z23. 5. a24. 5. 1997.
Stcasne sa zruSuje aj rozhodnutie byvalého predsedu vlddy Slovenskej republiky M.
Dzurindu, ktor§ sa v zmysle judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky pokisil zrusit
tzv. Metiarove amnestie nespravnou pravnou cestou.

Napriek tomu je potrebné usilovat o zruSenie tzv. Medarovych amnestii, lebo
zZastavenim vySetrovania tnosu M. Kovala ml. a stvisiacich trestnych &nov vtedaj$im
premiérom V. Metiarom, vznikol stav, ktor§ zniZuje déveru obcanov v spravodlivost §tétu.

Ked%e nas vlastns historia u¢i, aké vazne a dlhodobé morélne skody spésobuje
spajanie fungovania $tétu s nezdkonnostou, je namieste preskimaval kazdé takéto
podozrenie a poZadovat, aby boli zavazné podozrenia smerujice k niektorfm 3tatnym
indtithciam dosledne vysSetrené.

Nech uz bude vysledok vy3etrovania akykolvek, pre Slovensku republiku bude
prinosom. V' pripade nepotvrdenia podozreni z uasti organov $t4tu na tinose prezidentovho
syna, resp. na vrazde R. Remis¥a, nebude mo#né tvrdit, %e v zakladoch nasho tétu ostal
politicky amnestovany zloCin. Ak zruSenie tzv. Megiarovych amnestif naopak umozni, aby
boli zlotiny odhalené, potrestanie ich vinnikov bude mat na pravne vedomie spolo¢nost
olistny Gtinok, a obtania ziskajit moZnost doverovat v pravny systém Slovenskej republiky.

Toje prave jednym z cielov predkladaného tistavného zakona.

Predkladatel' poukazuje na to, Ze podla rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 31. okt6bra 1996 (sp. zn. L. US 61/1996): , [...Jjediné ustanovenie Ustavy Slovenskej
republiky limitujiice privomoci prezidenta Slovenskej republiky je obsiahmuté v stube, ktori} skladd
pred Nirodnou radou Slovenskej republiky av ktorom sa zavizuje, Ze svoje povinnosti bude
vykonivat v zdujme oblanov a zachovivat i obhajovat Ustavu a ostatné zikony.”.

Na tomto zéklade je mozné sa domnievat, Ze byvaly predseda vlady Slovenskej
republiky V. Meciar, ked' rozhedoval ako zastupujici prezident Slovenskej republiky o
amnestovani tinoscov M, Kovata ml. a pachatelov dalsich zlotinov s finosom stvisiacich,
nekonal v zaujme obdanov. Je totiz nepochybné, %e verejnym zéujmom nebolo nevysetrenie -
ale naopak, vySetrenie zlo¢inov ako je tnos prezidentovho syna a vrazda Réberta Remi43a,
spojky so svedkom tinosu z radov Slovenskej informacnej sluzby (SIS), skryvajticim sa vtedy
v zahranid.
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Z uvedeného vykladu o verejnom zéujme vychadzal aj nastupca V. Meara vo
funkcii premiéra (po volbach 1998), Mikula$ Dzurinda. Ten sa pokisil v obdobi, kedy
vykonaval niektoré pravomoci prezidenta SR, zrusif svojim rozhodnutim (zo diia 8,
decembra 1998) pristusné &lanky oboch tzv. Metiarovjch amnestii. Ustavny stid Slovenskej
republiky v3ak diia 28. jana 1999 (sp. zn. I US 30/1999) konstatoval, Ze: ,, Privom prezidenta
Slovenskej republiky upraversfm clinkom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je udelif
anmesliu nieklorou z foriem, ltoré sii v tomto Clinku wvedend. Sticastou tohto priva viak nie fe
oprivnenie prezidenta Slovenskej republiky akyjmkolvek sposobom menif rozhodnutie o amnestii uz
uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.”.

Ustavny std Slovenskej republiky tymto odmietol pokus M. Dzurindu zrusit tzv.
Metiarove amnestie rozhodnutim prezidenta. Toto rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej
republiky signalizuje, Ze tzv. Meéiarove amnestie je mo’né zrudif iba zmenou Ustavy
Slovenskej republiky, resp. formou tstavného zdkona. Takéto konanie NR SR, najmé ak
moZe byt verejnostou oprévnene povazované za népravu nedobre vyuZitého in3titatu
amnestie, nemoZno oznacovat za zasahovanie zakonodarnej moci do moci stidnej, pretoze
v uvedenom pripade by NR SR vystupovala ako tstavodarca, &o je jej pravomocou.

V stvislosti s ndvrhom istavného zakona je treba spomentt a vyzdvihnat dlhodobd
snahu viacerych byvalych aj stiéasnych poslancov NR SR, ktori v rokoch 2011, 2014 a 2016
predkladali obsahovo velmi podobné legislativne névrhy, smergjiice k zrufeniu tzv.
Metiarovych amnestii. Vzdy sprévne argumentovali, 7e amnestie V, MeSiara Znemoiiuji
vysetrenie viacerych zlo¢inov, ktoré sa udiali v dobe jeho vladnutia a Ze podozrivymi boli
osoby alebo instittcie, o ktorfch V. Megiar v dobe péchania zloginov v istej miere rozhodoval
alebo mal vodi nim prévomoci. Zdéraziiovali najmii porugenie mordlnych principov zo
strany autora amnestif a udelenie amnestii v rozpore s verejnym zaujmom. Tento pohlad,
tzn. Ze zradenie tzv. Meéiarovych amnestii je spravodlivou reakciou na zlodiny a Ze je
vstlade s verejnym zaujmom - nespochybnila ani odborni a verejna diskusia, ktora
navrhy sprevidzala a sprevddza doposial. V podstate toto odévodnenie nedokisu
spochybnif ani odporcovia zrudenia tzv. Meéiarovych amnestii.

Odkaz na mordalne principy a zasady spravodlivosti je pritomny aj v tomto ridvrhu
tstavného zakona, opierajicom sa o postoje verejnosti k nevydetrovaniu pachatelov inosu
M. Kovéca ml. a vrazdy R. Remiasa, preverené u viac nez dvomi dekédami, kioré uplynuli
od onych zloginov. Nik, a to dokonca ani autor amnestii, alebo jeho obhajcovia, nevystipili s
tvrdenim, Ze by boli tzv. Mediarove amnestie mordlne a eticky opravnené, ani e by takéto
amnestie mali byt do budtcnosti stéastou nasej prévnej praxe, ani s tvrdenim, Ze tzv.
Meciarove amnestie boli udelené v siilade s verejnym zdujmom.

Naopak - iba zruenie Metiarovych amnestii moze dat’ Sancu orginom ¢innym v
trestnom konani. Este stdle sa moze sa podarit vysetrit zlotiny, ktoré sit &iernou Skvrnou v
dejindch budovania prévnej a demokratickej praxe Slovenskej republiky. A ak by sa
vyhlasovatel amnestif citil nevinnym, mal by o zruenie svojich nefitastnych amnestif Ziadat
prave on - lebo iba spriechodnenim vy3etrenia zlotinov, ktorému dosial bréni existencia tzv.
Metiarovych amnestii, sa moZe dostat na svetlo sveta pravda o motivoch o vine alebo
nevine vtedajsich politikov.
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Zrufenie tzv. Meciarovych amnestii je krokom, bez ktorého si na Slovensku
nebudeme méct nikdy povedat, Ze sme urobili v¥etko pre objasnenie vnosu prezidentovho
syna a vrazdy jednej z post4v onoho pribehu. Nepochybujme preto, e k takému zrudeniu
skor ¢i neskor pride - otdzkou ostdva uz iba to, ktori to budd poslanci NR SR, ¢o daji
pravde historickd Sancu? Ktori poslanci daji $ancu pre spravodlivost pre tych vietkych,
ktorf sa v minulosti statotne usilovali o objasnenie pravdy ako novindri, politici, &
vySetrovatelia, no boli pod politickym tlakom uml&ani , alebo odsunuti z funkcii. Kedy d4me
satisfakeiu pribuznym, ale aj verejnosti, ktord bola uZ tol'ko krat sklamand neochotou
politickej moci umoznit' vySetrenie amnestovanjch zlotinov. Nehovoriac o tom, e niektori
pribuzni, ako préve nedévno zosnuly prvy prezident Slovenskej republiky Michal Kovaé, sa
takejto satisfakcie v podobe objasnenia pravdy #ial nemusia ani dokat,

Akt zrudenia tzv. Metiarovych amnestii, ak sa prefi rozhodnt poslanci NR SR, bude
aj doraznym odkazom vietkym potencidlnym pachatelom trestnych éinov - a to aj z
najvyssich poschodi moci ~ Ze v Slovenskej republike spachané zlodiny neostant
nevySetrené a nepotrestané.

Poslanci NR SR iste z kontaktov s verejnostou vedia, e tzv. Metiarove ammnestie
ostavajii uz roky dévodom rozsireného podozrenia zo zneuzivania §tétu na pachanie alebo
zakryvanie zavainjch trestnjch ¢inov. Netispedné pokusy o zruenie tzv. Mediarovych
amnestii robia v otiach mnohych obéanov z politickej elity sprisahaneckd skupinu, ktora si
vzéjomne kryje zlotiny. Dosledkom je nechut k volbdm a rast vplyvu protestnych alebo
radikalnych skupin. Dnes mozu poslanci NR SR skonéit éru takej existencie Slovenskej
republiky, na ktort padal tiefi zlo¢inov, z ktorfch pachania alebo prinajmenej zakryvania,
boli podozrievani najvys31 Gstavni Cinitelia Slovenskej republiky.

Ustavny sad Slovenskej republiky podal k tzv. Metiarovym amnestiém zavizny
vfklad, podla ktorého sa amnestie dajii zrusit v§luéne zmenou Ustavy Slovenskej republiky
alebo tstavnym zakonom prijatym parlamentom.

Predkladatel navrhu tstavného zékona si vybral prave ti druhG moZnost.
Odzrkadl'uje sa v tom mimoriadnost a - ako verime - jednorazovost tzv. Metiarovych
amnestii. Prihliadal pritom aj na medzindrodnopravne stvislosti, osobitne na I'udsko-pravne
dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazan.

Uviest moZno predovsetkjm Deklaraciu o ochrane vietkych osob pred ndtenym
zmiznutim, ktord bola vyhlisens Rezolciou Valného zhromazdenia Organizécie Spojenych
nérodov ¢islo 47/133 zo diia 18. decembra 1992 a najma ¢l. 18 ods. 1 tejto deklaracie, ktory
uvddza, Ze osoby podozrivé zo spéchania tresingch ¢inov, ktoré spotivaji v protipravnom
obmedzeni osobnej slobody predstaviteImi $tatnej moci alebo osobami, ktoré konajit v mene
alebo v st¢innosti s predstavitelmi $titnej moci, nemaju podliehat udelenju amnestie alebo
obdobnému in3tititu, ktorého pouzitie by malo za nasledok nepripustnost trestného
stthania.

Rovnako mozno uviest Medzindrodny dohovor oochrane vietkych oséb pred
nedobrovolnym zmiznutim odvolavajtici sa na Deklaraciu o ochrane vsetkgch oséb pred
nutenym zmiznutim, ktory je medzindrodnou zmluvou, ktord mé4 podla &. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky prednost pred zakonmi, a ktory pre Slovenskit republiku nadobudol
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platnost 14. janudra 2015 a najmé na ¢l 11 ods. 1 a¢l. 12 ods. 4 tohto dohovoru, ktoré
uvadzaji, Ze OSlovenskd republika postipi svojim prisluinym tradom pripady
nedobrovolného zmiznutia vratane Gnosu na trestné stthanie, ak sa osoba podozriva zo
spachania tohto trestného ¢inu nachédza na ich tizemi a zéroveii prijme potrebné opatrenia
na zabrinenie &inom, ktoré maria vedenie vySetrovania a potrestanie takychto &inov.

Predkladatelia neberti na Iahkd vdhu ani pravne vyhrady odporcov zrusenia tzv.
Metiarovych amnestii. Sit si vedomi faktu, Ze navthované vynimoné opatrenie by nemalo
mat v usporiadanom a stabilnom pravnom Stdte miesto. Vietci verime, ¥e k takému
préavnemu Statu smerujeme. Ale zrudenje tzv. Meéiarovyich amnestii nie je ni¢fm infm, nez
odstranenym jednej z min, ktoré nam v pravnom systéme zanechala éra rozpornjch 90-tych
rokov.

Obrancovia tzv. Mediarovych amnestii poukazujti aj na tdajnt ,nedotknutelnost”
Indtititu amnestie. Takgto pojem ale demokraticky systém ani Ustava Slovenskej republiky
nepoznd. Demokracia je mechanizmom, ktory umoziiuje, aby mohol byt kazdy taky &in
verejngch Zinitelov, ktory verejnost posiidi ako nespravny, bez prietahov napraveny. Plati
to aj 0 tzv. Medfarovej amnestii: zastavit vy3etrovanie zlotinu ‘nosu, mu&enia a aj zloginu
vrazdy - nebol - a nie je ani dnes - verejnym z4ujmom.,

Pri porovnavani argumentov pre a proti zruseniu tzv. Mediarovych amnestii si kazdy
poloZi na pomyselné véhy oba zaujmy. Na jednej strane je zaujem o formalnu strénku préva,
Je faktom, Ze poslanci NR SR zrufenfm tzv. MeCiarovjch amnestii urobia nevitany a
okolnostami vyniteny dodatok do platnej stavnej regulécie. To sa v idedlnych svetoch
nestava.

Ale na druhej strane véh le¥ia nesluiné amnestie, predstavujiice v svojej dobe
brutalny zdsah do budovania zakladov pravneho tatu. Narusujd podnes verejné vnimanie
spravodlivosti a stt nebezpednym precedensom s rizikom recidivy.

Porovnanie désledkov nezruenia a zrugenia tzv. Mediarovych amnestii nds neméze,
ako verim, privies! kinému zdverw, ne k tomu, ze zrufenie f¢elovych, vysetrovaniu
zlotinov bréniacich, tzv. Metiarovych amnestii - je verejnym zdujmom.

K CL 11

Utinnost: nadobudnutie G&innost navrhu dstavného zikona sa navrhuje so
zohladnenim legisvakanénej lehoty, ato od 1. marca 2017, priom jeho predloZenie je
spojené nielen s uplynutim 3estmesatnej lehoty na opitovné podanie névrhu zikona
v stilade so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky & 350/199 Z. z. o rokovacom
poriadku Nédrodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskordich predpisov, ale
predovietkym v sivislosti s ned4vnym tmrtim prvého prezidenta Slovenskej republiky M.
Kovata, ktorého syn bol obefou amnestovanjch trestnych éinov, pricom M. Kové¢ sa
objasnenia pravdy a potrestania pachatelov tychto trestnych inov v sivislosti so zavletenim
svojho syna do cudziny nikdy nedockal.
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DOLOZKA ZLUCITEELNOSTI

navrhu Gstavného zékona s pravom Eurépskej anie

1. Navrhovatel tstavného zékona: skupina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky

2.Nazov navrhu dstavného zdkona: navrh dstavného zakona ozruseni niektorych
rozhodnuti 0 amnestii

3. Predmet navrhu istavného zakona:
a) nieje upraveny v primdrnom préve Eurépskej tinie,
b) nie je upraveny v sekundérnom prave Eurépskej anie,

€) nie je obsiahnuty v judikattire Stidneho dvora Eur6pskej tinie.

Vzhladom na to, Ze predmet navrhu #istavného zdkona nie je upraveny v prave Eurdpskej
tnie, je bezpredmetné vyjadrovat sa k bodom 4. a 5.
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DOLOZKA
vybranych vplyvov

A.1L Nazov materidlu: ndvrh dstavného zdkona o zruSeni niektorych rozhodnuii 0 amnestii

Termin zaatia a ukondenia PPK: bezprednietné

A2, Vplyvy:

Pozitivne | Ziadne | Negativne
1. Vplyvy na rozpocet verejnej sprévy X
2. Vplyvy na podnikatel'ské prostredie - dochadza k
zvyseniu regulacného zataZenia? X
3. Socialne vplyvy X
- vplyvy na hospodarenie obyvatelstva, X
-~ socidlnu exklaziu, x
- rovnost prileZitosti a rodovii rovnost a vplyvy na «
zamestmanost’
4. Vplyvy na Zivotné prostredie X
5. Vplyvy na informatizaciu spolotnosti X
A.3. Poznamky
bezpredmetné

A4, Alternativne riefenia

bezpredmetné

A.5. Stanovisko gestorov

Navrh tistavného zdkona bol zaslanyj na vyjadrenie Ministerstvu financii SR a stanovisko tohto
ministerstva toori siicast predkladaného materidlu.
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Priloha ¢.5

| 2214 30111 8
VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Na rokovanie Cislo: 37004/2016
Nirodngj rady Slovenskej republiky

340
VLADNY NAVRH

Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998

Materidl obsahuje:
1. Néavrh uznesenia Nérodnej rady SR
2. Névrh Deklaracie Narodnej rady SR

o amnestiach z roku 1998
3. Predkladaciu sprava

Predklada:

Robert Fico
predseda vlady
Slovenskej republiky

Bratislava, november 2016
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
VII. volebné obdobie

Cislo:

Navrh

, UZNESENIE
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

y A———. | [

k ndvrhu Deklaricie Nirodnej rady Slovenskej republiky o amnestidch
z roku 1998 (tla¥ 340)

Nirodn4 rada Slovenske] republiky
schvaluje

Deklardciu Ndrodne] rady Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998.
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NAVRH

Deklaracia

Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998

Slovenski spolognost” dlhodobo znepokojuje neobjasnenie a nepotrestanie zavlegenia
obcana Ing. Michala Kova¢a ml. do cudziny diia 31. augusta 1995. Spravodlivosti zabranili
amnestie predsedu vlady Slovenskej republiky Vladimira Metiara, vykonavajiceho nicktoré
pravomoci prezidenta Slovenskej republiky, obsiahnuté v rozhodnutiach predsedu vlady
Slovenskej republiky o amnestiéch &islo 55/1998 Z. z. a &islo 214/1998 Z. z.

Nirodna rada Slovenskej republiky na névrh vlady Slovenskej republiky

odsudzuje:

- akt zavleCenia obana Slovenskej republiky do cudziny diia 31. augusta 1995, ktory
bol nielen hrubym zisahom do Pudskych priv a zikladnych slobdd, ale aj ¢inom
poskodzujiicim dobré meno Slovenskej republiky,

- amnestie vtedajsieho predsedu vlady, vykonvajiceho nicktoré pravomoci prezidenta,
ktoré zabranili poznaniu a potrestaniu pachatelov tychto inov.
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Predkladacia spriva

Slovenskii spolognost’ dlhodobo znepokojuje neobjasnenie a nepotrestanie zavletenia
obcana Ing. Michala Kovata do cudziny 31. augusta 1995. Spravodlivosti zabranili amnestie
predsedu vlady Slovenskej republiky Viadimira Megiara, vykonavajiiceho niektoré pravomoci
prezidenta Slovenskej republiky, obsiahnuté v rozhodnutiach predsedu vlady Slovenskej
republiky o amnestiach &islo 55/1998 Z. z. a &islo 214/1998 Z. 2.

Viejto suvislosti vlada Slovenskej republiky navrhuje Nérodnej rade Slovenskej
republiky prijat’ Deklaraciu Nérodnej rady Slovenskej republiky o amnestidch z roku 1998.

157



