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Anotacia

Predlozena parlamentna studia rozobera pravny inStitut amnestie, tak ako je upraveny
V platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, analyzuje jeho obsah a formy a sumarizuje
amnestie udelené prezidentom Slovenskej republiky v obdobi po vzniku samostatnej Slovenskej
republiky. Analyza aktudlnej prdavnej upravy institutu amnestie v podmienkach Slovenskej
republiky je doplnena strucnym vseobecno-teoretickym vykladom a ramcovymi definiciami
pojmologického aparatu institutu amnestie a S nim suvisiacich pojmov. Parlamentna Studia
dalej zachytava vsetky navrhy ustavnych zakonov o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii z
roku 1998, ktoré su uvedené podla jednotlivych volebnych obdobi spolu aj s grafickym
vyjadrenim politického zlozenia zastupitelského zboru v danom volebnom obdobi. Okrem toho
Jje tato studia doplnend o texty rozprav k jednotlivym parlamentnym tlaciam a o dalsie grafy
zobrazujuce politicku volu vyjadrenu hlasovanim poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky. Predkladany materidl zaroven ponuka v prilohach autentické dokumenty k
predmetnym navrhom ustavnych zakonov o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii z roku
1998, poskytnuté oddelenim Parlamentného archivu Kancelarie Narodnej rady Slovenskej

republiky.

Klucove slova

amnestia, formy amnestie, kontrasignacia, milost, netrestnd amnestia, navrh istavného
zdkona, hlasovanie, rozprava



UVONE SIOVO ...ttt ee e ee e s en et en e sennes 6
TEOIEtICKO-PIravie VYIMEAZENIE ..............ccoiiiiiiiieeeeeee et 7
I1. VOLEBNE OBDOBIE 1998 — 2002...........cccoutvmiirniirinsiinssisssisssisssessssssssssssssssees 18
PARLAMENTNA TLAC 520......c.cvviiieieeiineeinesisseeisssissssss s 20
A. Datum doru€enia NAVINU ........ccooiiiiiiii e e 20
B, NAVINOVAIEHA .......coviiiiiiiciic e 20
Co L CHIAIIE covvvovveeseeeseres et 20
C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 520 na 28. schodzi NR SR dia 15. marca 2000.............. 20

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 520 na 28. schodzi NR SR dna 16. marca 2000 ........... 28

C.3 Uznesenie NR SR €. 751 zo 16. marca 2000 ...........cccouiriieiiiiiienieeiee e 28
PARLAMENTNA TLAC 7720ttt 32
A. Datum dorucenia NAVINUL........oiviiiieiie e 32
B. NAVINOVALEIIA .......c.oiiiiiiiiiccc s 32
(O B 6171 OO 32
C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 772 na 41. schodzi NR SR diia 18.—19. oktobra 2000.... 32

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 772 na 41. schodzi NR SR dna 19. oktobra 2000......... 58

1D N0 1 B 17:Y o < OO 60
D.1 Hlasovanie v II. ¢itani o tla¢i 772 na 43. schodzi NR SR dna 19. decembra 2000.... 60

D.2 Uznesenie NR SR ¢. 1224 z 19. decembra 2000...........ccoovvreerierenieieneneseseseeienens 62
PARLAMENTNA TLAC 1427 ..ottt 66
A. Datum dorucenia NAVINU .........cooiiiiiiii e 66
B, NAVINOVAIEHA: ... 66
OT T v (< PR 66
C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 1427 na 60. schodzi NR SR dna 30. maja 2002.............. 66

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tlaci 1427 na 60. schodzi NR SR dna 30. maja 2002 ........... 81

TR § V1= TR 82
D.1 Rozprava v II. ¢itani k tlaci 1427 na 61. schodzi NR SR dna 10. jala 2002 .............. 82

D.2 Hlasovanie v II. ¢itani o tlaci 1427 na 61. schodzi NR SR dna 10. jula 2002 ........... 84

D.3 Uznesenie NR SR €. 2395 7 10. Jala 2002 .......cccoiiiiiiiiiieiieceereeeee e 84

III. VOLEBNE OBDOBIE 2002 — 2006 ............coovvveieseeeesrseeessesesessesssessesessesissessensssneans 89
PARLAMENTNA TLAC T131cooiiviiviieeiiecisssisesies st 91



A, DAtum dOTUCENIA NAVINU ..ot e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee s 91

B, NAVINOVAIEHA .......coviiiiiiiciic e 91
(ORI 5171 1< OO 91
C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 1131 na 42. schodzi NR SR dna 18. maja 2005.............. 91

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tlaci 1131 na 42. schodzi NR SR dna 18. maja 2005 ......... 125

C.3 Uznesenie NR SR €. 1618 z 18. maja 2005.......cccoeriuiiiiriiieiie e 125

IV. VOLEBNE OBDOBIE 2006 — 2010...............oocooivemirinieinerirnerireseisssissssssssssssssennes 130
PARLAMENTNA TLAC 103 ...cooiiiiiiiinieiieriessieseisssissss st 132
A. Datum dorucenia NAVINU ........ccooiiiiiiii s 132
B, NAVINOVAIEHA ... 132
Co L CHAIIE covvvoveveisieti s 132
C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 103 na 5. schddzi NR SR dia 19. oktébra 2006 ........... 132

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 103 na 5. schodzi NR SR dia 19. oktobra 2006......... 158

C.3 Uznesenie NR SR €. 111 z 19. oktOobra 2006 ..........ccoevveriieiiiiiieiieeenee e 158
PARLAMENTNA TLAC 783 ...ccvieviiieiineeieeeisssieseiss e 162
A. Datum dorucenia NAVINU ........coooiiiiiii s 162
B, NAVINOVAEIA ... 162
Co L CHAIIE covvve et 162
C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 783 na 28. schodzi NR SR dna 28. oktobra 2008 ......... 162

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 783 na 28. schodzi NR SR dna 28. oktobra 2008....... 196

C.3 Uznesenie NR SR €. 1095 z 28. oktobra 2008 ...........ccceeriieiiiiiieiieiieesee e 196
PUIIORY .o s 200



Uvodne slovo

Len maloktory problém vyvolal takll rozsiahlu spolocensku diskusiu ako otazka zruSenia
amnestie/amnestii. A rieSenie maloktorého spoloc¢enského problému generuje tol'ko
nadvézujucich otdzok a vyznamnych tstavnopravnych konotécii. Otvara sa otazka del’by moci,
otazka limitov ustavodarcu, ¢i otdzka homeostazy spoloCnosti. Zaznieva argumentéacia
pravnymi principmi ako spravodlivost, pravna istota, ako aj argumentécia rydzo etickd. I ked’
nemozno opomenut’, ze i pravo samotné ma a musi mat’ vyznamny eticky rozmer. Vystizne to
vyjadruju slova rimskeho pravnika Publia Iulia Celsa: ,,Ius est ars boni et aequi* (pravo je
umenie dobrého a spravodlivého). Pravo v kontexte predvidatel'nosti pravidiel predstavuje
vyznamny prvok integrujuci spolo¢nost’. A prave akcent pravneho poriadku na stabilitu, na
dodrziavanie a nemennost’ pravidiel (zdkaz retroaktivity, pravna istota) zabezpecuje spominanti
homeostazu spolo¢nosti. Zarovei je vSak potrebné pamétat’ i na hodnotovu orientaciu pravnych
noriem. Bez hodnotového stotoZnenia sa spolo¢nosti s pravnymi normami za¢inaji byt pravne
normy obsolétne. Vel'mi vystizne to vyjadruje nemecky pravnik a filozof Gustav Radbruch:
LStyri prastaré prislovia nam ndzorne vysvetlujii posledné principy prava a siucasne silné
napitie, ktoré medzi nimi panuje. Prvé znie: Salus populi suprema lex esto,! ale druhé nari
odpoveda: ustitia fundamentum regnorum? — teda, nie ze obecné blaho je najvyssim cielom
prava, ale spravodlivost. Nie tato nadpozitivna spravodlivost, ale spravodlivost pozitivna -
zakonnost je tou, o ktorej tretie prislovie hovori: Fiat iustitia, pereat mundus® — rotiZ, Ze
nezlomnost zdkona samotna stoji vysoko nad obecnym blahom. A na to Stvrté prislovie reaguje
takto: Summum ius, summa iniuria® — teda, Ze striktna aplikdcia zdkona méze casto viest' k tej
najhorsej nespravodlivosti. Teda: obecné blaho, spravodlivost’ a pravna istota su najvyssie ciele
prava, ale nie v prijemnej zhode, ale v prikrom rozpore voci sebe navzdjom.“.> Zd4 sa, Ze pri
rieSeni problému zruSenia amnestie/amnestii sa parlament nachadza medzi Scyllou
spravodlivosti a Charybdou pravnej istoty. Ako hovori Rainer Maria Kiesow, ... tragikou prava
je musiet’ davat’ odpoved’ aj tam, kde neprestava prival otazok... .

Milan Hodas

! Blaho 'udu je najvys$$im zakonom.

2 Spravodlivost je zdkladom §tatov.

3 Nech je spravodlivost, aj keby mal svet zahynut'.

4 Zvrchované pravo byva zvrchovanym bezpravnim.

> RADBRUCH, G.: O napéti mezi tcely prava, Praha: Wolters Kluwer 2012, s. 95.



Teoreticko-pravne vymedzenie

Sucasna podoba pravnej tipravy udel'ovania amnestie v slovenskom pravnom poriadku
je Vv podstate totozna s predchadzajucimi historickymi pravnymi upravami, ¢o vyplyva z
pomerne stabilnej Gipravy existencie a uplatiiovania s tym suvisiaceho opravnenia prezidenta
vyhlésit’ amnestiu. Legalna definicia pojmu amnestia, ako definicia uvedena priamo v pravnom
predpise, a teda definicia, ktora je pravne zavidzna, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje.

Pravny ins$titdt amnestie je v Slovenskej republike upraveny v niekol’kych pravnych
predpisoch. Najdélezitejsiu pravnu upravu predstavuje Ustava Slovenskej republiky (d’alej
len ,Ustava“), podla ktorej opravnenie udelovat’ amnestiu vyplyva z ustanovenia &l. 102
pism. j) Ustavy, v zmysle ktorého prezident odpiista a zmieriuje tresty ulozené sidmi v
trestnom konani a zahlddza odsudenie formou individudlnej milosti alebo amnestie. Tento
rozsah pravomoci ma prezident od ti¢innosti ustavného zakona ¢. 90/2001 Z.z., ktorym sa meni
a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory ziizil
povodnu pravomoc prezidenta® rozhodnut’ o abolicii, tak ako ju upravovala Ustava v roku
1992, z ddévodu potencidlnej moznosti zneuZitia.

Cl. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy priznava prezidentovi pravomoc
— odpustit’ trest uloZeny sidom v trestnom konani,

— zmiernit’ trest ulozeny sidom v trestnom konani,
— zahladit’ odsudenie formou individualnej milosti,
— zahladit’ odsudenie formou amnestie.

Odpustanie a zmiernenie trestov ulozenych sudmi v trestnom konani patri medzi
pravomoci prezidenta, ktoré moZe uplatnit’ na zéklade vlastnej Givahy, tzn. nie je viazany na
predchadzajici navrh ¢i int formu spolurozhodovania iného ustavného orgénu (napr. niektoré
menovacie pravomoci a odvolavanie z funkcii). Kazdé vyhlasenie amnestie prezidentom ma
svoje dovody, ktoré prezident ako autor amnestie uvadza, a je len na nom, ktoré dovody uvedie
a ktory dovod bude povazovany pri vyhlaseni konkrétnej amnestie za hlavny.

Sucastou zmeny Ustavy v roku 2001 bolo aj zavedenie kontrasignacie rozhodnutia
prezidenta o udeleni amnestie alebo milosti predsedom vlady Slovenskej republiky alebo
prislu$nym ministrom (¢l. 102 ods. 2 Ustavy), pric¢om zodpovednost za kontrasignované
rozhodnutie neznéSa predseda vlady Slovenskej republiky alebo prislusny minister, ale znasa
ju vlada.

V zmysle ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy prezident Slovenskej republiky
,,odpusta a zmiernuje tresty ulozené sudmi v trestnom konani a zahladza odsudenia formou
individudlnej milosti alebo amnestie*. Ustava teda hlave §tatu zveruje moznost’ rozhodnit’ o
agraciacii a rehabilitacii, a to vo forme amnestie alebo milosti.

Ustanovenie &l. 102 ods. 2 pismeno j) Ustavy méd presah do systému trestného
zdkonodarstva, pretoze amnestia udelend v zmysle uvedeného ustanovenia Ustavy
bezprostredne spiSta postupy podla trestného prava, ktoré s udelenim amnestie stivisia. Pravne
ni¢inky amnestie udelenej prezidentom Slovenskej republiky podl'a &1.102 ods. 2 pism. j) Ustavy

6 Znenie ustanovenia ¢l. 102 ods.1 pism. i) pred G¢innostou Gstavného zékona ¢. 90/2001 Z.z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskordich predpisov.: Prezident Slovenskej
republiky udeluje amnestiu, odpusta a zmiernuje tresty ulozené trestnymi sudmi a nariaduje, aby sa trestné
konanie nezacinalo, alebo aby sa v nom nepokracovalo, a zahladza tresty.


http://www.najpravo.sk/zakony/najfrekventovanejsie-zakony-v-platnom-zneni/ustava-slovenskej-republiky.html
http://www.najpravo.sk/zakony/najfrekventovanejsie-zakony-v-platnom-zneni/ustava-slovenskej-republiky.html

sa prejavuju v tych ustanoveniach pravneho poriadku, ktoré upravuju postup organov, pre
ktoré je rozhodnutie prezidenta republiky zavézné.

V trestnopravnej rovine je amnestia upravena Trestnym poriadkom najmi v Piatej
hlave Udelenie milosti a pouzitie amnestie Stvrtej Gasti Zahladenie odsiidenia (§§ 472 — 476);
Trestny zakon obsahuje ustanovenie suvisiace s amnestiou v Tretej hlave Zdnik trestnosti
a trestu Prvej Casti (§ 92).

Z uvedeného vyplyva, ze vztahy vznikajice udelovanim, vyhlasovanim a aplikaciou
amnestie v praxi mozno rozdelit’ do dvoch nadvazujucich ¢asti. Prva ¢ast’ je tvorba rozhodnutia
0 udeleni amnestie do momentu vyhldsenia amnestie, pri¢om ide vykon prdvomoci prezidenta
Slovenskej republiky udelovat amnestiu, a teda realizaciu Ustavy. Druh4 ast’ predstavuje
samotnu realizaciu rozhodnutia o udeleni amnestie a tito zabezpeCuji najmi organy Cinné
V trestnom konani prostrednictvom trestno-pravnych noriem a trestno-procesnych noriem.

Amnestia sa nemusi vztahovat len na pachatelov trestnych ¢inov ale aj priestupkov;
potom je oznacovana ako tzv. netrestna amnestia. Podl'a ustanovenia zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov amnestiu vo
veciach priestupkov, ktorych prejednavanie patri do pdsobnosti organov Slovenskej republiky,
udel'uje vlada Slovenskej republiky uznesenim, ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zédkonov, z ¢oho
vyplyva dosledok, ze priestupok nemozno prejednat’, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvysok
vykonat’, ak sa na priestupok vzt'ahuje amnestia.

Pre uplnost’ upozoriiujeme na rozdiely medzi pravnym instititom amnestie a pravnym
instititom milosti. Medzi oboma pravnymi instititmi existuju rozdiely, z ktorych medzi
najvyznamnejsie patria nadobudanie pravneho Uc¢inku, ich ucel a spdsob ich udel'ovania.

Pokial’ rozhodnutie prezidenta o amnestii je platné az po jeho podpise predsedom vlady
alebo nim poverenym ¢lenom vlady, rozhodnutie prezidenta o milosti vyvolava bez d’alsieho
pravny ucinok.

Dalsi rozdiel je v iéele medzi amnestiou a milost'ou, tzn. pokial’ amnestia sa udel'uje na
konkrétny druh pravoplatne uloZeného trestu alebo na povahu trestného ¢inu alebo vymeru
trestu, milost’ sa udel’'uje osobe, pri€om nie je podstatné, aky trestny ¢in spachala. V porovnani
s milost'ou je amnestia hromadnym aktom, ktoré sa udel'uje vzdy neurcitému poctu osob.

Rozdiel medzi amnestiou a milostou je aj v spdsobe ich udelenia, pretoze pokial
rozhodnutie 0 amnestii sa uverejiuje v Zbierke zakonov (tzn. vyhlasuje), rozhodnutie o udeleni
milosti je individudlnym akt aplikécie prava, ktory sa v Zbierke zdkonov neuverejiuje.

Prezident Slovenskej republiky udelil amnestiu patkrat, a to rozhodnutim ¢. 81/1993
Z.z. pri prilezitosti jeho zvolenia za prezidenta Slovenskej republiky, rozhodnutim ¢. 172/1999
Z.z. priprilezitosti jeho zvolenia za prezidenta Slovenskej republiky obfanmi v prvych
priamych vol'béach, rozhodnutim €. 438/2000 Z.z. pri prilezitosti kon¢iaceho sa jubilejného roka
2000, rozhodnutim €. 363/2004 Z.z. pri prilezitosti jeho zvolenia za prezidenta Slovenskej
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republiky a rozhodnutim ¢. 1/2013 Z.z. pri prilezitosti 20. vyro¢ia vzniku samostatnej
Slovenskej republiky.

Predseda vlady Slovenskej republiky v ¢ase, ked’ vykonaval pravomoci prezidenta,
udelil amnestiu trikrat, a to rozhodnutim ¢. 55/1998 Z.z. pri prilezitosti 5. vyro¢ia vzniku
Slovenskej republiky ako prispevok k dosiahnutiu ob¢ianskeho zmieru a v zdujme odstranenia
moznych zdrojov napétia v spolo¢nosti, rozhodnutim ¢. 214/1998 Z.z. v zaujme odstranenia
sporov o vyklad rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejnen¢ho pod ¢. 55/1998 Z.z., a
rozhodnutim ¢. 375/1998 Z.z. v zaujme odstranenia sporov o ustavnost’ rozhodnutia o amnestii
z 3. marca 1998, uverejnené¢ho pod ¢. 55/1998 Z.z., a rozhodnutia o amnestii zo 7. jula 1998,
uverejneného pod ¢. 214/1998 Z.z.

Rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky sa stali pri¢inou sporu, ktorého
predmetom sa stala moznost’ zru$enia uZ raz udelenej amnestie. Ustavny sid Slovenskej
republiky v tomto spore podal vyklad,’ podla ktorého ,,Pravom prezidenta Slovenskej
republiky upravenym ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je udelit amnestiu
niektorou z foriem, ktoré su v tomto clanku uvedené. Sucastou tohto prdava vsak nie je aj
opravnenie prezidenta Slovenskej republiky akymkolvek spésobom menit rozhodnutie o
amnestii uz uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.” Ustavny sid v svojom
rozsiahlom odovodneni medziinym d’alej uviedol, ze ,,Ak nardza efektivnost pravneho systému
pri aplikovani oprdavneni subjektmi, ktoré nimi disponuju, na prekazky vytvorené chybnymi
prezumpciami nie je to téma na riesenie otazok de lege lata ale de lege ferenda. *

Narodna rada Slovenskej republiky sa navrhmi Gstavnych zdkonov na zruSenie amnestii
zroku 1998, vyhlasenych predsedom vlady v Case, ked’ vykonaval pravomoci prezidenta
zaoberala v svojom II. volebnom obdobi trikrat (parlamentné tlace 520, 772 a 1427), v Il
volebnom obdobi jedenkrat (parlamentnd tla¢ 1131), vo IV. volebnom obdobi dvakrat
(parlamentné tlace 103 a 783), v V. volebnom obdobi jedenkrat (parlamentna tla¢ 366) a v VI.
volebnom obdobi jedenkrat (parlamentna tla¢ 1240).

V prebiehajucom VII. volebnom obdobi Narodnej rady Slovenskej republiky boli do
datumu dokoncenia tejto informacie podané dva navrhy na vydanie tstavného zakona o zruseni
niektorych rozhodnuti o amnestii. Na 3. schodzi Nérodnej rady Slovenskej republiky bol
podany navrh na vydanie ustavného zdkona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii
(parlamenta tla¢ 37) a na 11. schddzi Néarodnej rady Slovenskej republiky bol okrem névrhu na
vydanie ustavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii (parlamentna tla¢ 318)
podany aj navrh Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o amnestiach z roku 1998
(parlamentna tla¢ 340).

*

Z teoreticko-pravneho hladiska je normativhym obsahom pojmu amnestia zanik
trestnosti a aj zanik realizacie dosledkov trestného stihania. Pravo udel'ovat’ amnestiu a milost’
patri k tradicnym prerogativam hlavy Statu. InStitit amnestie a milosti je napriek istym

7 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 30/1999 z 28. jiina 1999 zverejnené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 182/1999 Z.z.



modifikdcidm zachovany vo vSetkych krajinach, s ktorymi je vhodné Slovensku republiku
porovnavat’.

Z teoreticko-pravneho hl'adiska moéze byt amnestia vyhlasena formou abolicie,
agraciacie a rehabilitacie.

Abolicia znamena nepripustnost’ trestného stihania (tzn. aby sa trestné konanie
nezacinalo, alebo aby sa v fiom nepokracovalo) a predstavuje trestno-procesné ustanovenie.
Ide 0 vysadné pravo pravo hlavy statu, ktorému nezodpoveda subjektivne pravo konkrétnej
osoby na aboli¢né rozhodnutie; je znacnym zasahom moci vykonnej do moci sudnej, ked’ze
este pred pravoplatnym rozhodnutim a 0 vine a treste moze byt trestné stihanie zastavené, resp.
vObec nezacne;

Agraciaciou, ktora nie je v porovnani s aboliciou trestno-procesnym ustanovenim, sa
odpusta nevykonana Cast’ trestu aleho cely trest ulozeny sudom; predstavuje zasah do moci
sudnej az po pravoplatnom rozhodnuti stidu. Ide o vysadné pravo pravo hlavy statu, ktorému
nezodpoveda subjektivne pravo konkrétnej osoby na agracia¢né rozhodnutie.

Rehabilitacia ako forma amnestie patri, rovnako ako agraciacia, medzi dovody zaniku
vykonu trestu a V uzSom zmysle slova predstavuje ,,zahladenie odstdenia®, hoci v §irSom slova
zmysle predstavuje nielen ,,zahladenie odstidenia z hl'adiska trestnopravnych dosledkov, ale aj
nahradu spdsobenych moralnych a materidlnych ujm spojenych s odstidenim*®.

Amnestia moze byt ulozena spominanymi formami, a to ako jednotlivo, tak aj v ich
subehu alebo v ich kombindcii.

*

V stvislosti s problematikou zruSenia amnestii sa v diskusiach vyskytuju a vyskytli

d’alSie pojmy, ktoré stru¢ne vysvetl'ujeme uvadzajuc ich v abecednom poradi, ako:

Aplikacia prava — je kvalifikovana forma realizacie prava, uskuto¢iiovana organmi verejnej
moci. Vysledkom procesu aplikacie prava su akty aplikacie prava. Hlavnymi druhmi procesu
aplikacie prava je obcCianske sudne konanie, trestné konanie a sprdvne konanie. Proces
aplikacie prava mozno rozdelit’ na tri §tadia. Prvé Stadium spociva v zistovani skutkového stavu
prostrednictvom dokazovania. Druhé Stadium je zamerané na pravne aspekty problematiky a
spo¢iva v najdeni pravnych noriem, ktoré¢ buda aplikované na dant skutkova podstatu, v
posudeni otdzok ich platnosti a i¢innosti a ich interpretacie vo vztahu k danej veci. V pripade
medzier v prave de lege lata je vynimoc¢ne (hlavne v oblasti prava sukromného) mozné za
ur¢itych podmienok pouzit' analdgiu (zdkona alebo prava). Pripadné rozpory v pravnhom
poriadku je nutné rieSit’ najmé podl'a pravnej sily jednotlivych pravnych predpisov a d’alSich
pramenov prava, v ktorych st obsiahnuté na dany pripad sa vztahujuce pravne normy. Ak maja
pravne predpisy zhodnu pravnu silu, pouzije sa ten z nich, ktory nadobudol G¢innost’ neskor,
alebo ten, ktory predstavuje osobitn pravnu tipravu, odlisnu od vSeobecného pravneho rezimu.
Tretim Stddiom je vydanie aktu aplikacie prava. Akt aplikacie prava je zavizny od okamihu
pravoplatnosti. Ak je vykonateI'ny, mozno pristupit’ k exekucii, tj. dontteniu splnenia v iom
ulozenej povinnosti.

Argumenticia v prave — spociva v uvadzani racionalnych dévodov pre urcité tvrdenie alebo
stanovisko, ktoré mé urcita pravnu relevanciu. Pri argumentécii v prave treba rozliSovat’ rovinu
skutkovu, kde je zdkladom analyza a hodnotenie predlozenych ddkazov a rovinu pravnu,
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zalozent na analyze zakonov a d’alSich pravnych predpisov. Dovody (argumenty) sa opieraju
o samotny text zdkona, o zavery dosiahnuté Standardnymi metédami interpretacie a v pripade
zlozitych pripadov, pokial su pouzité argumenty nepresvedcivé, aj nadStandardnymi metodami
interpretacie, vratane argumentacie pravnymi principmi.

Interpretacia prava — vyklad prava, tzn. pravneho textu, ktorého zmyslom je objasnit’ zmysel
textu, ktory vystupuje ako objekt interpretacie, najma s ohladom na nasledn aplikaciu prava
¢i in¢ formy realizacie prava. Interpretacia vSak nemusi sledovat’ praktické ucely, ale moze byt’
vykonéavana aj z doévodov pedagogickych a vedeckych. Subjektom interpretdcie moze byt
kazdy clovek so zékladnou rozumovu dispoziciou a schopnostou Citat’ a pochopit’ zmysel textu.
Od tohto laického vykladu je vSak potrebné odliSit’ doktrindlny vyklad, vykonavany pravnymi
odbornikmi, ktory, hoci nie je (rovnako ako vyklad laicky) formalne zavdzny, vyznamne
ovplyviiuje pravnu prax, najmi sudnu. Zavizny vo vymedzenom rozsahu je vyklad organov
verejnej moci. Vyklad vykonany organom aplikujucim pravo (napr. sidom) je v danej veci
zavazny (teda aj pre sidy niZzSej inStancie) rovnako ako legalny vyklad, ktory podéva Statny
organ, ktorému ustava zverila pravomoc podéavat vSeobecne zavdzny vyklad zdkonov a
ostatnych pravnych predpisov. Ustavny sud podava vyklad tstavy alebo ustavného zakona, ak
je vec spornd. Pri vyklade sa pouZzivaju rdézne metddy interpretacie (jazykovy, logicky,
systematicky, historicky, teleologicky a komparativny vyklad).

Kontrasignacia — doslova protipodpis ¢i spolupodpis; kontrasignacia je potvrdenie urcitého
rozhodnutia podpisom d’alSieho ustavného €initel’a, inak nie je rozhodnutie platné. Rozhodnutie
prezidenta o udeleni amnestie je platné, ak ho podpiSe predseda vlady Slovenskej republiky
alebo nim povereny minister; v tychto pripadoch za rozhodnutie prezidenta zodpoveda vlada
Slovenskej republiky.

Legalita — uplatinovanie zakonnosti v procese tvorby prava, aplikacie prava a realizacie prava,
tj. dodrziavanie noriem prava hmotného aj prava procesné¢ho. Poziadavka dodrziavania
zékonov je odli$na vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam a vo vzt'ahu k orgdnom verejne;j
moci. Vzhl'adom na to, ze stkromnym osobam je pravne dovolené vSetko, ¢o zdkon nezakazuje
(zésada legalnej licencie), je legalne aj ich konanie praeter legem (mimo sféry upravenej
pravom). Naopak verejné orgdny mozu konat’ iba secundum legem, tj. na zaklade zdkona a v
jeho medziach. Legalitu (zdkonnost) mozno posudzovat z legislativneho aspektu az
aplika¢ného aspektu. Legislativny aspekt zdkonnosti predstavuje poziadavku tvorby prava —
pravny predpis moze vydavat’ len organ na to opravneny zdkonom a spdsobom predpisanym
zékonom. Aplikacny aspekt zdkonnosti spoc¢iva v povinnosti Statu a d’alSich subjektov prava
dodrziavat’ platné pravo pod hrozbou sankcie za jeho nedodrzanie.

Legalna licencia — princip podla ktorého fyzickym a pravnickym osobam je pravne dovolené

rrrrr

ktorej pravne povinnosti mozu byt ukladané iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho
medziach (secundum legem), pricom medze zédkladnych prav a slobdd moZze stanovit’ len zakon.
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Legitimne oc¢akavanie — je uzsou kategoriou ako pravna istota; stivisi s uplatiiovanim principu
pravnej istoty aztohto  hladiska rovnako podliecha ochrane. K poruSeniu principu
legislativneho ocakavania méze dojst’ napr. neocakdvanou a ndhlou zmenou pravidiel (ina ako
retroaktivita alebo zasah do nadobudnutych prav), na ktoré sa adresati pravnych noriem
spoliehali, ¢im zaroven dochddza aj k poruseniu principu pravneho $tatu, v ktorom je zakézana
svojvol'a v Cinnosti organov verejnej moci, parlament z toho nevyjimajuc. V tejto stvislosti
Eurépsky std pre Tudské prava v svojich rozhodnutiach formuloval ,princip dobrého
vladnutia“ ako vlastnost’ pravneho Statu nadvézujucu na poziadavku ,,legitimneho o¢akavania®
subjektu prava.

Medzery v prave — situacie, ked’ ur¢ita pravne relevantna skuto¢nost’ nie je bud’ vobec, alebo
nie je dostato¢ne upravend pravnymi normami. V kontinentalnom type pravnej kultury treba
striktne rozliSovat’ medzerami de lege lata, ktoré znamenaju len medzery zékona, ktoré st
odstranite'né interpreticiou sidov v judikite, a medzery de lege ferenda, ktoré vlastne
medzerami v prave nie su, lebo maji povahu viac ¢i menej relevantnych predstav o moznej
pravnej uprave urcitych skutocnosti.

Metody interpretacie — sposoby, ktorymi sa vykonava vyklad préava, tj. vyklad pravneho textu
(zdkonov a inych pisanych prameiiov prava). K Standardnym metdédam patria metoddy
jazykového, logického a systematického vykladu. Jazykovy vyklad spociva na gramatickej a
sémantickej analyze pravneho textu, logicky vyklad pouziva argumenty opierajuce sa o
poznatky klasickej formalnej logiky aplikovanej na pravo, systematicky vyklad sa opiera o
posudenie jazykového a logického kontextu interpretovanych ustanoveni. Interpretacia textu
v SirSich suvislostiach pouziva metody historického, teleologického a prip. 1 komparativneho
vykladu. Historicky vyklad sa zameriava na analyzu dokumentov, ktoré sprevadzali vznik
relevantného pravneho textu (napr. dovodova sprava k zakonu); teleologicky vyklad zvazuje
ucel pravnej Upravy vzhl'adom k socidlnemu a politickému kontextu relevantnému v dobe jej
aplikacie, komparativny vyklad zohladiiuje argumentaciu pouZivanii pri obdobnej pravnej
uprave v porovnatel'nych pravnych poriadkoch Z hladiska zékonnosti je dolezité, Ze pomocou
met6dy interpretacie mozno prip. vyplhat aj medzery v prave de lege lata, nie viak de lege
ferenda. V tom lezi hranica medzi interpretaciou a tvorbou prava.

Opravnena dovera — dovera obCanov v pravnu istotu zarucenu pravnym poriadkom, tzn. v to,
ze zakonné pravne nasledky spdté s uzavretymi skutkovymi stavmi sa uznavaja (zostanu
uznan¢); ochrana oprdvnenej dovery Stdtom vyplyva z principu pravneho Statu a patri
k poziadavkam kladenym na tvorbu prava v pravnom State.

Pravna istota — jeden z principov pravneho $tatu; je vysledkom dodrziavania zakonov
a dalSich prameniov prava, uplatiiovania legality v procese tvorby prava, aplikdcie prava
a realizacie prava. Pravna istota stvisi s takym vznikom novej pravnej Gpravy, ktory je v sulade
S pravidlami tvorby prava v pravnom State a neporusuje pravidla ustanovené pre vzt'ah Gstavy
a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov niz$ej pravnej sily Princip pravnej istoty zahfna
okrem iného zrozumitelnost pravnych noriem a na nej zalozenej predvidatelnosti konania
organov verejnej moci. Pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby organy pri
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aplikacii prava postupovali v obdobnych situaciach rovnako a aby nedochadzalo k ich
svojvoli. Pravna istota uzko suvisi tiez s poziadavkou stability prava.

Pravny institut — suhrn pravnych noriem upravujtcich jeden druh spolo¢enského vzt'ahu (napr.
institut vlastnictva atd’.)

Pravne principy — hlavné zasady, regulacné idey, ktoré predstavuju vychodiskd pravneho
poriadku alebo urcitého pravneho odvetvia. Pravne principy s pravnymi normami spaja ich
preskriptivny (regulacny) charakter ale zarovenl sa od nich odliSuji v dvoch smeroch, a to
vacSou abstraktnost'ou a tym, Ze z pravnych principov nevyplyvaju bezprostredne subjektivne
prava a pravne povinnost. Principy maji velky vyznam najma v tvorbe prava, pri interpretacii
prava (najma pri tzv. teleologickom vyklade) a pri aplikacii prava.

Pravny S§tat — §tat v ktorom sa uplatiiuje legalita, a to voc€i orgdnom S$tatu a d’al§im orgdnom
verejnej moci, resp. Stat, Vktorom sa metdda legality neoddelitelne  spojuje s jeho
demokratickym charakterom, tzn. sideou suverenity ludu, principom delby moci
a s koncepciou neodnatel'nych TI'udskych prav. Poziadavka legality spociva v tom, ze kazdy
Statny organ, resp. i neStatny organ verejnej moci moze konat’ iba secundum et intra legem
(na zédklade a Vv medziach zdkona), v rozsahu zdkonom stanovenej pravomoci a posobnosti
a spdsobom v zdkone stanovenym. Pravny $tat vychddza v otazke koncepcie I'udskych prav
ztoho, 7e zékladné pradva aslobody st neodiateI'né, nepremlcatelné a nezruSitelné
a obmedzenie tychto prav je mozné iba zdkonom, pricom sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. V pravnom S§tate sa dba na uplatiovanie pravnych principov v tvorbe, interpretacii a
aplikacii prava. Princip pravneho §tatu je zakladnym tstavnopravnym principom v Slovenskej
republike a je na nom budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania $tatu.

Predvidatel’nost’ pravnej dpravy — je stcastou pravnej istoty ako jedného z principov
pravneho S$tatu. Predvidatelnost pravnej Gpravy pozostava z predvidatelnosti prava a aj
predvidatelnosti postupu organov verejnej moci v sulade s prdvom a zakonom stanovenymi
poziadavkami. Spaja sa s moznostou subjektu prava vytvarat’ si predstavy o svojom budiicom
konani zohl'adnenim objektivnych pravnych podmienok, v ktorych sa toto konanie bude, resp.
ma odohravat’. Predvidatel'nost’ pravnej Gipravy sa spéja poziadavkou, aby sa na urCitt pravne
relevantn otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (mutatis
mutandis).

Radbruchova formula — v skratenej podobe znie: ,,Rozpor medzi spravodlivost'ou a pravnou
istotou moéze byt vyrieSeny tymto spdsobom: Platné pravo, zabezpecené zdkonodarcom
a mocou, ma prednost, aj ked’ ma nespravodlivy obsah a skodi. Pokial' vSak rozpor medzi
zakonom a spravodlivostou dosiahne neznesiteI'ni mieru, potom musi zékon ako ,,chybné

pravo® ustupit’ spravodlivosti.«®

8 Prochdzka, R., Kacer, M. Teoria prava 1. vydanie Bratislava : C.H.Beck, 2013, 88 s.
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Realizacia prava — je uskutocnovanie pravnych noriem pravnymi subjektmi. RozliSuje sa
niekol’ko foriem realizicie prava. NajjednoduchSou formou je bezprostredny vykon
subjektivnych prav a dodrziavanie pravnych povinnosti vyplyvajucich z pravnych noriem
mimo pravnych vztahov (napr. vykon prava na zivot, dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich
zo zakazu urcitého spravania a pod.). ZlozitejSie formy realizacie prava sa tykaji pravnych
vztahov medzi najmenej dvoma pravnymi subjektmi a procesov aplikacie prava vykondvanych
organmi verejnej moci. Za formu realizécie prava mozno povazovat aj pravnu zodpovednost’.

Retroaktivita — spitna ucinnost’ (spatna Casova posobnost’) zakona. RozliSujeme prava
retroaktivitu, ktora je z hladiska pravnej istoty neziaduca, ked’ze spociva v tom, ze sa nova
pravna Gprava pouzije na pravne skuto¢nosti, ktoré sa stali uz v minulosti, ¢o je mozné len v
prospech subjektivnych prav a vobec pravneho postavenia prislusnych pravnych subjektov
(napr. v prospech pachatel'a v trestnom prave) a tzv. nepravu retroaktivitu, ktora je dosledkom
zmien v pravnom poriadku, teda nejde o spédtnll u€innost’ (spétna casova posobnost’) v pravom
slova zmysle. Pri zmene pravnej upravy musi byt’ vznik pravnych vztahov, subjektivnych prav
a pravnych povinnosti posudzovany vzdy podl'a zdkonov ucinnych v ¢ase ich vzniku a ich
zmena sa musi (s ur¢itymi vynimkami) menit’ s u¢innost’ou novych zakonov.

Stabilita prava — poziadavka kladené na pravo ako systém pravnych noriem. Je zabezpeCovana
rigiditou Ustavnej upravy a dodrziavanim procesnych poziadaviek v legislativnom procese
tvorby prava.

Tvorba prava — vytvaranie pravnych noriem ako vSeobecne zavédznych pravidiel uznanych a
vynucovanych $taitom. Pravne normy vznikaji spravidla v zdmernom procese rozhodnutim
organu verejnej moci, mézu vSak byt vytvarané tiez konsenzom, tj. vo forme normativnej
pravnej zmluvy (zvlast v medzinarodnom prave) medzi Staitmi ako suverénnymi pravnymi
subjektami. Podla sposobu tvorby prava sa niekedy rozliSuje tzv. pisané préavo, v ytvarané
v legislativnom procese (zdkony a iné pravne predpisy) a "pravo nepisan¢" v podobe pravnych
obycaji a sudnych precedensov. Tvorbu prava je potrebné odlisit’ od vykladu prava. Niektoré
metody interpretacie sice idu za rdmec interpretovaného textu a mozno hovorit’ o ur¢itom
dotvarani prava (pravnych noriem), avSak z hladiska zdkonnosti je ddlezité, ze pomocou
interpreta¢nych metéd mozno pripadne vypliiiat’ aj medzery v prave de lege lata, nie viak de
lege ferenda. V kontinentdlnom type pravnej kultary hlavnym sposobom tvorby prava je
legislativny proces.

Vyklad prava — proces, v ktorom sa objastiuju jednotlivé normativne slova a vety ako nositelia
urcitého normativneho vyznamu a obsahu, ze je nieco dovolené, prikazané alebo zakazané.
Vykladom teda rozumieme objasnenie obsahu, zmyslu a vyznamu pravnej normy, pricom sa
vychadza z jej textu a zdévodnuje sa jej vyjadrenie z jazykového hl'adiska. Pravna tedria
klasifikuje metody vykladu prava podla subjektu, ktory vyklad podava, podl'a réznych metod
a sposobov vykladu a podl'a pomeru vykladu k doslovnému zneniu pravnej normy.

Zrozumite’nost’ pravnej upravy — vyznamne znizuje nebezpecenstvo  svojvolného
a diskrimina¢ného uplatiiovania pravnych noriem vykonnou mocou. Zrozumitel'nost” pravnej
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upravy ma formula¢na a obsahov stranku. Formulacny aspekt sa tyka pouzitého jazyka, slov
sluziacich na vyjadrenie pravidla spravania ustanovené¢ho pravnou normou. Obsahovy aspekt
sa tyka logického usporiadania pravnej normy, podmienok, za akych sa prizndva pravo alebo
uklada povinnost, postupu pri uplatiiovani prava alebo plneni povinnosti a vsetkého ostatného,
s ¢im sa spaja dodrzanie pravnej normy a vznik zodpovednosti za protipravne spravanie.
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Resers literatura suvisiacej s problematikou amnestie:

Vyluéenie retroaktivity vo vzahu k amnestii? / Peter VrSansky.
In: Pravny obzor. - ISSN 0032-6984. - Roc¢. 100, ¢. 1 (2017), s. 4-15.

Anotacia: Amnestia a s nou spojena otazka tnosu syna prezidenta SR sa dotyka plnenia
medzindrodnych zavidzkov SR v oblasti ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd. Ciel'om
prispevku je prispiet’ z pohl'adu medzinarodného prava do odbornej diskusie o uvedenych
otazkach.

Eurovoc:

preml¢anie vykonu trestu - medzindrodné pravo - narodné pravo - retroaktivita zakona -
medzindrodna dohoda - T'udské prava

1216 trestné pravo

1231 medzinarodné pravo

1206 pramene a odvetvia prava

0806 medzinarodna politika

1236 préava a slobody

Efektivni sank¢ni politika - trendy a limity / Jana Hulmakova.
In: Casopis pro pravni védu a praxi. - ISSN 1210-9126. - Roc¢. 24, ¢. 1 (2016), s. 37-46.

Anotacia: Clanok sa zaobera aktudlnymi trendami v oblasti ukladania trestov a v aplikécii
odklonov s restorativnymi prvkami v trestnom konani v Ceskej republike a tieZ v jednotlivych
krajoch CR, ktoré mozu obmedzovat' zasadu individualizacie trestu a ukladanie odklonov.
Pozornost’” je venovand vyvoju Struktiry alternativnych trestov a kratkodobému
nepodmienenému trestu odnatia slobody v spojeni s reformou trestného prava hmotného,
d’al$imi novelizaciami trestného zakonnika, amnestiou prezidenta republiky v roku 2013, ale
tiez vplyvom ukladania trestu trestnymi prikazmi.
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Eurovoc:

alternativny trest - trestnopravne konanie - trestné pravo - odnatie slobody - trestna sankcia -
trestny zékonnik

1216 trestné pravo

1221 stdnictvo

1206 pramene a odvetvia prava

K niektorym pravnym a historickym aspektom amnestii / Adridn Jal¢, Kristina JuriSova.
In: Pravnik. - ISSN 0231-6625. - Ro¢. 155, €. 7 (2016), s. 588-603.

Anotacia: Prezident republiky a jeho pravomoci vo vzt'ahu k trestnému konaniu. Komparacia
slovenskej pravnej upravy a ceskej pravnej Upravy. Pohl'ad na amnestiu v sucasnych a
historicko-pravnych suvislostiach.

Eurovoc:

preml¢anie vykonu trestu - hlava $tatu - trestna sankcia
1216 trestné pravo

0406 politicky ramec

K vykladu ¢l II amnestie prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb. v pfipadé opakované
zahajovaného trestniho stihani / Michal Riha.
In: Pravni rozhledy. - ISSN 1210-6410. - Roc¢. 22, ¢. 3 (2014), s. 98-104.

Anotacia: Prispevok si dal za ciel’ upozornit’ na panujice pochybnosti pri stanoveni rozhodnej
osemrocnej doby podla €l. II amnestijného rozhodnutia prezidenta republiky ¢. 1 /2013 Sb.
Opakovane zahajené trestné stihanie v praxi. Vyznam povodného rozhodnutia. Polemika
Najvyssieho Statneho zastupcu. Vypocet rozhodnej doby 8. rokov.

Eurovoc:

premlcanie vykonu trestu - hlava §tatu - trestné stihanie - trestné pravo
1216 trestné pravo

0406 politicky ramec

1221 stdnictvo

Otizka zruSenia rozhodnutia o amnestii istavnym zakonom / Miroslav Simala.
In: Justi¢na revue. - ISSN 1335-6461. - Ro¢. 63, ¢. 11 (2011), s. 1436-1443.

Anotédcia: V roku 1998 boli na Slovensku udelené predsedom vlady SR kontroverzné
rozhodnutia o amnestii. UZ vySe desatro¢ia si pokusy najst’ tstavny a zakonny spdsob zrusenia
tychto rozhodnuti o amnestii. Posledny pokus o zrusenie tychto spornych rozhodnuti o amnestii
predstavuje ndvrh na prijatie Gistavného zakona o zruSeni rozhodnuti o amnestii. Autor sa
pokusa ngjst’ odpoved’ na otazku, ¢i mozno zrusit’ rozhodnutie o amnestii istavnym zakonom.

Eurovoc:

premlcanie vykonu trestu - Ustavné pravo - Ustava
1216 trestné pravo

1206 pramene a odvetvia prava

Amnestie z roku 1998 a nalez Ustavného stidu SR &. I US 48/99 / Marian Strmen.
In: Bulletin slovenskej advokacie. - ¢. 5 (2000), s. 28-41.

Anotdcia: Otazka predmetu a rozsahu amnestii z marca a jila 1998 vo vztahu k trestnému ¢inu
zavleCenia ob¢ana SR v r. 1995 do cudziny. Niektoré pravne G¢inky amnestie druhu abolicie.
Prislugnost Ustavného sadu SR na konanie podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Nedostatok
prislugnosti Ustavného sudu SR na konanie v trestnych veciach. Nedostatky v zakonnosti
nélezu Ustavného stiidu SR ¢. 1 US 48/99.
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Eurovoc:

premlcanie vykonu trestu - trestné konanie - Gistavny sud
1216 trestné pravo

1226 organizacie justicie

Abolice a nékteré procesni problémy s ni spojené / Dagmar Sidova.
In: Pravni rozhledy : Casopis pro vSechna pravni odvétvi. - Roc€. 7, €. 9 (1999), s. 484-486.

Anotacia: Problematika spojena s aplikaciou amnestie prezidenta Ceskej republiky zo diia
3.2.1998, ktora sa tyka jednoc¢inného a viac€inného stubehu trestnych ¢inov.

Eurovoc:

Ceska republika - hlava §tatu - preml¢anie vykonu trestu
0406 politicky ramec

1216 trestné pravo

7236 politicka geografia

17



II. VOLEBNE OBDOBIE 1998 — 2002

Zlozenie NR SR v Il. volebnom obdobi
(po€et mandatov)

® HZDS mSDK mSDL mSMK mSNS mSOP

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky v II. volebnom obdobi: Jozef Migas (SDL)

Poslanecké kluby NR SR z II. volebného obdobia (1998 — 2002)°

Klub KDH: J. Brocka, P. Hrusovsky, F. Miklosko, P. Muransky, V. Palko, M. P¢olinska, A.
Rakus, M. Sabolova, A. Zaborska

Klub SNS: M. Andel, A. Belousovova, J. Honz, M. Kollarikova, M. Kotian,vV. Mobric, V.
Oberhauser, J. Paska, J. Prokes, J. Sitek, E. Slavkovska, J. Slota, R. Septék, L. Skorvanek, D.
Svantner, S. Zednik

Klub SMK-MKP: G. Bardos, E. Bauer, B. Bugdr, P. Cséky, E. Dolnik, A. Duka- Z6lyomi, M.
Duray, P. Farkas, M. Fehér, B. Ferko, L. Gyurovszky, I. Harna, L. Hoka, L. Kételes, J. Kvarda,
L. Mészaros, L.A. Nagy, K. Sarkozy, O. Szabo, L. Szigeti

Klub IS-HZDS: M. Aibekova, 1. Andrejééak, P. Baco, B. Bak, 1. Belohorska, A. Belousovova,
J. Bencat, J. Binder, J. Bozik, J. Brhel, P. Briidk, T. Cabaj, M. Cagala, F. Cibul’a, T. Cingel, J.
Cuper, J. Danko, P. Delinga, M. Drobny, A. Englis, J. Gabriel, J. Gajdos, 1. GaSparovi¢, R.
Hofbauer, I. Hudec, S. Husar, A. M. Huska, P. Chudik, D. Jarjabek, J. Jasovsky, P. Kacic, J.
Kalman, P. Kandra¢, G. Karlin, O. KeltoSova, S. Kozlik, G. Kraj¢i, P. Kresak, J. Krna¢, L.
Lackovic, I. Lexa, J. Luka¢, M. Maxon, V. Meciar, R. Melicher, J. Michalovova, L. Muskova,
V. Pavelka, M. Podhradska, M. Puchovsky, M. Rehék, D. Slobodnik, J. Smerek, R. §epték, L.
Skorvanek. P. Stastny, P. Stevéek, D. Strofova, F. Svec, J. Taréak, V. Tka¢, M. Topoli, K.
Tothova, M. Vojtko, J. Zlocha

9 http://www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=69
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Klub SDL: L. Andrassy, M. Angelovi¢ova, M. Antecky, L. Ballek, S. Bartos, M. Benkovsky,
P. Bohunicky, L. Dzurdk, V. Faic, R. Fico, L. Fogas, M. Fta¢nik, P. Hajduk, J. Haluskova, A.
Hoffmann, J. Hrasko, M. IStvan, P. Kanis, J. Klemens, P. Koncos, P. Magvasi, V. Maiika, J.
Migas, L. Orosz, S. Rusnak, B. Schmdgnerova, V. Sopko, R. Sipoé, I. Téth, J. Tuchyna, P.
Weiss

Klub SOP: K. Cizmarikova, P. Find'o, M. Kadle¢ikova, D. Kovaéi¢, P. Kresak, J. Malcharek,
M. Mesiarik, F. Petrak, 1. Presperin, J. Simko, S. Slachta, D. Strofova

Klub SDK: L. Ambrog, V. Bajan, R. Bauer, J. Brocka, J. Budaj, I’. Cernak, P. Duracka, M.
Dzurinda, D. Fedorocko, J. Figel', M. Fronc, M. Gal'a, T. Galbavy, F. Halmes, P. Hamzik, L.
Harach, M. Hort, P. HruSovsky, A. Ivanko, A. Juri§, M. Knazko, R. Kova¢, P. Kresak, P.
Kresanek, J. Krumpolec, M. Kujan, E. Kukan, J. Kuzma, J. Langos, F. Miklosko, M. Mikolasik,
P. Muransky, B. Orava, P. Osusky, P. O8vath, G. Palacka, V. Palko, L. Pittner, P. Prokopovic,
A. Rakus, J. Rusnék, E. Rusnakova, M. Sabolova, A. Slafkovsky, J. Slany, M. Suchar, T. Sagét,
F. Sebej, I. Simko, R. Sipoé, S. Skoda, J. Svec, P. Tatar, V. Vaskovi¢, R. Vavrik, J. Volf, P.
Vrzdék, A. Zaborska, P. Zajac

Klub SOP-LDU-SZS: L. Ambr6s, J. Budaj, K. Cizmarikova, P. Findo, P. Hamzik, A. Juris,
D. Kovacic, P. Kresak, M. Machova, J. Malcharek, M. Mesiarik, F. Petrak, I. Presperin, V.
Ruskova, R. Schuster, J. Simko, S. Slachta, D. Strofova, J. Svec

Nezavisli: M. Aibekova, M. Andel, A. Belousovova, J. Bencat, M. Benkovsky, J. Budaj, K.
Cizmarikova, R. Fico, M. Fta¢nik, 1. Gasparovi¢, R. Hofbauer, M. Kollarikova, M. Kotian, J.
Krumpolec, J. Langos, L. Machacek, J. Malcharek, V. Moric, V. Oberhauser, L. Orosz, P.
Osusky, J. Paska, M. Podhradska, J. Prokes, B. Schmognerova, J. Sitek, 1. Sladecek, E.
Slavkovska, J. Slota, F. Sebej, R. Septék, S. Slachta, P. St’astn}'l, D. Strofova, D. Svantner, J.
Svec, P. Tatar, J. Tuchyia, P. Weiss, S. Zelnik

Klub PSNS: M. Andel, M. Kollarikova, V. Moéric, J. Sitek, E. Slavkovska, J. Slota, R. Septak,
D. Svantner, S. Zelnik

Poslanci NR SR zvoleni za SNS (nie su ¢lenmi poslaneckého klubu): A. Belousovova, M. Kotian,
V. Moric, V. Oberhauser, J. Paska, J. Prokes, E. Slavkovska
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PARLAMENTNA TLAC 520

A. Ddatum dorucenia navrhu:*° 11.2.2000

B. Navrhovatelia: R. Bauer, J. Brocka, P. Hrusovsky, F. Miklosko, P. Murénsky,
V. Palko, A. Rakus, M. Sabolova, J. Slany, A. Zaborska

C. L Citanie

C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 520 na 28. schédzi NR SR dia 15. marca 2000

I. Presperin, podpredseda NR SR:

Nasleduje prvé citanie o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii. Navrh ustavného zdkona
ste dostali ako tla¢ ¢islo 520, navrh na pridelenie navrhu Gstavného zdkona na prerokovanie
vyborom Narodnej rady mate v rozhodnuti predsedu Narodnej rady cCislo 543. Za skupinu
poslancov navrh ustavného zakona uvedie poslanec Vladimir Palko. Prosim pana poslanca, aby
sa ujal slova.

V. Palko, poslanec: Vazeny pan podpredseda, vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci,
koncom leta roku 1995, a to 31. augusta, doslo k zavle¢eniu slovenského ob¢ana do zahranidia.
Tymto obéanom bol Michal Kova¢ mladsi, syn vtedajSieho prezidenta Slovenskej republiky
Michala Kovéac€a. Od prvého okamihu, ako sa zacalo policajné vySetrovanie tohto nasilného
¢inu, zacali policajni vySetrovatelia naraZat’ na stopy nasvedcujice, Ze tohto trestného ¢inu sa
dopustil $tatny organ - Slovenskd informacna sluzba. Zakratko vydal o tomto verejné svedectvo
jeden z prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby Oskar Fegyveres, aktér samotného Cinu.
UZ o par tyzdnov vSak nebolo mozné tento trestny €in vySetrovat, pretoZe tomu zabranila
vtedaj$ia moc. Od ministra vnutra Hudeka z HZDS aZ po predsedu vlady Vladimira Meciara.
VySetrovanie mohlo byt obnovené az po parlamentnych volbach v roku 1998. Ako pred
niekol’kymi dhiami oznamil minister vnatra Slovenskej republiky, do konca marca tohto roku
bude vySetrovanie ukoncené. Na zéklade ddkazov zhromazdenych vo vySetrovacom spise
mozno konStatovat, Ze z vecného hladiska je zrejmé, Ze tohto trestného Cinu sa dopustila viac
ako desiatka byvalych prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby vratane ich riaditel'a Ivana
Lexu a jeho namestnika Jaroslava Svéchotu. Ide vSak o to, aby vec mohol posudit’ nezavisly
sud. Dnes vSak jeden zo spomenutych pachatel’'ov, ktory sa dokonca k ucasti na trestnom cine
zavleCenia verejne priznal, Jaroslav Svéchota, je trestne nestihatelny. DoSlo k tomu takto.
Predseda vlady Vladimir Meciar v ¢ase, ked’ vykonaval niektoré pravomoci prezidenta, udelil
rozhodnutim z 3. marca 1998 a neskdr pozmenenym rozhodnutim zo 7. jala 1998 amnestiu
vSetkym pachatel'om vsetkych trestnych ¢inov stvisiacich s trestnym ¢inom zavleCenia a v
suvislosti s referendom z 23. a 24. maja 1997. Predseda vlady Mikul4d§ Dzurinda tiez v Case,
ked’ vykonaval niektoré funkcie prezidenta, rozhodnutim z 8. decembra 1998 zrusil amnestie
udelené Vladimirom Meciarom. Viaceré osoby trestne stihané za ¢in zavlecenia sa odvolali na
Ustavny sud. Rozne senaty Ustavného sudu rozhodli v tychto podnetoch rozne. Prvy senat
Ustavného sadu, znamy tiez ako Safarikov senat, 20. decembra 1999 vyhovel podaniu Jaroslava
Svéchotu a zrusil uznesenie vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia. Z verdiktu je zrejmé, Ze tento

10 Priloha &.1.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=161
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sendt na rozdiel od inych sendtov hladel na Meciarove amnestie ako na platné a Uc¢inné,
prinajmensom v pripade Jaroslava Svéchotu. Ak doslo k réznym verdiktom réznych senatov v
rovnakej veci, mozno vylucit, Ze aj iny sud nebude povazovat’ tieto amnestie za platné a ucinné?
A to dokonca v pripade vSetkych I'udi obvinenych z trestného ¢inu zavle¢enia. Pozrime sa, kto
bol clovek, ktory udelil amnestie pachatel'om tychto trestnych ¢inov, a aky bol jeho vzt'ah k
tymto trestnym Cinom eSte predtym, nez amnestie udelil. Vladimir Meciar bol predsedom
HZDS, ktoré hned’ po spachani trestného ¢inu zavleCenia v septembri 1995 spolu so svojimi
terajSimi koalicnymi spojencami hlasovanim v Narodnej rade zabranilo, aby sa vytvorila
parlamentné vySetrovacia komisia na objasnenie tohto trestného ¢inu. Bol predsedom strany,
ktorej ministrom vnutra bol aj Cudovit Hudek, ¢lovek, ktory odstrafioval nepohodlnych
vySetrovatel'ov, coho dokazom bol okrem iného aj jeho znamy telefonicky rozhovor s Ivanom
Lexom. Vladimir Meciar sam ohlasoval na verejnych mitingoch vymenu vysetrovatel'ov ovela
skor, nez k nej doslo. Sam opakovane vyhlasoval o tejto kauze mnozstvo nepravd, dokonca
popieral, Ze k trestnému ¢inu zavlecenia vobec doslo. Politicky je zodpovedny za zmarenie
referenda o priamej vol'be prezidenta, ¢im prispel k vytvoreniu stavu bez prezidenta, ¢o
umoznilo, Ze on sam sa neskor mohol zmocnit’ niektorych prezidentskych pravomoci. Teda
amnestiu udelil ¢lovek, ktory sa sam podielal este pred jej udelenim politicky na zmareni
vySetrovania trestného ¢inu a nemozno vylucit’, Ze sa podiel’al aj na trestnom ¢ine samotnom.
Nie nadarmo boli Meciarove amnestie oznacené prilichavo za samoamnestie. Preto mdzeme
konStatovat, Ze v suvislosti s kauzou zavlecenia bol zneuZzity nielen Statny organ Slovenska
informacna sluzba, ale bol aj zneuzity institt amnestie, bol zneuzity prezidentsky tirad. Tieto
amnestie, ak st platné a u¢inné a prvy senat Ustavného sudu vychadzal z toho, Ze st platné a
ucinné, st sucastou pravneho systému Statu. Vysli predsa v Zbierke zdkonov. Su vsak
nemravnym, krimindlnym prvkom v naSom pravnom systéme. Stat stoji na svojom pravnom
systéme, a preto tento musi byt zalozeny na mravnych hodnotach a zddraziiujem iba na
mravnych hodnotach. Pravny systém nemoze stat’ s€asti na hodnotach a s€asti na nemravnom
kriminadlnom prvku. A preto je sicasny stav nepripustny. Ak tento nepripustny stav nemozno
zmenit inak, Mikula$ Dzurinda sa o to pokusil, ak ho v§ak nemozno zmenit’ inak, potom musi
nastlpit’ istavodarna moc. Preto poslanci Krest'anskodemokratického hnutia predstupuju pred
Nérodnii radu s navrhom tstavného zakona tohto obsahu. Ustavny zakon - jeho navrh hovori,
ze sa zruSuju vSetky doty¢né amnestie, teda ich Casti. Po prvé ¢lanok 5 a ¢lanok 6 rozhodnutia
o amnestii z 3. marca 1998 zruSuje sa rozhodnutie o amnestii zo 7. jila 1998 a tiez sa zruSuje
rozhodnutie 0 amnestii z 8. decembra 1998. Dalej navrh konstatuje, Ze udinnostou tohto
ustavného zékona zanikaji U¢inky rozhodnuti vSetkych Statnych organov, ktoré zabranuja v
trestnom stihani pachatelov skutkov spachanych v suvislosti so zavleCenim Ing. Michala
Kovéca, narodeného 5. decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v suvislosti s pripravou
a vykonanim referenda z 23. a 24. maja 1997. Tieto rozhodnutia sa sticasne zruSuji v takom
rozsahu, v ktorom zabrafiuju v trestnom stihani pachatel'ov spominanych skutkov. Vazené pani
poslankyne, vazeni pani poslanci, na Slovensku sa pravo stalo v niektorych pripadoch
prostriedkom nie na presadenie spravodlivosti, ale na presadenie nespravodlivosti. Mame
moznost’ zasadit’ sa o to, aby opat’ bolo pravo prostriedkom na presadenie spravodlivosti a
ni¢oho iného ako spravodlivosti. MéZeme tym obnovit’ doveru obéanov v pravo a $tat a obnovit’
Sest’ Slovenskej republiky. Dakujem vam za pozornost'.

Podpredseda NR SR I. Presperin: Dakujem panu poslancovi za uvedenie navrhu stavného
zékona a prosim ho, aby zaujal miesto urc¢ené pre navrhovatel'ov. Davam slovo spravodajcovi,
ktorého uréil navrhnuty gestorsky Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky,
poslancovi Ivanovi Simkovi. Prosim ho, aby sa ujal slova.

Poslanec I. Simko: Dakujem, pan podpredseda. Vazena snemoviia, damy a pani, dovol'te mi,
aby som v sulade s § 73 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky o rokovacom
poriadku vystapil pri rokovani Narodnej rady v prvom c¢itani o navrhu skupiny poslancov
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Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie ustavného zakona o zruSeni niektorych
rozhodnuti o amnestii, tla¢ ¢islo 520.Pokial’ ide o moje stanovisko k navrhu zakona v prvom
¢itani, konstatujem, Ze predmetny navrh spiia z formalnopravnej stranky vetky néleZitosti
uvedené v § 67 av § 68 zakona Narodnej rady o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky, ako i ndlezitosti uréené v legislativnych pravidlach. S ohl'adom na opravnenia, ktoré
pre mia ako spravodajcu vyboru vyplyvaja z § 73 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o rokovacom poriadku, odporucam, aby sa Narodna rada uzniesla v zmysle § 73 ods. 3 pism.
c¢) rokovacieho poriadku na tom, Ze po rozprave odporuc¢i predmetny navrh ustavného zakona
prerokovat’ v druhom &itani. Dakujem za pozornost. Pan podpredseda, mézete otvorit
rozpravu.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem panu poslancovi a prosim ho, aby zaujal miesto
urcené pre spravodajcu vyborov. Otvaram vSeobecnu rozpravu o tomto bode programu.
Konstatujem, ze pisomne sa neprihlasil nikto z poslancov. Pytam sa, ¢i sa hlasi do rozpravy
niekto z poslancov tstne. Pan poslanec Cuper. Nikto viac. Uzatvaram moznost’ podania d’al§ich
ustnych prihlasok. ESte niekto? Pan poslanec Kraj¢i do rozpravy k tomuto bodu programu.
Nech sa paci, vystupia dvaja pani poslanci. Pan poslanec Cuper, pan poslanec Kraj¢i. Ako prvy
pan poslanec Cuper.

J. Cuper, poslanec: Vazeny pan predsedajici, milé damy, vazeni pani, vladna koalicia,
respektive jej pravni experti radi hovoria o tom, Ze ja tu istym spdsobom personifikujem tie
veci, ktoré oni predkladaju. Boli by radi, keby si zachovali aureolu neposkvrnenosti a aby
zaroven, ked predkladaju politicky ucelové veci, sa tvarili, ze ide o to, Ze to su veci Cisto
odborné. Kto je dlhsi ¢as v politike a vidi do problémov v tomto parlamente, nerobi mu problém
odlisit to, ked sa predklada zakon, ktory je Cisto vecne a odborne pravny, a ten zakon, ktory
ma Cisto politicky ucelovy podtext. Ten predchadzajuci a musim povedat’, Ze aj vacSina z nich
tu dnes bola Cisto politicky ucelovych. Chce sa nimi dosiahnut’ nejaky politicky ucel. Teda su
z hl'adiska teleologického ucelovymi. Je pravda, Ze pravna veda hovori o tom, ze ucelové
teleologické normy nepatria do pravneho poriadku. Teleologicky alebo prisne tc¢elovou normou
je rozpocet. To je taka klasicka norma. VSetky ostatné zdkony by mali upravovat’ nejaké sféry
spolo¢enského Zivota, mali by sa dotykat’ veci, vecnej problematiky, a nie osob. Tento zakon,
pan Palko, tak ako ten predchadzajici, sa dotykal predovSetkym osob. Zvyknete sa Casto
ohanat’ otazkami morélky. Je potrebné povedat, pan Palko, Ze v pravnej vede moralku z prava
sme nevylucili my. Urobil to davno pred nami Kahn Degel, iste pan poslanec Zajac by o tom
mozno vedel rozpravat,, dokonca viacej ako ja, pretoZe sa tvari, Ze je znalec nemeckej klasickej
filozofie a chodi aj prednasat’ do Berlina. Dnes hovorime, Ze morélka a pravo, to si dve identy.
Na tom ste vy postavili svoju filozofiu v predchadzajicom obdobi, ked’ ste boli v opozicii. Ked’
bol spachany alebo lepSie povedané uskutocneny tinos Michala Kovaca mladsieho, tak terajsi
minister Pittner ustanovil komisiu, obCiansku komisiu, ktord mala urobit’ zadost’ moralke, pan
Palko. Musim povedat, Ze neurobila zadost’ moralke, Ze sa jej nepodarilo nijakym spdsobom
objasnit’ tento skutok, prave naopak, myslim si dodnes, Ze bola zaloZena na uplne amoralnych
principoch, a to zahladit’ stopy tomu, aby sa objektivne tento trestny ¢in vySetril. Predpokladali
ste a iste vam to poradili vasi poradcovia, ze budete mat’ Sancu chytit' sa mocenskych
prostriedkov a doviest’ tento akt, ktory bol spachany a ktory slizil ako jeden diskreditacny bic,
podotykam, pan Palko, ze prisne personifikovany a personalizovany na konkrétnych politikov
Hnutia za demokratické Slovensko a k tomu eSte nielen personalizovany, proti ¢omu sa buri
pan Orosz aj pan Kresak, ale dokonca ste uplatiiovali na nés aj princip kolektivnej viny. Takze
to je rovina moralky. T4 nema ni¢ spolo¢né s pravom. Ak hovorime o pravnej rovine, tak vas
navrh v nijakom pripade nespliia kritéria prava. Ni¢ nemoze ospravedInit’ amoralnost’ jedného
postupu tym, Ze by sa napravala nejaka moralnost’ iného postupu alebo amoralnost’. Zabudnite
na to. Ak hovorime o metafyzickej vine, tak za to, ¢o sa udialo, zodpovedate prinajlepSom
takym istym dielom vy vtedajSia opozicia aj my vladna koalicia. Nezbavite sa zodpovednosti,

22




ktor chcete zvalit' na nés, vtedajSiu vladnu koaliciu, dnes opoziciu. Vyzera to v kazdom
pripade len ako akt pomsty. A ak sa k tomu porusuju este odveké moralne, podotykam, lebo aj
amnestia patri skor do moralky alebo je to moralny prostriedok, ktory si osvojilo pravo,
podotykam nie Gstavny zakon, lebo to je tiez nieco iné, teda je to odveké pravo, ktoré tu existuje
vo svete, pan Palko. Ale ani za feudalizmu, ba dokonca ani za otrokarskeho zriadenia sa nikdy
takym spdsobom nezneuzivalo toto odveké pravo upustit’ od potrestania, ako sa zneuZzilo
MikuldSom Dzurindom. Mikula$ Dzurinda bude prvym panovnikom vo svete alebo ak chcete
vladarom, ktory toto odveké pravo porusil. Je to pravo Statu upustit’ od potrestania. Nikto nikdy
neurobil takyto akt a boli, mdézem vam povedat’ a vy to urcite viete, ovel'a vicsi despotovia v
tomto State, ako je Mikulds Dzurinda, aj ovel'a vyssi, a tento akt neuskutoc¢nili. Pan Mikulas
Dzurinda to uskutoc¢nil. Vy, samozrejme, chcete urobit” d’alsiu politickii ohavnost, vy chcete
napravat’ tento jeho akt d’alSim protiastavnym a nezdkonnym aktom. A tvrdite obanom tohto
Statu, ze chcete postupovat’ v sulade s moralkou a etikou. Odhliadnuc od toho, ¢o som povedal,
ze moralka a etika doprava nepatria, Ze pravne prostriedky nemozu nahradit’ moralne alebo nimi
nemozno nahradit’ nedostatok moralnych a hodnotovych kritérii, ja si myslim, pan Palko, ze ak
by ste chceeli tento problém riesit’ moralne, tak by ste sa neboli dopustali protipravnych konani.
Neboli by ste nutili chorych I'udi, aby vypovedali, neboli by ste ich vypocuvali bez toho, aby
boli pritomni pri vysluchoch advokati, neboli by ste robili tie cirkusy od samotného zaciatku.
Ja som sa niektorych, Zial’bohu, mozno trocha aj nechcene ztcastnil, ktoré sa odohravali naproti
ministerstvu vnutra v slavnom Divadle Stoka, kde sa uz vtedy jednoznacne tvrdilo to, ¢o tvrdite
aj vy dnes a neviem, odkial’ mate informécie, pretoze ako bohorovnou istotou vy poslanec tohto
parlamentu, ktory nemd ovplyviiovat’ organy ¢inné v trestnom konani, nema nahliadat’ do ich
spisov, to isté nema ¢o minister vnutra robit’ a vy vSetci tvrdite s takou istotou, ze organy ¢inné
v trestnom konani uz avizuji o tom, Ze bude postaveny niekto pred sud, pretoze organy ¢inné
v trestnom konani uz vySetrili samotny pripad. Tieto komédie, ktoré pre tento narod, pan Palko,
robi pan Ivor, naozaj uz narod zaujimaji vel'mi malo. A méZem vam povedat’ aj to, Ze su
kontraproduktivne. A mézem vam povedat’ aj to, ze asi tazko sa najdu sudcovia, ktori na
zaklade takto vykonstruovanych dokazov, ktoré neboli robené v stilade s Trestnym poriadkom,
vynutenych dokazov, niekoho v tomto State mo6zu odsudit’. Ja si myslim, ze patdesiate roky,
pan Palko, sa nebudu opakovat’. A na zaver vdm chcem povedat, zZe vy nestaviate nijaky chram
slovenskej moralky ani etiky, lebo vy sam ste tento $tat nechceli, vy k nemu nemate mozno
takmer nijaky vztah, vy sa teraz inStalujete do pozy, Ze vy ste jedine opravneny posudzovat
moralku a etiku v tomto $tate, ktory ste sam nechceli. Zabudnite na to. Historia zabudne aj na
vas, na takych hrdinov, ktori tento $tat nechceli. A bude lepsie, ak pre tento $tat ponechate v
platnosti tie odveké pravidla, ktoré v kazdom civilizovanom State platia dodnes a nebudete
hromadit’ d’al$ie amoralnosti a tvrdit’ obCanom tohto Statu, Ze chcete uskutocnit’” moralke
zadost’. Nie, vy jednoducho chcete nad’alej pachat’ politick¢é amoralnosti. A to mi na vaSom
navrhu tistavného zakona najviac prekaza. Dakujem za pozornost.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem, pan poslanec, za vystipenie v rozprave. S
faktickou poznamkou sa hlasi pan poslanec Peter Zajac a kon¢im zaroven moZznost’ uplatnenia
d’alSich faktickych poznamok. Ddvam vam slovo, pan poslanec.

P. Zajac, poslanec: Dakujem pekne. Pan poslanec Cuper, dnes ste neboli vo velkej forme, ale
mozno, ze je to preto, ze ste hovorili pred takym troska preriedenym auditériom. Ja si s vami
kedykol'vek raz za teplych sobotnych podvecerov pohovorim o tom, ¢o to je spravodlivost’, ¢o
to je pravo, o to je legitimita, ¢o to je legalita a mdzeme viest’ akademickt debatu na tato tému.
Modzeme sa bavit o tom, €i pravo je vyrazom istej etiky alebo nie. Ja na rozdiel od vas si myslim,
ze je vzdy vyrazom istej etiky, vzdy je vyrazom istych hodndt, vzdy je vyrazom istych aj
zaujmov, aj istych ucelov, ale to patri do akademickej diskusie. A tu urcite akademicku diskusiu
viest’ nebudeme. Rad by som vam povedal, Ze ja sa netvarim ako profesor, rad by som to
povedal, pretoZe sa to tu uz dost’ casto hovori, Ze ja som skuto¢ne profesorom Humboltovej
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univerzity a nie je asi tak celkom jednoduché byt profesorom Humboltovej univerzity, ale o
tom by sme mohli diskutovat’ zase d’alej. Ale o to nejde. Ja som chcel povedat nieco iné, a to,
¢o chcem povedat’, je toto. Viete, vy ste pripravili a prijali zIu Gstavu, dnes uz je to Gplne jasné
a dokonca samozrejmé. Uz dnes vas predseda hovori o tom, Ze treba prijat’ novu ustavu. Vy ste
zneuzili vSetko, €o sa v tak prijatej ustave zneuzit' dalo. Zneuzili ste to hrubym spdsobom,
pouzili ste to na to, aby ste vami samotnymi pripraveni ustavu, aby ju to naprosto
diskvalifikovalo, takze ¢okol'vek poviete uz k tejto téme, poviete len na pozadi tychto dvoch
faktov, zlej Gstavy a zneuzitia tejto zlej Gstavy.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem. Dalej vystapi v rozprave pan poslanec Krajéi.
Nech sa paci.

G. Kraj¢i, poslanec: Vazeny pan predsedajuci, vazené panie poslankyne, pani poslanci, aj ked’
som vlastne dotknuty a tento zakon sa tyka aj mojej osoby v pripade referenda z maja roku
1997, pévodne som ani nechcel vystupit' a nebudem vystupovat’ v rovine nejakej politickej
alebo hadam aj v inych rovinach, ktoré tu odzneli, ale skor by som chcel reagovat’ na vystupenie
pana poslanca Palka, ktory tu niektoré veci zdovodiioval. Checel by som upozornit’ na to, ze
niektoré veci st polopravdami, zavadzaju a bolo by treba povedat, ako v skutocnosti vyzeraja.
Po prvé otazka zrusenia amnestie Vladimira Meciara. Samozrejme, ze vSetci dnes aj pravnici,
aj verejnost’, aj zahrani¢nd verejnost’ jednoznacne konstatuju, Ze to bol akt, ktory je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky a ktory potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ jasne
konStatoval, zZe podla ¢lanku 102 pism. 1) Gstavy prezident ma pravo udel'ovat’ amnestiu. V
ziadnom pripade ju nema pravo rusit’. To uz bol prvy signal, ze ked’ teda hrame podl'a urcitych
pravidiel, a tymito pravidlami je pravny poriadok Slovenskej republiky, ku ktorému patri aj
ustava, ktorti spochybnujete, ¢i je dobra alebo z1a a ¢i sa da zlepsit’ alebo neda zlepsit, je to
otazka d’alSich krokov, ale v kazdom pripade pravny poriadok Slovenskej republiky a tistava je
jeho sucastou, plati, a teda na zaklade rozhodnutia Ustavného stdu uZ vtedy ste mali pristapit
k opatreniam, ktoré by zabranili d’alSiemu zneuZivaniu a postupu organov ¢innych v trestnom
konani, a tym spdsobom malo byt trestné stihanie v tychto veciach zastavené. DalSou
nepravdou, ktora uviedol pan Palko, je, Ze existuju dve rozhodnutia Ustavného stdu, ktoré st
rozporné. Nie je to pravda. Neexistujii ziadne dve rozhodnutia Ustavného sudu v tej istej veci.
Existuje jediné jedno rozhodnutie, a to rozhodnutie senatu, ktory viedol pan doktor Safarik, a
tento senat jednoznacne potvrdil, ze boli porusené l'udské prava Jaroslava Svéchotu a zrusil
trestné stihanie v tejto veci. Je len paradoxné, Ze tak vy politici, predstavitelia zdkonodarnej
moci, ako aj Generalna prokuratira, ktora je zodpovedna za dodrziavanie zakonov Slovenske;j
republiky, nepristupila k tomu, aby realizovala tento nalez Ustavného sidu do praxe, aby
jednoducho trestné stihanie v tychto veciach bolo zastavené. Skor naopak. Verejne sa deklaruje,
ze sa bude pokracovat’ v trestnom stihani a dokonca teraz tu po¢uvam aj z st pana Palka, Ze do
konca mesiaca marca bude pripad vySetreny. No ja musim povedat’, ze takéto slova som uz
pocul z Gst pana Pittnera v novembri 1998, ked’ tvrdil, Ze je dostatok dokazov a Ze tento pripad
bude vel'mi rychle vySetreny. Chvalabohu, rok a pol odvtedy preslo, pripad este nie je ani v
Stadiu vznesenia obzaloby. Takze kdesi sa tu rozchédzaja slova s ¢inmi a je to vel'mi paradoxné,
7e aj napriek tomu, zZe ste si vedomi, Ze sa tu porusuju zdkony, Ze sa tu porusuje Ustava, Ze su
tu vel'mi sporné veci o tom, ¢i sa méa pokracovat’ alebo nema pokracovat’ v trestnom stihani,
jednoznacéne hovorime, Ze nie. Nad’alej masirujete verejnii mienku tymto spésobom. Zaujimavé
je aj to, Ze ked’ to nevychddza v systéme pravneho poriadku, pretoze ked’ je tu urcity poriadok
a ten, ktory nestaci v ramci tychto pravidiel dosiahnut’ svoj ciel’, tak ho porusuje a obchadza,
tak aj vy sa snazite ho obist’ a vymysleli ste spdsob formou tohto zakona, ktory by mal zrusit
amnestie. No musim sa tu dotknut’ aj kategorie moralky, o ktorej ste hovorili, pan Palko, a cheel
by som povedat’, Ze teda ked’ uz ideme do tejto kategorie, tak potom zrusme vSetky amnestie aj
Michala Kovaca starSieho, ktoré dal v suvislosti s kauzou Technopol, kde omilostil I'udi, ktori
st dovodne a boli dovodne podozrivi, nedostali sa ani pred std, sud o tychto veciach ani
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nerozhodol. Bol omilosteny aj jeho vlastny syn a dnes uz vsetci vieme, ze dokonca aj organy
¢inné v trestnom konani v Nemeckej spolkovej republike rozhodli, tak ako rozhodli. Nebudem
to komentovat’. Ja som na to svoj nazor uz verejne povedal, ze je paradoxné, ze dvaja z nich
boli odsudeni. Boli vo viazbe. Vizbu ukoncili. To znamena, Ze je zaujimavé, preCo zrazu niekto,
Michal Kovac¢ mladsi, sa dostal uplne do inej roviny. Dnes pracuje na ministerstve zahrani¢nych
veci na konzularnom odbore a niekol’kokrat som uz spominal aj ten pripad v suvislosti s jeho
zavle€enim, ked’ spravodajsky dostojnik, ktory robi dnes na konzulate v Mnichove telefonoval
do Hainburgu, Ze v aute sa nachadza obCan Slovenskej republiky. Vsetci to vieme. Vsetci sa
tvarime, ze sa nic€ nedeje. Je to moralne. Takze ked sa bavime o tejto moralnej rovine, tak treba
povedat’, pan Palko, aj druhu vec, Ze vy ako namestnik FBIS ste niekedy prenasledovali a snazili
sa zabranit’ slovenskym separatistom tomu, aby vznikol vlastny slovensky $tat. Vel'mi aktivne
ste posobili proti tymto I'ud’om. No aj napriek tomu slovensky $tat vznikol a dnes sa s tym
nemozete uspokojit. Moznoze viaceri, moznoze aj vy sam a jednoducho, ked’ ste vtedy proti
Statu borili, dnes sa hrdinsky k nemu hlasite a dokonca vyhlasujete, ze ked’ sa nevysSetri pripad
zavleCenia obcana Slovenskej republiky, je narusena S$tatnost Slovenskej republiky a
zachadzate do absurdnych rozmerov. Strasite 'udi, obanov akymisi nezmyselnymi vecami. Ja
si myslim, Ze zruSenie amnestii, ktoré uskuto¢nil premiér tejto vlady Mikuld§ Dzurinda, je
vasim velkym fiaskom. Skoncilo sa skuto¢ne netispechom a aj prijatie tohto zakona sa skonci
vasim fiaskom. Ja by som chcel len jedno. Ked’ uz sa to skonci fiaskom, aby ste uz prestali
traumatizovat tito spolo¢nost’, aby ste sa jednoducho venovali veciam, ktoré st pre tento Stat
naozaj podstatnejsie. Dakujem.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem pekne panu poslancovi Kraj¢imu za vystiipenie.
S faktickymi pozndmkami sa hlasia traja pani poslanci. Kon¢im moznost’ d’alSieho uplatnenia
faktickych poznamok. Prvy pan poslanec Husar, druhy pan poslanec Zajac, treti pan poslanec
Cuper. Prosim, nech sa paci. Ako prvy pan poslanec Husar.

S. Husar, poslanec: Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, poslanecky klub Hnutia za
demokratické Slovensko sa povodne rozhodol na tito absurdnost’ vobec nereagovat’. Dvaja
kolegovia, ktori slobodne porusili tuto nasu dohodu, zrejme reagovali na vystipenie pana
kolegu Palka. A chcem este raz zdoraznit', Ze tato reakcia mojich kolegov bola vyvolana prave
tym, vaZeni pani, Ze toto vystupenie, vas pristup je vel'mi, skuto€ne vel'mi politicky prefikany,
pretoZe sa opiera o to, ¢o je pre mnohych l'udi vel'mi citlivou témou, a to je moralka. A je to
citlivou témou i pre mia. Ale vaZeni pani, tymto, ¢o robite, uvedomte si, zZe ¢iahate do nieCoho
vaznejSieho. Siahate na vysostné opravnenia hlavy Statu ¢i uz zastupujtcej, €1 takej alebo
onakej. Siahate na vysostné opravnenia hlavy Statu, ktoré jej prisluchaji z Gstavy. Del'ba moci
je jednou zo zékladnych zaruk demokracie a vlady prava, pokial’ hovorite o vlade prava. A
pokial’ hovorite o moralke, opytam sa z iného pohl'adu. Je moralnou povinnost'ou nas ob¢ana a
kazdého dodrziavat’ pravo a vazit si pravo a platné pravo? Je. Na tto otazku v pravnej teorii
existuje jednoznacny narok a odpovedal na fiu Sokrates vel'mi ddvno pred nami. I zI¢ pravo si
vazit musime. V tomto pripade kon¢im. (Zaznel zvuk ¢asomiery.)

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Zajac.

P. Zajac, poslanec: Pan poslanec Kraj¢i, vy ste povedali na konci vasho vystipenia, Ze
nechajme uz tieto veci, ktoré sa tykaju otdzok prava, ktoré sa tykaji otazok etiky, a pod'me sa
venovat’ vaznej$Sim veciam. Dovol'te mi, aby som povedal, a v tejto veci musim byt celkom
osobny, ze si myslim, Ze tento $tat bude vyzerat’ aj tak a mozno predovsetkym tak, aka etika,
aka moralka v iom bude platit’, aké etické normy sa v tejto spolo¢nosti ujmu. Co bude dovolené
a ¢o dovolené nebude. Aka kultura a, politickd kultara aj pravna kultira, bude v tomto State
platit’. Myslim si, Ze nemozno oddel'ovat’ jednu vec od druhej, a myslim si, Ze zdklady socidlne;j
etiky s pre existenciu a pre charakter tohto Statu rovnako dolezité, ak nie ddlezitejSie ako
vSetko ostatné. To je moja prva pozndmka. Druhéd poznamka bude vel'mi kratka a bude sa tykat’
iba jednej jedinej veci. Znova poviem svoj osobny nazor. Ja si myslim, ze prave vy, pan
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poslanec Kraj¢i, pan Ivan Lexa a pan Meciar by mali mat’ sami najeminentnejsi zaujem na tom,
aby ste predstupili pred sud, aby vas sud oslobodil alebo odsudil. Jednoducho ak sa, povedal by
som, tomuto nepodrobite, tomuto zakladnému imperativu, vzdy a do konca vasich zivotov na
vas jednoducho bude Ipiet’, ¢i to budete chciet’ alebo nie podozrenie, a to podozrenie nebude
nevyvratitelné, z toho, Ze ste sa dopustili tych ¢inov, o ktorych tu stale hovorime. To sa neda
urobit’ nijakym inym spdsobom. To sa dé len oCistenim pred sidom. Nehnevajte sa, ze to takto
hovorim. Ak ste sa sami nevydali na tto cestu, poskodili ste vlastne najviac sami seba.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Cuper.

J. Cuper, poslanec: Ja si myslim, ze pan Kraj¢i mal moralne pravo vystupit, pretoze chcel
povedat’ panu Palkovi, Ze on nema nijaké moralne pravo, aj mu to povedal, byt vel’knazom
moralky na Slovensku a KDH jeho akymsi kilazskym seminarom. Ja si myslim, Ze ak by pan
Palko chcel byt tym vel'kiiazom moralky na Slovensku, tak by bol musel protestovat’ aj proti
individualnej milosti, ktora dal jeho kolegovi z vladnej koalicie panu Fedorockovi
predneddvnom pén Schuster. PretoZe sam Fedorocko priznal v novinach, ze takych ziadosti pan
prezident dostava tisicky. TakZe on vlastne bol tym vyvolenym, ktorému sa td milost’ usla. Ak
bola udelend, ak bolo toto pravo vyuzité predchadzajucimi zastupujliicimi prezidentmi, pan
Palko, tak bolo mozno vyuzité aj preto, ze nebolo celkom jasné a neboli dokazy na to, aby sa
dospelo k nejakym vSeobecnymi principmi moralky a prava uznanym zaverom. Prave preto
bola udelend amnestia, prave preto to, ¢o povedal pan Krajé¢i, Zze uz pan Kovac ako prezident
nemohol byt’ tym, kto mal pravo byt vel'kinazom morélky, lebo on sam omilostil svojho syna,
on sam zabranil tomu, aby sa objektivne vysetrili prvopociatky toho, ¢o vy chcete vysetrit’ dnes.
Nie je to tak. Ani vy, ani KDH nema byt pravo vel'kilazom moralky na Slovensku. Ja viem, ze
z hl'adiska politickej ucelovosti je to vas jediny prostriedok, ako zvysit’ preferencie a v tom je
ta politicka ohavnost vasho navrhu. Dakujem.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem. V rozprave vystipili vietci pani poslanci, ktori
boli prihlaseni, preto vyhlasujem rozpravu o tomto bode za skon¢ent. Pytam sa pana poslanca
Palka, &i chee zaujat’ stanovisko k rozprave? Ano. Nech sa padi.

V. Palko, poslanec: Vazené pani poslankyne, vaZzeni pani poslanci, dovol'te mi len kratko
reagovat’ na nazory, ktoré odzneli v rozprave. Pan poslanec Cuper vyjadril nazor, Ze navrh
ustavného zakona z dielne KDH je protiustavny, je v s rozpore s ustavou. Taketo tvrdenie je
nezmysel, je to logicky nezmysel. Ustavny zdkon mé tak( silu, aka je ustava. Ustava hovori v
§ 102, Ze prezident méa pravo udelit amnestiu. Ale pokial’ Uistavodarna moc, teda ustavna
védcésina v Narodnej rade Slovenskej republiky sa zhodne na ustavnom zakone, Ze tato amnestia
sa rusi, tak je to proste tak. Pretoze to je akt ustavodarnej moci. Je to podobné, ako ked’ sa v
ustave hovori, Ze je Stvorrocné funkéné obdobie slovenského parlamentu, ale Narodna rada je
Ustavna vicsina, ma moZnost’ toto zmenit a skratit’ toto volebné obdobie, a tak sa to aj stalo v
roku 1994. Mimochodom o to isté, to znamend ustavnym zakonom zasiahnut’ do ustavy, o to
isté sa prave v tejto chvili pokisa Hnutie za demokratické Slovensko. Cez referendum sa snazi
dosiahnut’ schvalenie ustavného zdkona o skrateni obdobia Narodnej rady Slovenske;j
republiky. To znamenad, Ze toto tvrdenie o protiustavnosti je logicky nezmysel.

K tomu, ¢o povedal pan poslanec Kraj¢i. Predovsetkym pan poslanec Kraj¢i tu tvrdi, Ze ja som
niekedy bol proti samostatnému slovenského §tatu. To je nezmysel. Alebo ze som ako
prislusnik Federalnej bezpecnosti informacnej sluzby prenasledoval zastancov slovenskej
Statnosti. No tak to nemyslite vdzne! Ja si spominam, ako sa v roku 1991 robili vytrznosti na
Namesti Slovenského narodného povstania, tam sa pachalo isté nésilie a vtedajsi predseda vlady
Vladimir Meciar, ano, on to bol v tom roku 1991, vtedy nas Ziadal o to, aby sme aj my prispeli
k tomu, nech je tam poriadok. Tak sme mu v tejto veci vyhoveli. Tam vtedy i§lo o nejakych
extrémistov a vobec nie o Hnutie za demokratické Slovensko, ktoré vtedy podporovalo este
federaciu. Pan poslanec Krajci este povedal, Ze malo by byt’ zastavené trestné stihanie vSetkych
obvinenych v kauze zavlecenia. No ale to logicky nesedi. Tam boli naozaj dva verdikty
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Ustavného stdu, aj ked jeden bol vo veci, to bol Safarikov senat, a v jednom bolo procesné
rozhodnutie, to bolo u Drgoncovho senétu, ale kazdopadne zo Safarikovho senatu vyplyva iba
to, ze nema byt trestne stihany Jaroslav Svéchota a on nie je trestne stihany a my hovorime, ze
ano, je spravne, ze v tejto chvili nie je trestne stihany, ale ide o to, aby mohol byt trestne stihany.
Neustale sa tu porovnava amnestia Vladimira Meciara, ktord udelil Vladimir Meciar, s
amnestiou, ktoru udelil Michal Kova¢ svojmu synovi. Tam treba poznamenat’ predovsetkym
jednu vec. No po tom, ¢o nemecky sud rozhodol vo veci Michala Kovaca mladsieho, tak sa
vlastne pytam, o aky trestny ¢in Michala Kovaca ide. Nejde o ziadny trestny ¢in. K tomu dospel
ten nemecky sud. Ten podstatny rozdiel je vSak v nieCom inom. Totiz to, o je hrozné na
amnestiach Vladimira Meciara je to, Ze tam i$lo do istej miery o samoamnestie. Totiz ten, ktory
udelil amnestiu, dlhé obdobie predtym, nez ti amnestiu udelil, sdm sa snazil, aby bolo zmarené
vysetrenie tychto trestnych ¢inov. Preto ide o samoamnestiu, a to je nieco, ¢o je naprostou
raritou. A cely tento problém nie je o osobe. Je to o tom, teraz by som si dovolil citovat’
profesora Prusdka, ktory vo svojom ¢lanku v SME vlastne povedal, Ze to, k ¢omu dochadzalo
za vasej vlady, k ¢omu dochédzalo v dosledku ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby, v
dosledku amnestie Vladimira Meciara, to bolo prenikanie netstavnosti a nezdkonnosti do
zékladov nasho S§tatu. Vazené panie poslankyne, vazZeni pani poslanci, pripady zavlecenia,
najmé pripad zavlecenia je tu ako nevyrieSeny pripad traumatizujici slovenskl verejnost’ uz
pat’ rokov. Toto obdobie sa uz takmer kryje s obdobim existencie samostatného slovenského
Statu. Na to, aby doSlo k tomuto trestnému ¢inu, bola zneuZzitd Stdtna moc. Na to, aby tento
trestny ¢in nebol vySetreny, bola tiez zneuzita Statna moc - prezidentsky trad. A tu niekde sa
proste tvori takymto sposobom charakter tohto Statu. Tych sedem rokov je malo v dejinach Statu
a je to dost’ na to, aby sa vytvoril isty charakter. A bolo by velkym nestastim pre Slovensko,
keby sa nasilie presadilo do pravnych zékladov nasho Statu. Pretoze tie Meciarove amnestie,
ako som uz povedal, to je kriminélny, nésilny, nemravny prvok v naSom pravnom systéme. A
ide 0 to, ako to zmenit’. Viem, Ze nie je vobec isté, Ze tento navrh Gstavného zakona bude touto
Narodnou radou schvaleny. Som si vS§ak naprosto isty, ze tieto Meciarove amnestie raz zrusené
budi. Neviem, ¢i to bude teraz, ked’ podavame tento zdkon, alebo ¢i to bude o rok, alebo ¢i to
bude o 10 rokov. Ale raz Narodné rada naozaj dojde k tomu, Ze tieto amnestie musia byt
zruSené. Bol by som vel'mi rad, keby to pochopila uz tato Narodné rada Slovenskej republiky,
najmi jej vladna koalicia, ktora disponuje tistavnou vacSinou, pretoze pred vol’bami v roku 1998
sme sl'tbili, Ze sa zasadime o to, Ze tieto trestné €iny budu vySetrené a Ze bude spravodlivosti
u¢inené zadost. Dakujem pekne za pozornost'.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem panu poslancovi Palkovi. Ziada si vystapit’ so
svojim stanoviskom pan spravodajca? Nech sa pa¢i, pan poslanec Simko.

I. Simko, poslanec: Dakujem pekne, pan podpredseda. Pan poslanec Cuper, neodchadzaj,
budem na teba reagovat’. Ja som si poznacil jednu vetu, s ktorou suhlasim. Jednu vetu z tvojho
vystupenia, s ktorou stthlasim, a ta4 veta znela takto a musim sa s vami o fiu podelit. Ty si
povedal, ze boli ovela vac¢si despoti v tomto $tate, ako je Dzurinda. No ja s tymto naozaj
sthlasim, prinajmenej teda o jednom viem. Neviem, koho si myslel tymi d’alSimi. To je vsetko,
o som chcel povedat. Dakujem.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. Dakujem zatial’ panu poslancovi Palkovi
aj panu poslancovi Simkovi.
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C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 520 na 28. schodzi NR SR diia 16. marca 2000

I. Presperin, podpredseda NR SR:
Nasleduje hlasovanie o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 520). Spravodajcom
Gistavnopravneho vyboru je pan poslanec Ivan Simko. Najskor budeme hlasovat’ o navrhoch
podanych podla ustanovenia § 73 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku. Ziadam péna
spravodajcu, aby navrh uviedol.
I. Simko, poslanec: Dakujem, pan podpredseda. Tak ako ste povedali, budeme hlasovat’ podla
§ 73 ods. 3 pism. ¢) zdkona o rokovacom poriadku Nérodnej rady o tom, ze Narodna rada
odportca navrh Gstavného zdkona prerokovat’ v druhom c¢itani. Z rozpravy nevyplynul Ziaden
iny navrh, takze budeme rozhodovat’ o tomto.
I. Presperin, podpredseda NR SR: Pani poslanci, poslankyne, poculi ste navrh pana
spravodajcu. Prosim, pripravte sa na hlasovanie a hlasujte o predlozenom navrhu.
(Hlasovanie)
Prezentovalo sa 120 poslancov.
Za navrh hlasovalo 50 poslancov.
Proti navrhu hlasovalo 42 poslancov.
Hlasovania sa zdrzalo 27 poslancov.
Nehlasoval 1 poslanec.
KonStatujem, Ze Narodna rada sa uzniesla, ze tento navrh skupiny poslancov Nérodnej rady
nepostupuje do druhého ¢itania. Dakujem, pan spravodajca.
I. Simko, poslanec: Dakujem aj ja.

C.3 Uznesenie NR SR ¢&. 751 zo 16. marca 2000

Narodna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
slovenskej republiky na vydanie Gstavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii
(tla¢ 520) rozhodla, ze v prvom Ccitani podla § 73 ods. 4 pism. c) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky nebude pokracovat’ v rokovani o tomto navrhu zakona.

11 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=161
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Hlasovanie poslancov NR SR

50

WZa MProti [Zdrzalosa MNehlasovalo [ Nepritomni

(Hlasovanie ¢ 85 zo 16. marca 2000 o tom, aby bol ndvrh zékona prerokovany v druhom citani *?)

Klub HZDS

Megritomni; 9

La hlazovalo: 0
€ Prati hlazovalo: 34
Idrialo za hlazovania: 0
Mehlazovalo: O

Proti hlazowvalo: 34
@ kepritamni 9

12 hitps://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=2650
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Zdrzalo za hlasovania; 22

Za hlazovalo: 13

Zdrzalo za hlasovania: 1

™~

Proti hlasovalo: 7

Klub SDL

Kiub SMK

Klub SNS

Meprtamni 2

Mepritamni: 5

¢ Zahlazovalo: 0
€ Profi hlazovalo: 0
Zorialo sa hlazovanis 22
{ Mehlazovalo: O
@ Mepritomni: 0

¢ Zahlazavala: 13

€ Prati hlazavala: 0
Zdrzalo za hlasovania 0

¢ Mehlazovalo: O

@ Mepritamni 2

¢ Zahlasovala: 0

¢ Proti hiazovala: 7
Zdrzalo za hlasovania: 1

¢ PMehlazovalo: O

@ Mepritamnic 5
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La hlasovalo: 35

ZdrZalo =a hlazovania: 3

/

Klub SDK

/— Mehlazovalo: 1

kepritomni: &

Klub SOP

Mepritomni: 6

.

La hlasovalo: 2

Proti hlazovalo: 1

© Zahlasovalo: 33

€ Proti hlazsowvalo: 0
Fdralo za hlazovanis: 0

{ Mehlazowvala: 1

@ Mepritomnic &

{ Zahlssovalo 2

€ Proti hlasovala: 1
ZdrZalo za hlasovanis: 3

{ Mehlazovalo: 0

@ Mepritomni &
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PARLAMENTNA TLAC 772

A. Ddatum dorucenia navrhu:*® 29. 9. 2000

B. Navrhovatelia: R. Bauer, J. Brocka, P. Hrugovsky, F. Miklosko, P. Murénsky, V. Palko,
A. Rakus, M. Sabolova, A. Zaborska

C. I Citanie

C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 772 na 41. schédzi NR SR dia 18.—19. oktébra 2000

P. HruSovsky, podpredseda NR SR:

(Rozprava zo dna 18. oktobra 2000)

Pristapime k d’alSiemu bodu programu, ktorym je névrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie ustavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii.
Je to tla¢ 772. Prosim teraz, aby za skupinu navrhovatel'ov predmetny navrh istavného zdkona
odovodnil pan poslanec Palko. Pan poslanec, mate slovo.

V. Palko, poslanec: Vazeny pan predsedajuci, vazené pani poslankyne, vazeni pani poslanci,
31. augusta 1995 doslo k zavleceniu slovenského obcana do zahranicia. Bol nim Michal Kova¢
mladsi, syn vtedajSieho prezidenta Slovenskej republiky Michala Kovaca. Od prvého okamihu,
ako zacalo policajné vySetrovanie tohto nasilného ¢inu, zacali policajni vySetrovatelia narazat
na stopy nasvedcujuce, Ze tohto trestného ¢inu sa dopustil Statny organ Slovenskej republiky
Slovenské informacna sluzba pod vedenim jej riaditela Ivana Lexu. Zakratko vydal o tom
verejné svedectvo jeden z prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby Oskar Fegyveres, aktér
nasilného ¢inu zavlecenia. Uz o par tyzdiiov nebolo moZné tento trestny €in vySetrovat’, pretoze
tomu zabranila vtedajSia vladna moc od ministra vnutra Hudeka aZ po predsedu vlady Meciara.
VysSetrovanie mohlo byt obnovené az po parlamentnych vol'bach roku 1998. Za spachanie
trestného ¢inu zavleCenia bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie proti viacerym byvalym
prisluSnikom Slovenskej informacnej sluzby vratane Ivana Lexu a jeho namestnika Jaroslava
Svéchotu. Vysetrovanie bolo tohto roku skon¢ené. Z hl'adiska policajného vySetrovania je tento
pripad vysetreny. Spis s rozsahom niekol’kych tisic stran bol postiipeny na prokuraturu. MoZzno
o¢akavat’ podanie obzaloby prokuratorom a potom stdne pojednavanie. Na trestnu stihatel'nost’
obvinenych existuje viacero nazorov. Predseda vlady Vladimir Meciar totiz v Case, ked’
vykondval niektoré pravomoci prezidenta, udelil rozhodnutim z 3. marca 1998 a neskor
pozmenenym rozhodnutim zo 7. jila 1998 amnestiu vSetkym pachatelom vSetkych trestnych
¢inov suvisiacich s trestnym ¢inom zavleCenia a v stvislosti so zmarenim referenda z 23. a 24.
maja 1997. Nasledujuci predseda vlady Mikuld§ Dzurinda tiez v Case, ked’ vykonaval niektoré
funkcie prezidenta, rozhodnutim z 8. decembra 1998 zruSil amnestie udelené¢ Vladimirom
Meciarom. Viaceré osoby trestne stihané za &in zavleGenia sa odvolali na Ustavny std
Slovenskej republiky. Rozne senaty Ustavného sudu rozhodli v tychto podnetoch rdzne.
Takzvany Drgoncov senat odmietol v lete 1998 podanie Ivana Lexu, pricom v rozhodnuti
sendtu sa uvadza, ze Narodna rada Slovenskej republiky pri zbavovani imunity Ivana Lexu, ako
1 vySetrovatelia Policajného zboru, aj prokuratira postupovali pri vySetrovani spravne. Potom
je tu verdikt tzv. Safarikovho senatu z decembra 1999, ktory vyhovel podaniu Jaroslava
Svéchotu a zrusil uznesenie vysetrovatel’a o vzneseni obvinenia. Z verdiktu je zrejmé, Ze tento
senat na rozdiel od inych senatov hl'adel na Meciarove amnestie ako na platné a G¢inné. Takyto

13 Priloha ¢&.2.
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=137438
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vyklad si osvojil aj Okresny std Bratislava I, ked’ v jini 2000 zastavil trestné stihanie Gustava
Krajciho za trestny €in zmarenia referenda, nie v§ak z dovodu konstatovania jeho neviny, ale z
dovodu amnestii. Ako sa treba pozerat’ na amnestie udelené Vladimirom Meciarom z hl'adiska
moralky. Nezabtidajme, ze ich udelil ¢lovek, ktory uz davno pred ich udelenim bol zodpovedny
za zmarenie vysetrovania. Bol to neskors$i udelovatel amnestii, ktory uz v roku 1995 na
verejnych mitingoch ohlasoval, ze vySetrovatelia zavleCenia budu odvolani. Bol to neskorsi
udelovatel’ amnestii, ktory sa politicky zasadil za zmarenie referenda o priamej volbe
prezidenta, ¢im vytvoril situdciu, ze on sdm sa neskor zmocnil prezidentskych pravomoci, a tak
mohol amnestie udelit’. Nie nadarmo boli Meciarove amnestie oznacené 'udovou tvorivostou
priliechavo ako samoamnestia. Preto mézeme konstatovat’, ze v suvislosti s kauzou zavlecenia
bol zneuzity nielen Statny organ Slovenska informacnd sluzba, ale bol zneuzity aj inStitat
amnestie, bol zneuzity prezidentsky urad. Ak su tieto amnestie platné a G¢inné a prvy senat
Ustavného stdu Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze su platné a G&inné, st stiéastou
pravneho systému Statu. Vysli predsa v Zbierke zdkonov. St vSak nemravnym a krimindlnym
prvkom. Stét stoji na svojom pravnom systéme a tento musi byt’ zalozeny na hodnotach a iba
na mravnych hodnotach. Nemoze stat’ sCasti na hodnotach a s€asti na nemravnom krimindlnom
prvku, a preto je sucasny stav nepripustny. Tyka sa samotnych zakladov Statu a ak tento
nepripustny stav nemozno zmenit’ inak, potom musi nastapit’ ustavodarna moc. Preto pred vas,
vazenad Narodna rada Slovenskej republiky, predstupujem uz po druhykrat s navrhom tstavného
zékona tohto obsahu.

Clanok I: Zrusuju sa

1. ¢lanok V a ¢lanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998,

2. rozhodnutie o amnestii zo 7. jula 1998,

3. rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998.

Clanok II: U&innostou tohto Gistavného zékona zanikaju G&inky rozhodnuti vietkych $tatnych
organov, ktoré zabranuju v trestnom stihani pachatel'ov skutkov spachanych v suvislosti so
zavleCenim Ing. Michala Kovac¢a naroden¢ho 5. decembra 1961 do cudziny 31. augusta 1995 a
v stvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23. méja a 24. maja 1997. Tieto rozhodnutia
sa sti¢asne zrusuju v rozsahu, v ktorom zabranuju v trestnom stihani pachatel’'ov tychto skutkov.
Clanok III: Tento ustavny zikon nadobuda uéinnost’ 1. januara 2001.

Véazené pani poslankyne, vaZzeni pani poslanci, vieme, Ze na Slovensku sa v minulosti v
niektorych pripadoch pravo stalo nie prostriedkom na presadenie spravodlivosti, ale na
presadenie nespravodlivosti. Zasad’'me sa o to, aby opét’ bolo pravo prostriedkom na presadenie
spravodlivosti. Obnovi sa tym ddvera obCanov v pravo a Stat a obnovi sa i ¢est’ Slovenskej
republiky. Dakujem vam za pozornost’.

P. Hrusovsky, podpredseda NR SR: Dakujem pekne panu poslancovi Palkovi. Davam slovo
spravodajcovi, ktorého ur&il navrhnuty gestorsky Ustavnopravny vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky, poslancovi Ivanovi Simkovi. Nech sa paci.

I. Simko, poslanec: Vazené damy, vazeni pani, dovol'te mi, aby som v sulade s § 73 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov vystupil na dneSnom rokovani v prvom ¢itani o navrhu
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie Gistavného zakona o zruSeni
niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 772) ako spravodajca gestorského vyboru. Konstatujem,
7e navrh spiiia z formalnopravnej stranky vietky naleZitosti uvedené v § 67 a § 68 zakona o
rokovacom poriadku, ako 1 nalezitosti urCené v legislativnych pravidlach. Ako spravodajca
vyboru odporucam podla § 73 zakona o rokovacom poriadku, aby sa Narodna rada Slovenske;j
republiky uzniesla podl'a § 73 ods. 3 pism. c) rokovacieho poriadku Narodnej rady v zneni
neskorSich predpisov na tom, Ze po rozprave odporu¢i predmetny navrh tstavného zdkona
prerokovat’ v druhom ¢itani. Podla § 74 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku v zneni neskorsich
predpisov a v stilade s rozhodnutim predsedu Narodnej rady ¢islo 813 zo dna 2. oktdbra 2000
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odporacam pridelit’ navrh skupiny poslancov Narodnej rady na vydanie Ustavného zakona o
zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 772) na prerokovanie vSetkym vyborom
Narodnej rady Slovenskej republiky s vynimkou mandatového a imunitného vyboru, vyboru
pre nezlucitel'nost’ funkcii Statnych funkcionarov, vyboru pre eurdpsku integraciu, osobitného
kontrolné¢ho vyboru na kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva a osobitného kontrolného
vyboru na kontrolu ¢innosti Slovenskej informac¢nej sluzby. V stlade s navrhom predsedu
Narodnej rady navrhujem, aby tlohy gestorského vyboru plnil Ustavnopravny vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky. Odporticam, aby vybory, ktorym bol navrh ustavného zakona
prideleny, ho prerokovali v lehote do 22. novembra 2000 a gestorsky vybor ho prerokoval v
lehote do 24. novembra. Vazeny pan predsedajuci, Ziadam, aby sa 0 mojom navrhu hlasovalo
po rozprave ako o prvom. Dakujem pekne. Pan predsedajuci, moZete otvorit’ rozpravu.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem panu poslancovi a prosim ho, aby zaujal miesto
ur¢ené pre spravodajcov vyborov. Otvaram vS§eobecnu rozpravu o tomto bode programu. Do
rozpravy sa pisomne za SDL prihlésil pan poslanec Orosz a potom sa prihlasil do rozpravy
ustne pan poslanec Kandrac. Davam slovo panu poslancovi Oroszovi.

L. Orosz, poslanec: Vazeny pan podpredseda, vazené poslankyne, poslanci, mili hostia, na
rokovanie sa dostal navrh ustavného zédkona predlozeny poslancami za KDH s mimoriadne
zavaznym spolocensko-politickym dosahom. Je nasou ulohou starostlivo posudit’ jeho klady a
zapory a na zaklade toho sa zodpovedne rozhodnut. Moje vyhrady k zruSeniu amnestii
Vladimira Meciara z roku 1998 prostrednictvom tstavného zdkona som v poslednom obdobi
viackrat tlmocil prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov. Z tohto hl'adiska
som ani nepovazoval za nevyhnutné vystlpit' v dnesnej rozprave. Vzhl'adom na to, Ze ma na
vystipenie v mene poslaneckého klubu poziadali a zaroven splnomocnili moji kolegovia, tak
si dovolim svoje vyhrady tlmocit’ aj v dneSnej rozprave. Ale najskor si dovolim vyjadrit’ stihlas
s tvrdenim predkladatelov vyjadrenym v dovodovej sprave, v ktorej sa uvadza, ze Ustava
Slovenskej republiky neobsahuje explicitne ustavné limity, ktoré by sa tykali predmetu Gpravy
prostrednictvom ustavnych zakonov. Inymi slovami, z formalnopravneho hl'adiska neexistuje
ustavna prekazka, aby sa prostrednictvom ustavného zékona riesila aj otazka amnestii. Ale na
druhej strane je nepopieratelné, ze z ¢lanku I Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
je Slovenska republika demokratickym a pravnym Statom, vyplyva, Ze si€astou Ustavnej
matérie su aj explicitne nevyjadrené principy pravneho $tatu. Ich obsah sa postupne formuje v
judikatare Ustavného sidu Slovenskej republiky. Okrem iného sa za principy pravneho $tatu
povazuje aj princip pravnej istoty, princip del'by moci a princip zdkazu retroaktivity. Je
nepochybné, ze v krajine, ktord si cti principy pravneho Statu, ich musi pri svojej tstavodarne;
¢innosti reSpektovat’ aj ustavodarca. Z tohto pohl'adu predstavuju principy pravneho Statu urCita
nadustavni matériu, ktord musi aj Narodna rada Slovenskej republiky pri svojej ustavodarnej
¢innosti zohl'adiiovat’. Je nepochybné, ze ustavné rieSenie, ktoré navrhuji poslanci za KDH, je
minimalne v napiti, ak nie v rozpore so spomenutymi principmi pravneho Statu. Tento fakt
jednoznacne nepopieraju ani predkladatelia, ktori zdroven argumentuju, Ze spomenuté ustavné
principy st v konkurencii s inymi principmi pravneho $tatu, a to predovSetkym s principom
dovery v pravo, s principom zédkazu zneuZivania prava a s principom spravodlivosti a slusnosti
v prave. V ustavnopolitickej praxi z ¢asu na ¢as vznikaju situéacie, ked’ sa dostanu principy
pravneho Statu do vzdjomnej konkurencie, a potom je nel'ahkou tlohou ustavodarcu posudit’
konkrétny pripad a prijat’ rozhodnutie, v ktorom je nuteny uprednostnit’ jednu skupinu principov
pred druhymi. Je nepochybné, ze pred takouto dilemou stoji aj Narodna rada Slovenskej
republiky. Na jednej strane su akty byvalej vlady, resp. jej premiéra Vladimira Meciara o
amnestii, ktorymi sa zabranilo, resp. chcelo sa zabranit' vySetrovaniu zavaznych trestnych
¢inov. Dnes mozeme s vysokou davkou pravdepodobnosti povedat’, Ze ich pravdepodobne
spachali niektori predstavitelia byvalej moci, a pritom islo o ¢iny, ktoré sa stali v suvislosti s
vykonom ustavnych pravomoci. Nikdy som sa netajil s nazorom, zZe amnestie Vladimira
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Meciara hodnotim ako brutdlne zneuzitie prava, ako potlacenie principu slusnosti a
spravodlivosti v prave. Na druhej strane je navrh ustavného zakona, ktorého ucelom je naprava
tohto stavu za cenu potlacenia principu zédkazu retroaktivity a urcite aj principu pravnej istoty a
azda aj principu del'by moci. K takymto pravnym krokom sa v T'udskej historii siahlo uz
viackrat. Na podobnej pravnej konstrukcii, akti predkladaju poslanci za KDH, bol svojim
sposobom zaloZeny aj norimbersky proces a mézem spomenut’ aj sudny proces s byvalymi
prislusnikmi ozbrojenych sil byvalej NDR, ktori pouzili zbrane voci obanom Nemeckej
demokratickej republiky, ktori chceli prekroc¢it’ Berlinsky mur. Okrem iné¢ho je dnes naSou
ulohou posudit’, ¢i miera zneuzitia prava byvalou vladou bola takéd zdvazna, ze to odévodnuje
neStandardny krok, ktory navrhuju poslanci za KDH. Musime posudit’, ¢i na rieSenie tohto
problému sa méa pouzit' najsilnej$i mocensky nastroj, ktory ma v rukdch Narodna rada
Slovenskej republiky, a to je ustavny zédkon. Povazujem za potrebné upozornit’ este na jedno
uskalie navrhnutého rieSenia. Jeho schvalenim sa v slovenskej ustavnej historii vytvori
precedens, ktory umozni za urcitych okolnosti prijat’ Gistavodarny akt, ktorym sa prelomia
niektoré principy pravneho $tatu. Na toto povazujem za potrebné upozornit’ v mene svojom i v
mene mojich kolegov z poslaneckého klubu, pretoze viem si s ur€itou davkou fantdzie
predstavit’ situaciu, Ze s podobnou argumentaciou ina istavna vacsina v budicnosti predlozi do
slovenského parlamentu navrh Ustavného zdkona, ktorym sa napriklad v zdujme nastolenia
verejného poriadku obmedzia niektoré zakladné prava a slobody a de facto, de iure sa nastoli
diktatura. Viem si s uréitou davkou fantazie predstavit’ aj situdciu, Ze v zaujme stabilizacie
mocenskych pomerov sa v buducnosti predlozi ustavny zakon, ktorym sa predizi funkéné
obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky. Viem si dokonca eSte s vacSou davkou fantazie
predstavit’, ze predmetom rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky sa v budicnosti stane
navrh Ustavného zdkona, ktorym sa KDH postavi mimo zékona s argumentéciou, ze to bolo
prave KDH, ktoré niekedy v minulosti iniciovalo ustavny zakon, ktorym sa porusili principy
pravneho Statu. V zdujme odstranenia urcitych vyhrad, ktoré som spominal, som v Stadiu
pripravy tohto zdkona formuloval nasu predstavu rieSenia tohto zloZitého Ustavnopravneho
problému. Jeho podstatou by bolo prijatie Gistavného zakona, ktorym by sa Ustavnému sudu
Slovenskej republiky ad hoc zverila pravomoc posudit’, ¢i amnestie Vladimira Meciara boli
vydané v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Ak by sa Ustavny sud Slovenskej republiky
stotoZnil s takymto pravnym nézorom, teda vyhlésil by amnestie Vladimira Meciara vydané v
rozpore s Ustavou, tak by bolo moZzné nespochybnite'ne pokracovat’ v trestnom stihani.
Nespornou prednost'ou rieSenia, ktoré navrhujem, je to, ze rieSenie tohto zloZitého
ustavnopravneho problému sa neponechdva na poslancoch Narodnej rady Slovenskej
republiky, teda v podstate politicky organ, ale zveruje sa do pravomoci orgadnu na to
povolaného, orgdnu ochrany ustavnosti. Ak sa tento ustavny zdkon, navrh tohto stavného
zékona dostane do druhého C(itania, je mozné v rdmci neho pri urcitej Ustretovosti
predkladatel’'ov diskutovat’ aj o rieSeni, ktoré som prave nacrtol. Vystiipenia za poslanecky klub
sa spravidla koncia informéciou o tom, ako budu ¢lenovia poslaneckého klubu hlasovat’. Chcem
vam preto povedat’, Ze poslanci za SDL budt zodpovedne zvazovat klady i zapory navrhnutého
rieSenia a podl'a toho sa rozhodnti. Dakujem pekne za pozornost.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem. V rozprave d’alej vystapi poslanec Pavel
Kandra¢. Predtym je eSte jedna faktickd poznamka. Prosim vés, pani poslanci, reagujte skor.
Uzatvaram d’alSiu moznost’ faktickych poznamok. Davam slovo pani poslankyni Podhradske;j.
M. Podhradska, poslankyiia: Dakujem za slovo, pan predsedajuci. Chcem sa pod’akovat’ panu
poslancovi Oroszovi za to, Ze povedal, ze ak by sa prijal tento navrh z dielne KDH, tak
nevylucuje, ze sa tu vytvori precedens, ktory, budem citovat’ jeho slova: "Aj v buducnosti
umozni, Ze aj v buddcnosti ind skupina sa pokusi takymto sposobom prelomit’ principy
pravneho Statu." Tym vlastne pan poslanec Orosz priznal, Ze prijatie zakona, ktory mame teraz
na stole, je poruSenim principov pravneho Statu. K névrhu alebo k rieSeniu, o ktorom hovoril
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pan poslanec Orosz, teda k comu by sa on priklanal. Viete, mam z vasho névrhu, pan poslanec,
taky pocit, ako ked’ chce niekto preprat’ Spinavé peniaze. Vy chcete preprat’ tento navrh KDH
cez Ustavny sud, aby ste ho takto mohli vratit' do parlamentu, a tym sa vlastne prijalo také
riesenie, aké si zela KDH. Nepovazujem to za poctiva hru. A eSte mi dovol'te povedat’ jednu
poznamku. Odznelo tu pred chvilou z ust pana predkladatel’a nieCo o amoralnosti. Viete, je
naozaj obdivuhodné, ze niekto hovori o tychto kategoriach, a pritom celkom pokojne podpori
to, aby sa Clovek, ktory bol dévodne podozrivy, ze sa podiel’al na milibonovom podvode okolo
Technopolu, a bol preto nan vydany medzinarodny zatykaé, stal konzulom v Indii a
reprezentoval Slovensk republiku v zahrani¢nej politike. To povazujete zrejme za normalne a
moralne. Tak to su skuto¢ne paradoxy, ktoré zrejme Slovensku republiku... (Zaznel zvuk
Casomiery.)

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Orosz ma pravo vyjadrit’ sa, nech sa paci.
L. Orosz, poslanec: Chcem reagovat len dvoma kratkymi vetami. Pani poslankyna, nie je
dobré, ak vytrhavate z kontextu mojho vystupenia urCitl vetu. A tieZ nie je dobré, ak sa mieSaju
vo vasej faktickej poznamke jablka s hruskami. Dakujem pekne.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Pavel Kandra¢ vystipi v rozprave ako
posledny pisomne prihlaseny. Potom vystupia ti, ktori sa budu chciet’ prihlasit’ Gstne, maja
moznost’.

P. Kandraé¢, poslanec: Vazeny pan predsedajuci, vazené panie poslankyne, vazeni pani
poslanci, myslim si, ze prerokivame vel'mi interesantny a zaujimavy problém, ktory je z
hl'adiska stability ustavy, stability pravneho systému a, samozrejme, aj pravnej istoty obanov
vel'mi zavazny, a mali by sme mu venovat’ zvySend pozornost’. Predtym este jednu poznamku.
Myslim si, Ze pan kolega poslanec Palko mojim vystipenim nadSeny nebude, ale aj tak si ho
dovolim poprosit’, aby sa zamyslel ako jeden z predkladatel'ov nad obsahom, a mozno potom
vysledok by mohol byt taky ako v pripade, ked predkladal zékon pred niekol'kymi malo
minitami. Som vel'mi prekvapeny, Ze sa vobec tento navrh zdkona dostdva na rokovanie
parlamentu. Som prekvapeny, Ze otvarame pripady, ktoré st pravne vyrieSené, ustavne
vyrieSené. A najvys$si zdkonodarny organ by nemal podl'a miia rokovat’ o navrhoch, ktoré nie
su v stlade s Gstavou, s nasim pravnym poriadkom, ktoré nie st v sulade s jeho principmi, s
jeho zasadami. Napriek tomu vSak jednoznacne otvarame, sami si viete odpovedat’ ¢o. Ale aj
napriek tomu, pretoZe to povazujem za skutocne vel'mi vazny problém, dovolim si pred touto
ctenou snemovnou uviest’ niekol’ko poznamok k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady na
vydanie Ustavného zdkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii a siCasne vas poprosit,
aby sme svojimi rozhodnutiami nesposobovali pravny chaos, aby sme pri tvorbe prava
nepostupovali nezdkonne, netstavne a ucelovo. Navrh, ktory pani poslanci predkladaju, nie je
na prospech aplika¢nej praxe, nie je na prospech ndSmu pravnemu poriadku, nie je na prospech
pravnemu vedomiu a nie je na prospech ani naSmu §tatu z pohl'adu jeho prestize ako pravneho
Statu. Dovolim si upozornit’ na vyznamnu skutocnost’, na ktori treba upozornit, a to, Ze
predmetny navrh je v rozpore, ako som uz uviedol v ivode, s mnohymi principmi a zdsadami
nielen trestného préava, ale prava vobec, pricom si vel'mi dobre uvedomujem, ze kazdy zadkon
je ur¢itym kompromisom, pomocou ktorého je potrebné upravovat' ako sukromné, tak aj
verejné pravo. K samotnému meritu navrhu Gstavného zédkona. Pani poslanci predkladaja navrh
ustavného zdkona, ktorym sa snaZia dosiahnut’ zruSenie amnestie, ktord ako zastupujici
prezident udelil vtedajsi premiér pan Vladimir Meciar. Vel'mi dobre si uvedomujem, Ze ide o
vel'mi vazny problém, a preto aj my poslanci, ¢i chceme, ¢i nie, mali by sme takto tento problém
brat’. Jednoznacne si treba uvedomit’, Ze amnestia udelend expremiérom Meciarom je platna a
ucinna, ze nebol spravny postup premiéra Dzurindu, ktory ju pozmenil, a tak sa dopustil
zavazného protiustavného konania, ¢o malo za nasledok mnohé d’alSie porusenie prislusnych
ustanoveni pravneho poriadku nielen organmi Cinnymi v trestnom konani, ale aj samotnou
Nérodnou radou Slovenskej republiky. Dalej si dovolim pripomeniit, Ze slovo amnestia je
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gréckeho povodu a znamend zabudnutie, odpustenie. Z pohl'adu ¢lenenia slovenského pravneho
poriadku 1 pravomoci prezidenta republiky patri medzi pojmy, ktoré, samozrejme, nalezia do
ustavného prava, ale nie je mozné nevSimnut’ si jeho obsah a prakticky vyznam, ktorymi sa
zarad’'uje medzi vyznamné institlty trestného prava. Preto esSte raz si dovolim pripomenut’, ze
amnestia znamena dobrodenie v prospech obcCana, dobrodenie v prospech niekoho. A je
nespravne tvrdenie pravnikov a mnohych d’alSich, ktori si tito amnestiu zamienaju s opravnymi
prostriedkami, ze v pripade amnestie ide o napravu nejakych chyb, ktoré urobili organy ¢inné
v trestnom konani. Nie. Na to v trestnom prave pozname institity opravnych prostriedkov
riadnych a mimoriadnych. To su institaty, ktorymi sa napravuju chyby organov ¢innych v
trestnom konani, ako chyby pravneho, tak aj skutkového charakteru.

Ctenad snemoviia, v suvislosti s predkladanym navrhom si treba dalej pripomenut, Zze
rozhodnutie sucasného predsedu vlady Slovenskej republiky Cislo 375/1998 Z. z. o amnestii
bolo protitistavné a nezakonné a vlastne zrusil uz raz dané pravo zaniku trestnosti, zrusil pravo
nestihatel'nosti. Predmetné rozhodnutie predsedu vlady privodilo paradoxny stav, ktory v
pravnej praxi je neuveritelny. Zrusil predchadzajicu amnestiu, zrusil nie¢o, o ¢om bolo
pravoplatne natrvalo rozhodnuté. Natrvalo, veru. Takéto konanie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, s Trestnym poriadkom i s obsahom samotného prava prezidenta
republiky udel'ovat’ amnestiu. Sti¢asny predseda vlady prekrocil svoju pravomoc. V doésledku
toho vznikol spor 0 amnestiu, jej obsah, pravoplatnost’, u¢innost’ i vykonatel'nost’. Jednoznac¢ne
treba povedat’, Ze z jeho strany neboli dodrzané zakladné podmienky vzt'ahujuce sa k inStitatu
amnestie. V takomto duchu rozhodol aj jeden zo senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Podrla tedrie i aplikacnej praxe amnestia a jej udel’'ovanie je vysostné tistavné individudlne pravo
urcitej osoby, ktorej obsah a dosledky su dané natrvalo. A nie je mozné ich nasledne zrusit,
menit’ inou osobou, 1 ked funkéne rovnakého postavenia. Je to verdikt, ktory je konecny.
Momentom vyhldsenia nadobuda prévoplatnost’ a ucinnost. Je okamzite vykonatelny a,
samozrejme, nepreskumatelny. MoZno ju opravit, ale iba opdtovnym rozhodnutim tej istej
osoby, ktora vydala povodné rozhodnutie, €iZe ten, kto povodne o nej rozhodol, moze 0 nej
d’alej rozhodovat, ale len v zmysle opravy, ale nie jej odvolania ¢i zruSenia. Amnestia znamena
hromadné udel'ovania milosti, t. j. konanie dobra, pravo na dobro, a nie zruSovanie tohto prava.
Teda opravnend osoba v danej veci daruje, ¢i udel'uje pravo nestihatelnosti, resp. zaniku
trestnosti. Dalej si treba uvedomit, Zze Trestny poriadok ani Ziadny iny zdkon nepozna
ustanovenie, podl'a ktorého sa moZze trestnost’ skutku obnovit, ked’ uz raz zanikla. V tejto
stvislosti si vel'mi dobre treba uvedomit’ 1 existenciu § 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
ktory hovori o nepripustnosti trestného stihania, a to navzdy v pripade, ak to nariadi prezident
republiky, pouzit’ svoje pravo udelovat’ milost’ alebo amnestiu. Na podporu svojich tvrdeni a
uvah si dovolim uviest’ i stanoviské niektorych vyznamnych predstavitel'ov pravnej vedy ako z
oblasti ustavného prava, tak aj trestn¢ho. Je to predovsetkym byvaly profesor Masarykove;j
univerzity v Brne Frantisek Weyer, ktory vo svojom vyznamnom diele Ceskoslovenské pravo
ustavni jednozna¢ne konstatuje, ze ide v pripade amnestie o vysostné pravo prezidenta
republiky s trvalymi G¢inkami. A d’alej si dovolim pripomenit’ zndmeho profesora Pravnickej
fakulty Karlovej univerzity JUDr. Alberta Milotu, ktory v monografickej praci Tiestni pravo
hmotné, ¢ast obecnd, naprosto svojimi tvrdeniami dochddza do stladu so spominanym
profesorom Weyerom. V neposlednom rade, vazeni kolegovia, by som si na potvrdenie svojich
tivah dovolil uviest' i v tejto snemovni velmi ¢asto pouzivany argument Ustava Spojenych
Statov americkych. Tato ustava takisto priznala prezidentovi republiky pravo, Ze moZze nariadit’,
aby sa trestné stihanie vobec nezacinalo. Na ilustraciu si dovolim uviest’ priklad prezidenta
Forda a prezidenta Busha. Prezident Ford zastavil trestné stihanie voci byvalému prezidentovi
Nixonovi, prezident Bush zastavil trestné stihanie voc¢i byvalému ministrovi obrany
Weinbergerovi prave tym, ze pouzil pravo udelovat’ milost. Vazenad snemoviia, na zaver si
dovolim uz iba pripomenut’, neustidle zdorazilujem prednost’ odbornosti pred politickou
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ucelovost’'ou. Preto si kladiem otdzku v stvislosti s preroktivanim tohto ustavného navrhu: Ako
je to vlastne s odbornostou? Az na jedného odbornika, ktorého si vel'mi vazim, vSetci ostatni
si daleko od odborného merita veci. Samozrejme, to neznamend, Ze si nevazim panov
poslancov. Vazim si, ale nie je to ich odbornost’. Si vel'mi vzdialeni odbornosti problému.
Polozme si otdzku, ¢o sposobi schvélenie predmetného navrhu. Odpoved’ je jednoznacna.
Porusime viaceré zakladné principy a zasady jednotlivych pravnych odvetvi, ale aj vyznamny
pravny princip, o ktorom som este nehovoril a to je princip ne bis in idem - nie dvakrat o tej
istej veci. Jeho obsahom je, Ze nie je mozné konat’ o tom, ¢o bolo rozhodnuté. A amnestia je
vlastne rozhodnutie. Cize bolo o veci rozhodnuté. Stasne dérazne upozoriiujem, Ze ak
prijmeme tento néavrh, prijmeme zasadu, resp. porusime princip, vel'mi vazny princip
retroaktivity. Samozrejme, na$ pravny systém toto odmieta, tak ako aj iné ostatné pravne
systémy vyznamnych demokratickych §tatov. Ci chceme, alebo nie, amnestia udelend
Vladimirom Meciarom sa neda zru$it’ ziadnym pravnym prostriedkom. Celkom na zéaver si
dovolim poznamenat’, Ze z mojich Gvah vyplynul jednoznacny zaver: Nemozno podporit’
predmetny navrh zakona. A sti¢asne navrhujem, aby sme ho neodporucili do druhého ¢itania.
Dakujem za pozornost’.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem. St $tyri faktické poznamky na vystipenie pana
poslanca. Kon¢im moznost’ d’al§ich uplatneni faktickych pozndmok. Prvy péan poslanec
Miklosko.

F. Miklosko, poslanec: Pan poslanec, vy ste profesor prava, presne ako ste povedali, ja nemam
pravnické vzdelanie, ale som jeden z tych, ktori podpisali ndvrh ustavného zékona. Ako
profesorovi prava vam je, samozrejme, celkom zname, ze sidy si nezavislou inStituciou a
rozhodnutia sudov nemozno zmenit. To znamend, vo chvili, ked’ najvyssi sud definitivne
uzavrie nejakl kauzu, ti kauzu nemozno menit. Ak mi dovolite, pan profesor, v patdesiatych
rokoch prebiehali sudy, politické sudy na urovni krajskej a potom na Najvy$Som stide v Prahe.
Po roku 1989 parlament Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ale aj parlament
Slovenskej republiky rusil tieto rozsudky a prijimal takzvané rehabilitatné¢ zdkony. Bol
poruseny princip retroaktivity z jednoduchého dovodu, Ze, prepacte, ale pravo nie je povysené
nad vSetko. Proste, ak bolo raz pravo zneuZité v neprospech, povedal by som, nemorélnej veci,
je pravo v parlamentnej republike, v parlamentnom systéme, aby parlament zaujal aj
retroaktivne k tomu stanovisko, coho dokazom su vSetky rehabilitacné zakony smerom ku
komunistickému obdobiu. A to isté je, prosim, v tomto pripade. PretoZe amnestia bola dana
dopredu vSetkym, ktori spachali zlo€in zavlecCenia ob¢ana do cudziny, parlament Slovenske;j
republiky ma pravo presne v tom duchu, ako sme prijimali rehabilitaéné zakony, zaujat’ spatné
stanovisko a je to spravne, z politického hl'adiska naprosto v poriadku.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Gajdos.

J. Gajdos, poslanec: Nezijeme v pat'desiatych rokoch. Myslim si, Ze to, ¢o sa deje momentalne
v tejto snemovni, pripomina skor ¢asy inkvizicie. Nemali by sme sa bavit’ o institite amnestie,
pretoze ta je presne zadefinovana v Ustave Slovenskej republiky a Ustavu Slovenskej republiky
si treba ctit’. Skor by sme sa mali zaoberat’ dosledkami nenévisti v politike. To by bola aktualna
téma, ktora by mohla byt’ na pretrase dila, pretoze nenavist’ viedla poslancov z okruhu predsedu
KDH Jana Carnogurského, ktory je v stiéasnosti ministrom spravodlivosti, na predloZenie
navrhu ustavného zdkona o zruSeni amnestie. Nema to ni¢ spolocné s pravom. Nema to ni¢
spolo¢né so snahou objasnit, vySetrit, rozuzlit. Je tu evidentny akt nenavisti, ktorym chct
dokonat’ dielo skazy smerom k predsedovi strany Hnutia za demokratické Slovensko ako
vendetu za to, Ze zalozil samostatny slovensky S$tat, presadzoval, samozrejme, politiku
svojbytnosti, zvrchovanosti pre slovensky narod. Nenavist’ je zly radca. Myslim si, ze nastali
Casy, ked sa treba skor zjednocovat’ na profesijnej urovni, na odbornej Grovni pri rieSeni
zékladnych otazok zakladnych problémov tejto spolo¢nosti.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Hudec.
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I. Hudec, poslanec: Dakujem za slovo. Rad by som podéiarkol vystipenie pana poslanca a
profesora prava, ktory zvyraznil skuto¢nost’, Ze su isté piliere a zaklady prava, o ktorych, ked’
sa zacne diskutovat’, tak nehovorme potom o prave. Beriem, Ze mnohi zo sti€asnych politikov
eSte ziju v revolucnom pseudoprave a mnohi z nich by najradsej videli, keby mohli byt
zobrazeni sami pred sebou ako krvilacné, pomstychtivé individua, ktoré ni¢ iné nechcu, len
vyvisit svoje zakomplexované duSe na Comsi, ¢o vedia zaobalit' do krasnych slov, do
nadhernych rehabilitacii kvazi, ale pritom v podstate im o ni¢ nejde, len o nizke pudy, ktoré
ventiluji cez politiku. Je zaujimavé, Ze napriklad v tomto navrhu sa nehovori o inych
amnestiach, ¢o by bolo takisto hrubou chybou, keby predkladatelia ziadali zruSenia amnestie aj
prezidenta Kovaca voc¢i svojmu synovi, aj k jeho "konfablom". Aj to by bolo nespravodlivé.
Zialbohu, ani k tomu sa nedopracovali predkladatelia, pretoze ich zdmer je velmi jasny,
Ggelovy, protitstavny, protipravny. Skoda, e neuviedli aspoi jeden pripad vo svete, kde sa
takyto akt udial. Dakujem.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Peter Kresak ma slovo.

P. Kresak, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajici. Musim, i ked’ je pomerne obtiazne v
tomto kratkom cCase, reagovat’ na to, ¢o odznelo v prispevku pana kolegu Kandréca, ktorého si
osobne vel'mi vazim, ale v tejto veci s nim nemozem suhlasit’. Pokusim sa vel'mi stru¢ne
vyjadrit’ veci, v ktorych nachadzam rozpor v obsahu jeho vnutornej vypovede alebo vnitorny
rozpor obsahu jeho vypovede. V prvom rade si myslim, ze pravo je nie iba bezduchy sumar
pravnych predpisov a noriem, ale pravo je urCitym zosobnenim hodndt, hodndt, ktoré
spolo¢nost’ akceptuje, ktoré si vazi a ktorymi vyjadruje aj principy spravodlivosti, pretoze pravo
bez spravodlivosti nie je pravom. Chcem povedat’, Ze, zial', zastavam nazor, Ze aj on vo SVOjom
prispevku ako niektori d’al§i kolegovia z opozicie nechcu vidiet kvoli paragrafom samotné
pravo, ¢o ma vel'mi mrzi. Pan kolega sdm povedal, ze amnestia predstavuje konanie dobra. Nuz,
pytam sa: Je mozné oznadit' kazdé rozhodnutie za amnestiu, ktoré spiha formalne znaky
amnestie, bez toho, aby sme sa pozreli na obsah tohto rozhodnutia? Ak hej, pretoZe to tvrdia
kolegovia z opozicie a to teraz vyslovil aj pan kolega Kandrac, tak potom sthlasim s tym starym
rimskym, ked jeden zo zndmych cisdrov vymenoval svojho kona za senatora. Nuz, mal to
opravnenie, ze to bola hlupost’, ale to prekéazalo uz aj vtedy viacerym rimskym pravnikom. Nam
to dnes neprekaza, lebo tvrdime, Ze on ma na to pravo, mal na to pravo, tak tito logiku, prepacte,
v pravnom poriadku nemoZem akceptovat’, takisto ako nemoZem akceptovat’ to, Ze vlastne
stihlasime s tym a dovolame sa dokonca znamych osobnosti...(Zaznel zvuk ¢asomiery.)

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kandra¢ ma slovo v rozprave k jeho
vystupeniu.

P. Kandra¢, poslanec: Dakujem vel'mi pekne. Vazeny pan predsedajici,

vazeni kolegovia, iste zaznelo tu mnozstvo, alebo azda Styri také vel'mi interesantné faktické
poznamky na moje vystipenie. Dvoma sa nebudem zaoberat, pretoZe boli podporné a v
podstate aj pan poslanec Miklosko podporne vystupoval, ale tu by som ho azda len poprosil, ze
nepochopil princip amnestie, pretoZze nie je moZné zrovnat obsah amnestie s obsahom
rehabilitacie. Pan docent Kresdk, povedal by som len tol’ko. Jednoznaéne boli splnené formalne
nalezitosti prava a nebolo Ziadnych prekazok, aby nastala ti¢innost’, aby nastala pravoplatnost’,
aby nastala vykonatel'nost’. Ak by sme chceli to, ¢o tvrdite, tak potom zmefnime Gstavu, zmenime
obsah prava prezidenta republiky vyhlasovat’ amnestiu. Znova opakujem, je to vysostné pravo
hlavy §tatu. Toto neplati len pre sucasnost’. V davnych spolo¢nostiach tomu bolo tiez tak a aj
sa to realizovalo. Neda sa ni¢ robit. Momentalny pravny prostriedok na zruSenie amnestie nie
je. Dakujem.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem. Skon¢ili sme rozpravu tych, ktori boli prihlaseni
do rozpravy pisomne. Pytam sa, kto sa chce prihlasit’ istne. Pytam sa, ¢i eSte niekto, aby potom
neboli namietky, ze som nedal Sancu, pokial neuzavriem. Uzatvaram moznost d’alSich
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prihlasenych do rozpravy, posledna je pani poslankyna Toéthova, takze v poradi, tak ako ste na
tabuli. Prvy v rozprave vystupi pan poslanec Briidk. Nech sa paci.

P. Briiak, poslanec: Vazeny pan predsedajtci, vazena Narodna rada Slovenskej republiky, vo
vztahu k téme, o ktorej mame dnes rokovat, tak ako k mnohym inym politickym citlivym
témam, myslim si, plati, Ze tato t¢éma ma okrem pravnej dimenzie tiez dimenziu politicku a tiez
dimenziu moralnu. Ak by sme sa pokusili vo svojich vystupeniach vSetci poslanci dosledne
oddel'ovat’ minimalne tieto tri kategorie a hovorit’ na zaklade, povedzme, prava alebo hovorit
na zaklade politiky a moralky, mohli by sme mozno dospiet’ minimélne k nejakej rozprave a
mozno ku konecnej istej katarzii v spolo€nosti v tom smere, ze mnohé témy, ktoré su politicky
citlivé, by si zaslazili aj Sirsi priestor na pdde parlamentu, aby sme ich do istej miery ventilovali
a hovorili o nich, ale nie tak, Ze budeme zmieSavat’ problémy pravne, problémy politické,
problémy moralne, problémy osobné a z celej tejto zmesky sa pokusime vyvodit’ nejaky podl'a
nas objektivny zaver. Jednoducho si myslim, ze vSetci ti, ktori vo vztahu k teraz predlozenému
navrhu ustavného zdkona sa snazia hl'adat’ nejaké pravne argumenty, v skuto€nosti sa pokusaja
o vyprazanie snehovych gul. Jednoducho pravne argumenty na zdovodnenie tohto navrhu
neexistuju. Samozrejme, ak som povedal, Ze tato téma moZe byt predmetom istej otvorenej
diskusie medzi, povedzme, aj koaliciou, aj opoziciou vo vzt'ahu k chapaniu a vnimaniu politiky
a moralky, vel'mi rad by som poziadal, ¢i uz pana Palka alebo d’al$ich, aby sme spolu iniciovali
napriklad na niektorych z buducich schddzi bod programu, ktorym by mohla byt nejaka téma,
vSeobecna politicka situécia, kde by sme si pokusili povedat’ naSe a pripadne vaSe nézory na
niektoré témy, ktoré existuju a, povedzme, nie su idedlne ani z minulosti. Ale urcite by to nebola
iba téma - ak by sme pristupovali k tejto téme z hladiska mordlnych principov -, iba téma
udelenej amnestie exprezidentom Meciarom. Urcite by tych tém bolo ovel’a viac. A urcite by
medzi tieto témy napriklad patrila aj téma ohladne spojenia dvoch referendovych otdzok
exprezidentom Kovacom, ked’ sa ndm vycita zase nejaka politicka téza o zmareni alebo zneuziti
predchadzajiceho referenda. Ak sa vycita moralny a politicky dosah a obsah Meciarovych
amnestii, tak zaroven treba otvorit’ aj individualne udelenti milost’ skutocne exprezidentom
Kovacom - hovoril o tom pan poslanec Hudec -, ked’ je maximalne preukdzané, ze v principe
moralky a v principe politiky tato amnestia alebo tato individudlna milost’ neobstoji, ked’ otec
omilosti svojho syna a jeho spolupachatel'ov alebo jeho "partakov" pri spachani podvodu
presahujiicom 100 milionov Sk. Mohli by sme hovorit aj o niektorych veciach, ktoré nas trapia
ako opoziciu vo vztahu k tomu, ¢o konate vy dnes. Madm na mysli predovSetkym niektoré
inkvizi¢né postupy parlamentu, ktorych je dnes tiez nie méalo. Mohli by sme hovorit’ o zruSene;j
amnestii panom Dzurindom, ale naopak, zase by sme mohli hovorit’ aj o témach, ktoré vas
tazia, a snazite sa o nejaky stupenl v podstate najdenia vychodisk z tych, ktoré¢ zase davate na
krk nam. Cize v tomto smere, este raz to poviem, tato téma moze byt predmetom nejakej
diskusie, ale dosledne oddel'ujme otdzku prava, otazku zakona na jednej strane a otazku politiky
a pripadnej moralky na druhej strane. Miia osobne z tohto navrhu tstavného zakona, ak hovorim
na principe politickom, pripadne moralnom, mrzia dve zakladné skutocnosti. Prvou je ta prva
okolnost, ktora do istej miery suvisi s tymto navrhom, spoc¢iva v tom, Ze tym, Ze skupina
poslancov vladnej koalicie predkladd navrh ustavného zikona, ktory ma zruSit nielen
predchadzajice Meciarove amnestie, ale, tiez treba povedat’ to, ¢o je zahmlené v druhom
&lanku, tiez zrusuje rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, tak je to predovietkym
priznanie si toho, Ze minimalne tie postupy, ktoré sa dodnes deju a deji sa stale orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, mam na mysli predovSetkym cinnost’” a posobnost policie,
vysetrovatelov, ich nadriadenych, s€asti mozno niektorych prokuratorov, jasne hovoria o tom,
ze podanim tohto navrhu ustavného zakona sa dokladuje a dokazuje, Ze v tejto stvislosti s
¢innostou spominanych policajtov a vySetrovatelov nemozno dnes hovorit’ iba o akejsi
politickej zodpovednosti, ale uz aj pravnej. Ak otvorene predovSetkym poslanci
Krestanskodemokratického hnutia hovoria o tom, Ze stile platia Meciarove amnestie, na
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zéklade ktorych nie je mozné, aby sa stihali, aby jednoducho policajti postupovali tak, ako
postupuju, tak jednoducho vyplyva z tohto postupu aj zaver, Ze prave tento navrh ustavného
zékona je dokazom tejto do istej miery nezakonnosti alebo odliSnosti v postupoch prave v
spominanych organoch cinnych v trestnom konani. A druhd pripomienka, ktord mé azda
charakter skor vzt'ahu k moralke, o ktorej hovoril uz pan poslanec Hudec. Myslim si, Ze je
potrebné esSte raz prizvukovat’ a zdoraziovat’, chcem povedat’, ze pan poslanec Palko aj v
minulosti, ked’ zdévodnoval tento navrh zakona, hovoril o tom, Ze chce mat’ na Slovensku akysi
chram cCistoty a ze su to dovody a priciny, ktoré ho vedu k podaniu a k predkladaniu tohto
navrhu prave tam niekde smerujice. Ale skutocne potom otazka stoji tak, pan Palko, ¢i tento
princip moralky, ktory chcete vtiahnut’ na tento pripad, by ste skuto¢ne nemali, tento moralny
princip, pouzit, povedzme, aj na adekvatne iné udelené milosti alebo amnestie, ktoré boli v
minulosti uskuto¢nené a ktoré sa dotykaju, povedzme, milosti, ktora dal otec svojmu synovi,
exprezident Kova¢ svojmu synovi Kovacovi ml. a jeho spolo¢nikom pri podvodnom konani
tiez znacného rozsahu. A myslim si, Ze ak mozno hovorit’ z hl'adiska moréalneho o istom zneuziti
prava, zneuziti Ustavnych pravomoci, ze je, povedal by som, velmi silnym zneuzitim,
subjektivne silnym zneuZzitim ustavnych prav, ak prezident v pozicii prezidenta s ustavnymi
pravami prezidenta vyuZzije svoje Ustavné pravo na to, aby dal milost’ svojmu synovi, teda osobe
vel'mi blizkej a rodinnej. CiZe to st v podstate skor také zakladné dve pripomienky, na ktoré by
som chcel upozornit' prave v spojitosti s predlozenym névrhom zdkona. Pokial ide o
pripomienky pravneho charakteru, myslim si, Ze na tuto tému bolo povedané a napisané vel'mi
vel'a. A stotozilujem sa v podstate s tym, ¢o povedal pan docent Kandra¢ z hl'adiska pravnych
zéverov. Myslim si, Ze na tuto tému odznelo skuto¢ne aj vela erudovanych pravnickych
prispevkov, ktoré st obsiahnuté ¢i uz v tlaci alebo v inych médidch. TakZze nie je tito téma
podl'a mdjho ndzoru na vysost’ vhodna preto, aby sme diskutovali o ndvrhu tohto stavného
zékona z pozicie prava. Mdézeme hovorit’ z pozicie politiky a moralky, ale to je téma o nieCom
inom. Dakujem.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem panu poslancovi. St dve faktické poznamky na
vystupenie re¢nika. Kon¢im moznost' uplatnenia dalSich poznamok. Slovo davam pani
poslankyni Téthove;.

K. Téthova, poslankyiia: Dakujem. Chcem podéiarknut, Ze vysvetlenie pana poslanca
Briidka, vztah, spravodlivost’ a pravo je jedine spravne vysvetlenie. Vysvetlovat’ si vzt'ah
spravodlivosti a prava, ako to pan poslanec Kresak uviedol, Ze spravodlivost’ sa ma dostat’ do
prava v individudlnom pripade, to znamena, prv ako sa uzakoni pre vSetky pripady, na ktoré by
sa uplathovala, je velka pravna chyba. Takyto pristup zacal v pétdesiatych rokoch v
Sovietskom zvdze presadzovat’ teoretik VySinskij, kde vlastne zacal pretlacat, aby sa pravo
dostalo pod spravodlivost, resp. aby sa pravo neuplatiiovalo na zdklade vysSieho principu,
principu spravodlivosti, a doSlo k takej deformécii prava, ktoru dlhé roky nebolo mozZné
napravit. Tak chcem upozornit’ na to, Ze takyto vyklad spravodlivosti a prava nielenZe nie je
spravny, ale je vel'mi nebezpecny, politicky zneuZiteIny a v siCasnosti v prdvnom State
vonkoncom neprijatelny. Ak chceme, aby bola spravodlivost’ upravena pravom, pripravme
zékon, ktory sa bude vztahovat na vSetkych, teda ako bolo aj povedané, na Kovaca ml. aj na
prezidenta, ktory volebné listky spojil, ale nie retroaktivne. Cize takéto vylomeniny nemozno
robit’.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Rakus ma slovo.

A. Rakaus, poslanec: Dakujem za slovo. Nie som pravnik a pozerdam sa na to oGami prostého
obcana, ale to, o mi prekdza aj vo vystliipeni pana poslanca Briidka, je také umelé oddel'ovanie
rovin: politickej, moréalnej a pravnej, ako keby nejako vzajomne nestviseli. Ako prostému
obcanovi mi prekaza jedna vec. Stal sa jeden, musim povedat, odporny zlo¢in, odporny zloc€in,
ktory podl'a vSetkého suvisel aj s vrazdou a akymsi rozhodnutim, aj ked’ podl'a pravneho
hladiska pravne Cistym sa znemoznilo, aby sa tento zloCin riadne vysetril, aby sa z toho
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vySetrenia vyvodili dosledky. A to sa mi zd4, Ze je povySovanie prava nad spravodlivost’ a nad
moralku. A ked’ze sa zaoberam trosku historiou, dovolim si povedat’ zovSeobecnenie, ze vzdy,
ked’ sa povysil majestat justicie nad majestat moralky, tak to so spolo¢nost’ou vyzeralo zle. A
pokial ide o otazku, ¢o prezident Kovac udelil a podobne, prosim, ved’ mozno aj z toho vyvodit’
isté dosledky. Ale vyhovarat’ sa v tejto chvili na tento priklad sa mi zd4 také, ako ked’ rodicia
hresia svojho syna za to, Zze doniesol pdtku a on sa ospravedliiuje tym, Ze nejaky spoluziak,
ktorého mu dovtedy kladli za vzor, dostal §tvorku. Dakujem.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Briiak ma slovo.

P. Briiak, poslanec: Pan profesor, sihlasim s vami, Ze v podstate nie je dobré izolovane hovorit
o tychto zalezitostiach alebo o pojmoch, ako je pravo, politika a moralka, ale v kazdom pripade
je potrebné minimélne z hl'adiska istej systematiky oddelit’ vystupovanie, povedzme, politika
alebo pravnika a hrani¢nej situacie, ktoru ¢lovek citi za potreby nejakym sposobom reflektovat’.
Ak by som sa pokusil ako pravnik vystupit’ v tejto veci, tak by som musel konstatovat’ a vecne
hovorit’ na tito tému z hl'adiska prava a zakona. A ked tam za¢nu prenikat’ nejaké zlozky
politického vnimania reality a velakrat aj moralky, ktord nie vzdy je naplnenim platného
pravneho poriadku, tak si myslim, Ze tam vznika do istej miery diskrepancia. Sthlasim s vami,
ked’ poviete, ze, samozrejme, aj ked’ niekto z hl'adiska prava udelil milost’ alebo dal amnestiu
nejakému Eloveku, to moze poburit’, in¢ho cloveka to mdze vyviest’ z rovnovahy a moze proti
tomu aj protestovat’, aj sa vyjadrovat’, tak ako, povedzme, mia poburila Havlova amnestia, ked’
prepustil z Leopoldova mnozZstvo véziov, ktori, ked’ boli vypusteni z vdznic, doslova vrazdili
l'udi. Cize, samozrejme, nikto mi neberie mdj nazor na to, ze v danom pripade pan Havel
prestrelil ako prezident, ked’ dal takito amnestiu. Ale na druhej strane predsa nemdze na
zéklade aj tychto zaverov jednoducho teraz povedat, ze je potrebné a je ziaduce Havlovu
amnestiu, ktora bola udelena minimalne z hl'adiska dosledkov nemoralne, zle a dokonca v
rozpore so zakladnou hodnotou, ktorym je zivot, Ze teraz chcem zrusit’ tuto Havlovu amnestiu.
(Potlesk.)

I. Presperin, podpredseda NR SR:: V rozprave vystipi pan poslanec Baco. Nech sa paci.

P. Baco, poslanec: Vazeny pan predsedajuci, vazeni pani predkladatelia, kolegyne, kolegovia,
budem hlasovat’ proti tomuto navrhu zdkona a nebudem sa mieSat’ do ustavnopravnych a
legislativnych pojmov a hl'adisk tohto problému. Nakoniec si myslim, ze profesor Kandrac za
nas velmi dosledne rozobral celu situdciu a nezmyselnost' vlastne takéhoto pristupu k
problému. Pan Palko sa vo svojom vystiipeni oprel o myslienky, Ze ide o pravo a spravodlivost.
Pan kolega, teraz aj predrecnik, aj pan MikloSko sa opieraji o moralku a snaZia sa pozriet’ na
tento problém z tohto hl'adiska. Tak chcem povedat’, ddmy a pani, Ze predkladatel'om ani ich
obhajcom tu nejde vobec o pravo a spravodlivost’ a vobec nejde o moralku. Ide o snahu
prispdsobit’ ustavu, prispdsobit’ pravo Slovenskej republiky svojim snahdm politicky
znemoznit, porazit® protivnika. Miniméalne by som chcel poukazat na dvojtvarnost
predkladatel’'ov a ich moralky. Chcem sa opytat’ nepritomného pana MikloSka aj pana poslanca
Rakusa, o aki1 moralku ide, ked’ jeden prezident urobi amnestiu synovi a d’al$im osobam, ktoré
si spojené s jeho synom v pripade, za ktory su medzinarodne stihani, a je preukazné, ze tento
skutok sa stal. Tento prezident d4 amnestiu synovi a jeho komplicom. Samozrejme, vy svojim
sposobom alebo viac-menej viaceri z vas spolupracovali s prezidentom aj okolo tohto
problému. A ked’ druhy zastupujaci prezident pride a poda ruku s tym, uzavrime tento problém,
prestanme traumatizovat’ spolo¢nost, da tiez amnestiu na skutok, ktory dodnes nebol
preukazany, Ze sa stal trestny €in, o ktorom sa stale iba domnievame, Ze sa takyto skutok stal,
tak toto povazujete za nemoralne a povaZujete za moralne, aby sa jeden tento ¢in nechal bokom,
ten si nevSimate, ale druhy taky ¢in, ktory sa stane, ze sa d4 amnestia, povazujete za Spinavé
zneuzitie Ustavy, zneuzitie prava. Kde je vasa moralka? Mate dve moralky, prepacteA kde je
vaSa moralka, ked’ uradujuci prezident Dzurinda legitimne potvrdené najvySSimi
kompetentnymi organmi porusil vo vztahu k amnestii takisto ustavu? Kde je vasa moralka?
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Pre¢o Dzurindu nestihate, preCo nepripravujete na neho stihanie v tejto veci? Preco
nepripravujete zakon, ktorym by ste sa snazili napravit' tieto kroky? Cize nie je pravda, Ze vam
ide o spravodlivost, pravo a moralku. Ide vam o to, aby ste cez dvojaké videnie toho istého
problému pouzivali pravo na boj proti svojmu politickému protivnikovi. Keby vam i$lo o pravo,
o spravodlivost’, o moralku, vazeni kolegovia z Demokratickej strany, z KDH a z SDK, tak by
ste boli inak postupovali voci teroristom vo vile pana Mec¢iara, pretoze ten isty skutok, za ktory
ste ho teroristickym ¢inom predviedli na vySetrovanie, spachal Morav¢ik, pretoze daval takisto
odmeny ¢lenom vlady, daval Dzurinda odmeny ¢lenom vlady, dal, vratili, ale skutok sa stal.
To, ze vratili, neznamend, Ze nedal. Morav¢ik dal odmeny a dal aj Dzurinda. Tak kde je vasa
moralka, kde je vaSa deklarovana snaha o spravodlivost? PreCo ste vo¢i Meciarovi sthlasili s
tym a ticho mlcite nad tym, ze takymto teroristickym ¢inom bol Meciar predvedeny na
vysetrovanie vo veci, ktora spachal, ked’ je to uz trestny ¢in podl'a vas, aj vas predseda vlady,
a toho nechavate tak? Ano, nie je vySetrovany pan premiér Dzurinda v tejto veci, nie je
vySetrovany v tejto veci. Nie je obvineny. Ak mate taki moréalku, akou sa hrdite, mate moc v
rukach, prec€o ste sa nepostarali o to, aby bol aj pan premiér Dzurinda obvineny, aby bol stihany?
Ked’ to urobite, tak budem vasSe tvrdenie o moréalnych ambiciach, ktoré chcete pri tomto zékone
presadit’, korigovat. Takze, ddmy a pani, nehnevajte sa, nie som pravnik, nevyjadrujem sa k
pravnym hl'adiskam tohto aspektu, ale ked’ tu Sibrinkujete snahou o spravodlivost’, snahou o
pravo, nehnevajte sa, vyznieva to minimalne trapne. Vy ste nedostali tato republiku, vy ste ju
nezdedili, vy ste ju dostali od ob¢anov tejto republiky na to, aby ste sa o fiu starali, aby ste sa
starali o blaho obc¢anov, aby ste zvel'ad’'ovali tito republiku. A uz vobec ste nedostali, tak ako
sa domnievate, moc na to, aby ste si vybavovali Gty so svojim politickym protivnikom. Na to
ste nedostali moc. To, ¢o navrhujete, je vas jednoznacne deklarovany nazor, ze mate moc na to,
aby ste svojho politického protivnika likvidovali pomocou tstavy, pomocou prava a za podpory
parlamentu. Nehnevajte sa, preto nebudem podporovat’ tento zakon a mne to pripada tak, troska
sa tu pozeram na kolegov, ako sa tvaria pri tejto predlohe navrhu zakona, Ze im je to tieZ trapne.
Ale nakoniec bolo to kedysi predsedom KDH sl'ibené, ze sa takyto zédkon pripravi, tak ho tu
mame. Vsetci citime, Ze je to vlastne nejaky formalne plneny sl'ub a je skuto¢ne trapne, ak
chcete tymto spdsobom deklarovat’ vaSu snahu o spravodlivost a o pravo a o moralku.
Dakujem. (Potlesk.)

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dve faktické poznamky: pan poslanec Huska, poslanec
KuZma. Kon¢im moZnost dalSich faktickych poznamok. Davam slovo péanu poslancovi
Huskovi.

A. M. Hiiska, poslanec: Dakujem. Chcem doplnit’ slova pana poslanca Baca. Treba osobitne
zdoraznit, Ze moralka ma kratke nohy. Ved’ si vezmite taky priklad, Zze pana Dzurindu trestne
nestihali, hoci sa branil, tak ako sa branil zlodej bicyklov, ktory povedal, ved’ ja som ten bicykel
vratil. To predsa nie je Ziaden argument. Ak je to trestny ¢in, musia na neho pouZit’ to isté ako
na nahananého pana Meciara. A druhd poznamka. Vazeni kolegovia z KDH, uvedomte si,
napriklad pan, ktory telefonoval rakuskej policii, Ze pan Kova¢ mladsi sa nachadza v ur¢itom
aute na urcitej ulici, tak ten pan vam blizky je aj teraz zéstupcom generalneho konzula v
Mnichove. Z toho sa ukazuje, Ze i8lo o spravodajsku hru, ktord mala celkom iné pozadie, ako
teraz roz&tlene alebo rozhoréene cheete prezentovat'. Dakujem.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kuzma. Zapnite mikrofén panu poslancovi.
J. KuZma, poslanec: Pan poslanec Baco, vy dobre viete, ze pan Meciar nebol predvadzany
preto, lebo dal vyplatit’ neoprdvnené odmeny. Bol predvedeny preto, lebo nebol ochotny
zucastnit’ sa na vySetrovani. Pritom premiér Mikula§ Dzurinda na zaklade pozvania zastupcov
Policajného zboru sa na vysetrovani z&astnil. CiZe ide o velky rozdiel, &i niekto, kto tento &in
teraz ¢i umyselne, ¢i neumyselne spachal, je ochotny spolupracovat’ s policiou, alebo sa jej
vyhyba. A ak narazate na akciu vo vile Elektra, kontrola prokuratiry Trenc¢ianskeho kraja
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dokazala, ze nedoslo k poruSeniu zakona, ¢ize neviem, o ¢om teraz hovorite. Vysledok po
presetreni vasej staznosti bol taky, Ze zakon nebol poruseny. Dakujem.

I. Presperin, podpredseda NR SR:: Poslanec Peter Baco ma slovo. (Ruch v sale.) Prosim,
pokoj, pan poslanec Kacic.

P. Baco, poslanec: Pan kolega, vase vysvetlenie ma len jednu chybu krasy, a to, ze nie je
pravdivé. Obvinenie pana Meciara z toho, Ze dal neopravnene odmeny ¢lenom vlady, bolo mu
predlozené, az ked’ bol na vySetrovani. Ani vtedy nebolo vySetrené, ¢ize nebol dodnes
obvineny. Tak nehovorte, Ze sa konal ten skutok v sulade s pravom, Ze vedel o tom, teda,
ze...(Ruch v sdle.) Prosim vas pekne, skuto¢ne si myslim, ze to netreba d’alej komentovat'.

I. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem. Pani poslanci, panie poslankyne, st tu dve
moznosti, dokoncit’ tito rozpravu dnes, ak je vSeobecny stihlas parlamentu, ak nie je, dokoncit’
tuto rozpravu zajtra. Suhlasi parlament s tym, aby sme dokoncili tato rozpravu zajtra o 9.00
hodine? (Ruch v séle.) Pretoze sme si povedali, Zze budeme od rdna rokovat’ o skratenych
konaniach, ¢iZe dokon¢ime tato rozpravu, vratane hlasovania, potom p6jdeme k d’alsim bodom.
Je taky vieobecny sthlas bez hlasovania? Dakujem. Preruiujem rokovanie Narodnej rady do
zajtra do 9.00 hodiny. Prajem vam prijemny vecer, dobru noc.

(Rozprava zo diia 19. oktébra 2000)

J. Migas, predseda NR SR: Otvaram treti rokovaci den 41. schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky. Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku o ospravedlnenie svojej neticasti na
dne$nom rokovacom dni poziadali tito poslanci: podpredseda Néarodnej rady Marian Andel a
poslanci Dubovska, Andrej¢ak, Bajan, Hort, Juri§, Kresanek. Na zahrani¢nej sluzobnej ceste je
podpredseda Narodnej rady Béla Bugar a poslanci Narodnej rady Belohorska, Zaborska, Cuper,
Ferko, Osusky a Paska. Panie poslankyne, pani poslanci, budeme pokracovat’ v prerusenej
rozprave o navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
ustavného zékona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii. Navrh mate ako tla¢ ¢islo 772.
Do rozpravy su prihlaseni eSte pani poslanci Gasparovic, Jarjabek a Toéthova. Nech sa paci, pan
poslanec GaSparovic¢, a po iom sa pripravi pan poslanec Jarjabek.

I. Gasparovié¢, poslanec: Vazeny pan predseda, kolegyne, kolegovia poslanci, tym, Ze som
nemohol vystipit’ vCera, Ze padla hodina, ked’ sa rokovanie Narodnej rady prerusilo, moje
vystipenie malo nadvdzovat’ na tie nazory, ktoré tu boli prezentované. Nemusel som ich znovu
opakovat’, ale som presvedceny, Ze aj teraz ste si zapamitali tie vystupenia, a preto si myslim,
ze nebude ani z mojej strany dnes potrebné, aby som opakoval tie skuto¢nosti, ktoré tu
predniesli moji kolegovia. Napriek tomu musim znovu zdoéraznit, Ze ndvrh na rokovanie
Narodnej rady, ktory predlozili vo forme novely Ustavy Slovenskej republiky nasi kolegovia
poslanci, je absolutne nezvykly a méZzem povedat’, Ze z tohto pohl'adu do Narodnej rady ani
nepatriaci. Je jasné a bolo to niekol’kokrat zdoraznené, Ze pravo udel'ovat’ milost’ je vysostnym
pravom prezidenta Slovenskej republiky podl'a tstavného ¢lanku 102 pism. 1), kde sa hovori,
ze prezident ma pravo udelovat’ amnestiu, odpustat’ a zmieriiovat’ tresty ulozené trestnymi
sudmi, rozhoduje, aby sa v trestnom konani nepokracovalo, mdze zahladit’ trest a tak d’alej a
tak d’alej, a teda ni¢ ho nemoéze v tychto jeho pravach obmedzit’. Mohlo by sa tak stat’ len
zmenou ustavy. Tento krok navrhuji pani poslanci, ale to sa moZe stat’ len v takom pripade, ak
by tustava tieto jeho prava obmedzila alebo by mu ich tplne zrusila. No neviem si predstavit’,
aby takouto formou, akll nam tu pani kolegovia ponukaju, mohol zasiahnut’ do Ustavy poslanec
a takto ju zmenit. Je tu jednoznacné, ze do Ustavy by sa malo doslova vsunut zruSujlce
ustanovenie prezidentovho rozhodnutia ku konkrétnej veci a konkrétnym osobam, ¢o by tlacilo
na zmenu rozhodnutia Ustavného sudu. A myslim si, e to uZ je velmi povazlivé, aby sme
takouto formou nalichali na Ustavny sud, aby zrusil svoje rozhodnutie. Myslim si, Ze by to bol
nezmyselny precedens k moznosti buducich zmien v slovenskej ustave. A som presvedceny, ze
by bol ojedinelym vo vsetkych existujucich demokratickych Statoch a, samozrejme, aj v ich
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ustavach. Pani poslankyne, pani poslanci, ked’ze nasa ustava aj do budticnosti bude tento institat
poznat’ a k tomuto inStitutu je aj urcité stanovisko, pokial’ ide o obsah a moznosti rozhodovania
prezidenta v takejto veci v rozhodnuti Ustavného studu PL US 8/97, kde sa hovori, Ze milost je
autondmnou ustavnou institiciou, nezavislou od trestného konania, jeho priebehu a vysledkov.
Na vykon prava milosti sa viazu iné hodnoty, to zdoéraznujem, iné hodnoty, ktoré su
rozhodujuce na postdenie v samej veci na sude. Tato skutocnost’ je zakladom presvedcenia, ze
vedl'a prava su tu na mysli kritérid spravodlivosti, viny, trestu a tak d’alej, existuju este iné
hodnoty, ktoré sa mozu niekedy uplatnit’ aj v rozpore s obsahom formalneho pravneho
poriadku, samozrejme, za predpokladu, ze prezident nesmie byt v postaveni, Ze automaticky
pravidelne a bez dovodov kedykol'vek bude taktito milost’ udel'ovat’. To by sa skutoc¢ne mohlo
stat’, ze prezident by si osvojil menit’ takouto formou zédkony a niektoré zdkonné principy. A
viete vSetci, Ze toto patri len poslancom, teda Narodnej rade. Dosledkom milosti, ktorad je
udelena formou abolicie, tak ako ju prezident v tomto pripade v zastipeni predsedom vlady dal,
je nielen skutocnost’, Ze trestné stihanie nesmie byt konané, resp. ma byt zastavené, ale aj to,
ze obnova takéhoto konania - tu, samozrejme, pre ten isty skutok - v neprospech obvineného je
navzdy vyluéena. Cize chceme dnes rozhodovat o tom, aby sme zmenili tieto principy a zasady
vyplyvajlce z Gstavy nasej republiky. Pani poslankyne, pani poslanci, nechcem opakovat’, aké
amnestie boli prijaté v minulosti a v kratkej minulosti. Nechcem hovorit’ ani o tom, o ¢om
rozhodoval sud o zruSujucich aktoch predsedu vlady v postaveni prezidenta vo vztahu k
predchadzajiicim amnestidm. DoSlo by to k takej anomalii, Ze kazdy prezident by si mohol
povedat’ kedykol'vek, ze zrusi predchaddzajicu amnestiu bez ohl'adu na to, kedy bola udelena, z
akého dovodu bola udelend a ¢o je vlastne jej poslanim. Povedal som na zaCiatku, Ze sa
nebudem vracat’ k tym dévodom, ktoré predniesli moji kolegovia, ale musim sa aspoinl
niekol’kymi vetami zmienit’ aj o ndzore, ktory predniesol pan poslanec Orosz, ked’ hovoril asi
v tom zmysle, Ze principy trestného poriadku st nad Gstavnymi tedériami. Myslim si, Ze je to
trosku pomylené a nie celkom dobre tomu rozumiem, pretoze Ustava, tieZ naSa Ustava a Gstavy
demokratickych Statov st prave tvorené na tychto principoch a vychéadzaju z principov.
Neviem, ako by Ustavny sid konstatoval, keby mal rozhodnut’ o tom, Ze nasa ustava je mimo
inych principov, na ktorych su zakladané demokratické ustavy. To by Ustavny sad mal
povedat’, Ze nasa ustava nie je v sulade s ustavou? Neviem si to vel'mi jednoznacne vysvetlit.
Podstatou celého tohto konania je, aby sme pochopili, Ze to, o tu bolo zdoraziované, Ze
prezident svojim rozhodnutim skuto¢ne nenaprava poruSenie zakona, ale doslova ddva milost.
Ten skutok, pre ktory dava milost’, ostdva nad’alej trestnym ¢inom, len vo vztahu k tejto osobe
sa stava inym ako trestnym. O tom hovori aj Trestny poriadok, aj Gistava. Pani poslanci, a keby
sme aj nahodou prijali tento vas nazor, keby ho snemovna prijala, myslim si, Ze aj rozhodnutie
Ustavného sudu, ak by bolo pozitivne vo vztahu k va$mu navrhu, by aj tak platilo len do
buducnosti, a nie do minulosti. Lex retro non agit - je staré rimske prislovie a da sa povedat’ v
tom Case bolo zdkonné, ¢im sa hovori, ze zakon nema spétnt pdsobnost’. TakZe si myslim, Ze
naSe konanie v tomto smere je skutocne do urcitej] miery aj stratou casu. Preto si, pani
poslankyne, pani poslanci, myslim, Ze zasahovat’ do ustavného prava prezidenta republiky
takouto formou nie je mozné. A vratim sa este teda k Ustavnému stidu. Pani poslankyne, pani
poslanci, v &lanku 125 ustavy sa hovori, ze Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov s ustavou
a ustavnymi zakonmi. V tomto pripade, o aky sulad zakona a zékonov s Gstavou ide, ked’ Gistava
vyslovene dava prezidentovi toto pravo, ktoré mu nikto nesmie vziat’, pokial’ je obsahom nasej
tistavy? Dakujem pekne za pozornost’.

J. Migas$, predseda NR SR: Faktické poznamky na vystapenie pana poslanca Gasparovica -
ako prvy pan poslanec Orosz, ako posledny pan poslanec Huska. Uzatvaram moznost’ podania
prihlaSok na faktické poznamky. Nech sa paci, pan poslanec Orosz.

L. Orosz, poslanec: Dakujem pekne. Pan poslanec Ga$parovi¢, chcem sa dotknit’ tej Casti
vasho vystipenia, kde ste reagovali na moje vystupenie. Je zrejmé, Ze ste moje vystipenie
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nepochopili. Ja som nehovoril o principoch Trestného prava, resp. Trestného poriadku, ale o
principoch pravneho Statu ako o urcitej nadistavnej matérii, ktora by mal istavodarca vo svojej
ustavodarnej Cinnosti akceptovat, reSpektovat. A myslim si, ze mézeme o tychto veciach
diskutovat’, ale potom niekedy na inom mieste. Dakujem pekne.

J. Migas, predseda NR SR: Pan poslanec Langos.

J. Langos, poslanec: Dakujem pekne. Pan poslanec Gasparovi¢, uréite sa zhodneme na tom,
ze hrubym alebo brachialnym poruSenim prava nemdze vzniknut’ nové pravo. Ak nevzniklo
pravo, nezanikla trestnost’.

J. Migas, predseda NR SR: Pan poslanec Halmes.

F. Halmes, poslanec: Pan poslanec Gasparovié, na citaciu vasho starého latinského dovol'te mi
povedat tiez staré latinské, ktoré som sa naucil uz v detstve: Fiat iustitia, pereat mundus - Nech
je spravodlivost’, aj keby mal zahynut’ svet. V tomto pripade si to vysvetlujem tak, ze nic,
ziadna prekdzka neexistuje pred nastolenim spravodlivosti, akékol'vek pravne klucky,
akékol'vek ustava, akdkol'vek zdkonnd norma je menej, ako je nastolovanie spravodlivosti. A
v tomto pripade je to vysetrenie, potrestanie a zverejnenie celej zalezitosti.

J. Migas, predseda NR SR: Pan poslanec Huska, nech sa paci.

A. M. Huska, poslanec: Mam obavy, Ze motiv tohto navrhu zakona je skor taky, ze aj ked’ sa
svet zrati, Meciar musi byt chyteny. Je to jednoducho stav, pri ktorom sa vlastne lovi pan
Meciar a vyteshiuje sa mu stale priestor. A viete, dokonca mézem povedat, ze aj v love zveri su
hajené obdobia, st obdobia, ked’ je ochrafiovana. A vy vlastne kazdodenne, kazdotyZzdenne,
kazdomesacne a kazdoro¢ne organizujete lov tohto predstavitel’a, ktory pomohol podstatnym
spdsobom zalozit’ slovensky $tat. Nikdy sa nezbavite toho bil'agu, Ze prenasledujete zakladatel'a
Statu.

J. Migas, predseda NR SR: reakcia na faktické poznamky - pan poslanec Gasparovic.

I. Gasparovi¢, poslanec: Dakujem, pan predseda. Pan poslanec Orosz, ja som tomu vel'mi
dobre rozumel a prave tu je ta urcita tolerancia, moznost’ z vasho pohl'adu, pokial’ ide o Gstavu
a niektoré principy. Povedal som, Ze ustava je budovand nielen na tych trestnopravnych
principoch, ale aj na principoch pravneho poriadku toho-ktorého Statu. A ak si dobre pamétam,
tak existuje aj princip Gstavnosti a tento princip ustavnosti v sebe absorbuje prave tie dovody,
o ktorych som ja hovoril. CiZe je tu aj jeden z tych dovodov, o ktorych tu hovorili pani kolegovia
poslanci - d’alej ich nebudem rozoberat’ -, kde sa hovori, Ze ide o inak trestny ¢in. A v tomto
pripade ide skutocne o to, ze ide o inak trestny €in, kde jeho trestnost’ ostava, ale z hl'adiska
rozhodnutia prezidenta republiky, Gstavného rozhodnutia prezidenta republiky sa tento skutok
dalej v trestnom konani neprerokuva. TakZe tu nejde o Ziadne vytvorenie nového zdkona
porusenim iné¢ho zdkona. To vdbec nie je tak. Tu ide proste o stav, ktory je vzhl'adom na nasu
sti¢asnu ustavu legitimny a z hladiska pravneho poriadku tieZ jednoznaény. Dakujem pekne.
J. Migas, predseda NR SR:: Dalej v rozprave vystupi pan poslanec Jarjabek a po fiom pani
poslankyna Tothova.

D. Jarjabek, poslanec: Vazeny pan predsedajuci, damy a pani, mili kolegovia, povodne som
vobec nechcel vystupit’ k tejto problematike, lebo, ako som to uz niekolkokrat povedal, tato
problematika vobec nie je mojou a v podstate som vel'mi rad, Ze nie je mojou. Ale vo svojom
vystipeni pan poslanec Palko niekol’ko rdz hovoril o morélke ako o istej kategorii, niekol'ko
d’al$ich poslancov a kolegov tiez hovorilo o moralke. Nakoniec pan poslanec Miklosko tieZz
zacal hovorit’ o moralke. A myslim si podl'a svojho vedomia a svedomia, Ze tato kategdria by
sa nemala takto zlacneno pouZivat vtedy, ked’ vlastne prerokiivame isty pragmaticky navrh
zakona. Jednoducho si myslim, Ze v tejto chvili aj pan poslanec Palko to predznacil vo svojom
uvodnom slove, jednoducho svoje subjektivne dojmy vyhlasuje za akusi objektivnu realitu a
takymto spdsobom sa ndm snaZzi podsunut’ isti faktografiu. Ja by som k tomu hadam povedal
len tol’ko, ked’ uz sa bavime o tej moralke, pan poslanec Palko, mohli by sme sa bavit’ o vasej
moralke, ale aby sa vas to nedotklo, mézeme sa bavit’ aj o mojej moralke a mézeme sa bavit’
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vobec o moralke, ktort mad KDH, mézeme sa bavit’ o krest'anskej moralke, ¢i sa moralka KDH
stotoznuje s krest’anskou moralkou, mézeme sa bavit’, keby sme hovorili vobec o moralke tejto
koalicie. Bolo by dobré¢, keby sme hovorili o moralke napriklad pana exprezidenta Slovenske;j
republiky, o moralke jeho vychovy, potom by bolo mozno dobré, keby sme hovorili o0 moralke
jeho syna, dnes ctihodného diplomata, ktory bol este nedavno drzitel'om, ak to takto moézem
povedat, medzinarodné¢ho zatykaCa. Dnes to uz, samozrejme, neplati. Je to moralne, je to
amoralne? Neviem, toto si vSetko otdzky, na ktoré by sme si skutocne mohli v tejto chvili
odpovedat’, a myslim si, ze sto I'udi, sto ndzorov. V tom mozno budete so mnou sthlasit’. Vobec
by bolo mozno dobré, keby sme sa pozreli vasim moralnym okom na problém napriklad
dvojitého Clenstva v parlamente, dvojitého c¢lenstva moralky, dvojitej moralky, dvojitych
poslancov tohto moralneho parlamentu. Vobec so slovom moralka sa dd4 manipulovat’,
akymkol'vek sposobom chceme a akymkol'vek sposobom to komu vyhovuje z tychto 150
poslancov, ktori su v tomto ctenom parlamente. Otazka mozno znie vel'mi jednoducho: Je
moralne, aby niektori poslanci boli v dvoch stranach v sucasnom moralnom parlamente? A
nakoniec dovol'te len jednu vel'mi malt poznamocku: Je moralne spochybniovat moralne
referendum, ktoré ma nastolit’ moralne pomery v tomto pre niekoho nemoralnom parlamente?
To su vsetko otazky, ku ktorym by bolo mozno dobré sadnit’ si medzi moralnou opoziciou a
moralnou koaliciou a jednoducho prispiet’ tym k istej debate o moralke a jednoducho sa
dopracovat’ k istym nazorom, ktoré iste budd moralnymi nazormi. Dakujem za pozornost’.

I. Presperin, podpredseda NR SR: S faktickymi poznamkami sa hlasia piati pani poslanci,
posledna pani poslankyna Kollarikova. Uzatvaram moznost’ d’alSich faktickych poznamok.
Ako prvy pan poslanec Slobodnik.

D. Slobodnik, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajici. Samozrejme, toto je vietko pravna
otazka a ja sa nebudem vyjadrovat’ k tym pravnym otazkam. Nesporné je tu v tejto pravnej
rovine len to, Ze nijaka eurdpska institiicia neprijme takyto navrh, aky predloZzil pan poslanec
Palko. Ale ked’ je uz re¢ o moralke, ja by som tu nadviazal prave v tomto na pana poslanca
Jarjabka. Neviem, kto z vas videl amnestiu vydant byvalym prezidentom Slovenskej republiky
panom Michalom Kovacom, ked’ je re¢ o moralke, hovorim. V tejto jednej amnestii sa hovori,
dokonca sa to priamo prizndva, Ze Michal Kova¢ mladsi sa zuc€astnil na podvode v Technopole
a delil sa 0 majetok s d’alsimi dvoma, nebudem ich menovat, pretoze st amnestovani, ale
Michal Kova¢ je znadma postava. TakZe nehovorte, prosim vas, o moralke, kym si nevyrieSite
vec Technopolu a kym nevyrieSite takl vec, Ze Michal Kova¢ dal amnestiu dvom 'ud’'om, zase
ich nebudem menovat, za vec, na ktorej - to je iny pripad ako Technopol - sa nezucastnil jeho
syn. Dal ju len preto, lebo vedel, Ze keby ich sudili za tamten druhy €in, ktory sa stal na strednom
Slovensku a ktory bol ohodnoteny na vySe 100 milionov, odsudil by ich sud na dlhé vizenie a
im by bolo potom jedno, ¢o by hovorili o kauze Technopol, lebo v najhorSom pripade by mohli
dostat’ o rok alebo o pol druha roka viac. Takze, prosim vas pekne, neapelujte na moralku. A
ak chcete argumentovat’ prdvom, ja som presvedéeny, Ze pravne normy, ako to tu dokazali
pravnici, nepripustaju s amnestiami také manipulovanie, o aké sa chce pokusit’ pan Palko.

. Presperin, podpredseda NR SR: Dakujem. Pan poslanec Kresak.

P. Kresak, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajuci. Chcel by som v tomto kratkom &ase
troSicka nadviazat’ na akysi taky filozoficky prejav, ktory mal pan kolega Jarjabek, ale chcel by
som pokraCovat’ a chcel by som poukézat’ aj na urcité vychodiska, ktoré mi tam chybali.
Samozrejme, o moralke sa da rozpravat’ vel'mi Siroko a vel'mi dlho, ale my nemé6Zeme zabudat’,
alebo nesmieme zabudat’ na niektoré veci. Po prvé, v demokratickej spolo¢nosti pravny
poriadok musi odzrkadlovat’ ur€iti moralku, musi obsahovat’ urcitd spravodlivost. To je,
myslim si, nepochybné. Len sa vratim k inému, iné pokladdm za dodlezité povedat. Od roku
1789, ked’ Velka francuzska revolucia priniesla vydobytky, ktoré dodnes vSetci vyuZzivame,
priniesla v svojej Deklaracii prav ¢loveka a ob¢ana aj ustanovenie o tom, ze zakon je vyjadrenie
vSeobecnej vole, kazdy sa mu musi podriadit’, je to teda vyjadrenie v§eobecnej moralky. Zakon,
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reSpektovanie zakona je vlastne jednou zo sucasti pravneho $tatu, ale tato ctena snemovia
niekedy ako keby zabudala na jednu vyznamnu vec, ze pravny Stat mal vzdy a ma dve nalezitosti
a to je formalnopravna a materidlnopravna. Formalnopravna hovori o zavdznosti pravnych
noriem, ale materialnopravna hovori o potrebe spravodlivosti pravneho poriadku. T4to filozofia
je, samozrejme, zndma a akceptovand, pretoze ak pravny poriadok nie je spravodlivy, nie je v
sulade s pravnym S§tatom, inymi slovami, nie je v stlade s pradvnym Statom ani akékol'vek
rozhodnutie normativneho charakteru, ktoré nie je spravodlivé. A tu sme pri koreni veci.
Norimberské zdkony boli odsudené ako zdkony v rozpore s pravnym Statom. Boli to zakony
prijimané v sulade s procesnymi ustanoveniami, formalnopravne, ale obsahovo nezodpovedali
spravodlivosti a moralke. Tieto premisy st zname v kazdom pravnom S$tate uz dlho. A z toho
istého dovodu nemohli vzniknut' nasledky toho, &o sa oznaéi ako amnestia, pretoZe to nespiialo,
nikdy to nesplialo zakladné poziadavky pravneho $tatu. (Zaznel zvuk ¢asomiery.)

P. Hrusovsky, podpredseda NR SR: Pan poslanec Hudec.

I. Hudec, poslanec: Dakujem za slovo. Je zaujimavé, Ze cely tento pripad, ako na to upozornil
aj pan poslanec Jarjabek, sa zacina presuvat’ z odbornej, pravnej roviny do vel'mi tazko
postihovatel'nej a postihnutelnej etickej roviny. Upozorfiujem na to, Ze moralok je tol'’ko, kol’ko
je 'udi na svete. A jeden z dovodov, preco vzniklo pravo, je ten, aby bolo mozné urobit’ medzi
tymito rozlicnymi moralkami jednotlivych I'udi jasno. Aj dnes chodi po svete vel'a I'udi, ktori
napriklad hovoria: Skoda, Ze vy ste nevydali toho mladého Kovaga, vy ste ho neodniesli a vy
ste ho nevydali, pretoze to bol obycCajny zlo¢inec. Vidite, to je ich moralny pohl'ad na vec.
Druhy moralny pohl'ad na vec je ten, ktory prezentovali rakuske sudy, ktoré povedali, ze
nemozno nemoralnym spdsobom trestat’ nemoralny ¢in. To je druhy pohlad. Treti je vas,
ktorym nepozerate na moralnu podstatu zaciatku celého javu, ale zneuzivate vec politicky.
Robite tak Uplne bezostySne a dokonca som tu uz v tomto parlamente pocul aj také hlasky, pri
ktorych mi skuto¢ne nabiehala husia koza. Niekto je tu dokonca presvedceny o zlo¢ine. O com
to tu hovorime? Kde plati prezumpcia neviny? Naco mame siudy? Ved sta¢i nam tento
parlament a zopar krviziznivych poslancov, ktori si myslia, ze Urvalek mal bojovi moralku a
najlepSiu moralku na svete. No tak vitajte "urvalkovia" na svete znovu v nasom konkrétnom
Zivote a chopte sa moci a konajte tak ako Urvalek. Dakujem.

P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Pan poslanec Halmes.

F. Halmes, poslanec: Vnimam predlozeny navrh zakona ako obrovsku prilezitost’ pre HZDS a
pre jeho budicnost. Ak sa najde dost’ sil a odvahy tych, ktori nemali s tymto ¢inom ni¢
spolo¢né, diStancovat’ sa od tohto Cinu, pripadne priznat’ to vSetko, o sa udialo v jeho suvislosti,
to marenie, to klamanie, to zavadzanie slovenskej verejnosti, tak v tom vidim jedine¢nu Sancu
aj pre tato politicku stranu pre jej buducnost’. To je moj priatel'sky pohl'ad na problém. Pokial
sa tyka pravnej stranky veci, samozrejme, k tomu sa neviem kvalifikovane vyjadrit. Unos
Kovaca ma nezaujimal z pohl'adu moralky prezidentovho syna alebo z pohl'adu toho, ¢o mu
bezprostredne predchédzalo. PovaZzoval som to vSak za najvacsi uder slovenskej Statnosti a
hlave samostatného slovenského Statu 1 s dosledkami, ktoré z toho vyplyvali. To bol uder aj
proti vam, aj proti vas§im snahdm o upevnenie slovenskej $tatnosti. Preto vySetrenie vnimam
ako uholny kamen, na ktorom sa rysuje budtcnost’ politickych stran. A, samozrejme, ked’ze
nebol sid, nemdzeme uz dopredu o nikom povedat’, kto to spachal, pan poslanec Hudec, ale
povedal som a zaviazal som sa kedysi, ked’ sme hovorili o imunite Ivana Lexu, Ze ak sa ukaze,
a nezavisly sud to potvrdi, ze Hnutie za demokratické Slovensko, resp. Slovenska informacna
sluzba nema ni¢ spolo¢né s tymto Cinom, vzddm sa svojho poslaneckého mandatu. To plati,
samozrejme, az doteraz.

P. Hrusovsky, podpredseda NR SR: Pani poslankyna Kollarikova.

M. Kollarikova, poslankyiia: Dakujem. (Ruch v sale.) Pani kolegovia, umoznite mi vyjadrit
sa. Ano? Pan poslanec Jarjabek sa vel'mi spravne vyjadril, ked konstatoval, ¢o je to vlastne
moralka, ¢o je morélne v tejto Slovenskej republike. Zrejme je moralna podl'a predkladatel'ov
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amnestia od byvalého prezidenta Kovaca, ktory amnestoval dokonca vlastného syna, na ktorého
bol vydany medzinarodny zatyka¢ v Nemecku. Neruste ma, pani kolegovia, ja viem, ze je to
pre vas vel'mi t'azké pocuvat, pretoze ked’ sa kona v jednom smere, musi sa konat’ aj v druhom
smere. To je podla vas t4 moralka, ze jeden mdze pachat’ podvody. Ide tu o podvody v
Technopole. Doteraz, vdzeni, nepozname vinnika, nevieme, ¢i uz bol ukonceny tento proces, a
ja sa vas pytam: Kto nahradi Skodu, ktora tu vznikla? Vazeni, toto zaujima obcanov. Opakujem
znovu, ked’ sa dokonca takto ucelovo pripravuje ustavny zékon, tak ja by som to akceptovala v
tom pripade, keby sa to bralo v oboch smeroch. Ale tento ndvrh je pripraveny vyslovene
ucelovo. A to budete musiet’ zrejme vysvetlit' ob¢anom. Na jednej strane je moralne, ze Kovac
dal amnestiu vlastnému synovi, a zrazu na druhej strane je to Gplne nieco iné. A na toto sa vas
budd pytat’ obdania. Dakujem.

P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Pan poslanec Jarjabek.

D. Jarjabek, poslanec: Dakujem pekne za slovo, pan predsedajuci. Chcel by som reagovat
mozno len v kratkosti na pana poslanca HalmeSa v tomto pripade. Ja vitam jeho Uprimny zaujem
o Hnutie za demokratické Slovensko. Je to z jeho strany nesmierne moralne. No a chcel by som
reagovat,, samozrejme, na pana poslanca Kresaka a vlastne k tomu, ¢o hovoril, by som chcel
dat’ jeden priklad na to, aka je moralka relativna. Nechcem spochybiiovat’ jeho moralku, s akou
hovori o norimberskom procese, no podl'a méjho ndzoru hovorit’ v tomto pripade o nejake;j
moralke a spominat’ pri tom tento navrh zakona je krajne amoralne. Dakujem za pozornost’.

P. HruSovsky, podpredseda NR SR:: Pani poslankyna Tothova je posledna prihlasena do
rozpravy. Nech sa paci, mate slovo.

K. Tothova, poslankyna: Vazeny pan predsedajuci, vazené kolegyne, kolegovia mili hostia,
ktori tu takmer nie su, dovol'te, aby som sa vyjadrila k predlozenému legislativnemu navrhu,
ktory je nielen pozoruhodny tou diskusiou, ktora tu prebehla, ale je pozoruhodny aj tym, ze
vlastne obsahuje preambulu, ¢o je nezvyklé, a je budovany na principe myslienky
spravodlivosti. Tato myslienka spravodlivosti je proklamovand ako zakladny kamen tohto
navrhu. Ale dovol'te mi povedat, Ze v tomto navrhu sa ziadna spravodlivost’ neriesi, rieSia sa
vysostne politické zaujmy, politické zadujmy vladnucej koalicie. Ako to vlastne s tou
spravodlivost'ou je? V¢era ju nacrtol pan poslanec Kresak. Ja panu poslancovi Kresdkovi, ako
aj ostatnym, ktori tu mali plamenné re¢i o spravodlivosti, chcem povedat’ nasledovné. Ano,
pravo musi byt spravodlivé, v pravnom S§tite nemdze byt nespravodlivé pravo. Ale tu
spravodlivost’ musime prv zakotvit’ do prava a ked’ je platné pravo, potom ho uplatiovat’, a nie
za existencie urCitého prava povedat, Zze nemame tu spravodlivost v prave a ideme ju
uplatiiovat’ podl'a nasich nazorov. A my politici budeme hovorit: Toto je spravodlivé, toto je
nespravodliveé, tamto bolo spravodlivé, ale toto uz nebolo spravodlivé.

Vazeni, to je postavenie spravodlivosti nad pravo, a nie zakotvenie spravodlivosti do prava. A
toto je vel'ka chyba. Toto uz historia pozna. Takéto postavenie spravodlivosti nad pravo urobil
v byvalom Sovietskom zvidze teoretik VySinskij. A kto trosku pozna historiu kultu osobnosti a
nezakonnych rozhodnuti, tak prave v tomto mali svoj podklad, Zze v rozpore alebo inak
aplikovala pravo sovietska moc zastreSujiica spravodlivostou, nez bolo napisané. A robila
diferenciaciu pri jeho uplatiiovani. Dalej nespravodliva amnestia v tomto pripade, vaZent,
dovolte, aby som povedala: Kazd4 amnestia je svojou podstatou nespravodliva. Nemajte mi za
zl¢é, ked’ uvediem priklad, ktory som uvadzala Studentom na pravnickej fakulte: Piati ukradnu
po tehlicke zlata. VSetci sa dopustia trestného ¢inu. Prezident, ktory ma pravo amnestie, jedného
z nich amnestuje. Dopustili sa trestného ¢inu spolo¢ne za rovnakych podmienok. Vazeni, voci
tym $tyrom je to nespravodlivé, ale prezident méa pravo amnestie. CiZe to mohol urobit’, pretoze
takéto opravnenie je v prave. A my skutocne mézeme diskutovat’, ¢i to bolo, alebo nebolo
spravodlivé. Opakujem: Amnestia je svojou podstatou vel'akrat nespravodliva. Ak nas irituje
takato nespravodlivost’ amnestie, vazeni, ja som za to: ZruSme ju, vyjmime ju z Gstavy. Budeme
sice jediny §tat v Eurdpe a dovolim si tvrdit’, Ze moZzno aj vo svete, ale ak nam to vadi, zruSme
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pravo amnestie prezidenta, ale pre vSetkych a pre budicnost’, lebo toto je podstata pravneho
Statu, ze urcité regule zadkonom sa nemozu robit pre individudlne pripady, ale vzdy pre neurcity
pocet subjektov, tych, ktorym je adresovany. A nemozno to robit’ spétne, ale to treba vzdy robit’
do buducnosti. Toto su slova, ktoré som dlhé roky v ramci trestného prava spravneho a
uplatnenia pripadnej amnestie v tejto oblasti vzdy $tudentom uvadzala. Dalej dovol'te, aby som
sa vratila k vcerajSiemu vystipeniu pana poslanca Mikloska, presnejSie povedané k jeho
faktickej poznamke o norimberskych zakonoch, ktoré dnes opakoval pan poslanec Kresak.
Véazeni, tu je vel’ka chyba lavky. Norimberské zakony riesili otazku premlc¢ania, riesili otazku,
ze to, ¢o sa udialo ako trestné, aby bolo mozné aj po vicsej lehote postihnut’, znovu sa obnovil
proces. To vtedy nepostihli. Ano? Prosim, nepostihli to a tak. LenZe v otizke amnestie je ina
vec. Tuto nieco sa domnievame, ze bolo trestné, teda v zmysle platného prava, ale amnestia
zrusila tato trestnost. A to je uplne ind pozicia. To je Uplne ind pozicia. A ked som uz
spomenula pana poslanca Kresaka, ja tiez hovorim: Pravny §tat ma formalnu stranku prava a
obsahovl stranku prava. Ale tG obsahovu stranku prava, kde ma byt ta spravodlivost,
opakujem, musim dostat’ prv do prava a az potom to mozem uplatiiovat. Moje nazory nie su
ojedinelé, st v ucebnych textoch. V tlaci sa objavilo napriklad vystupenie akademika v oblasti
trestného prava pana Milana Ci¢a, byvalého predsedu Ustavného stidu, ktory 12. oktdbra tohto
roku uviedol, Ze spravodlivosti sa mozno doméhat’ len v duchu uGstavy, to je inymi slovami
povedané, ze spravodlivosti, to ¢o som ja povedala, len v sulade so zdkonmi. Teda
spravodlivost’ treba dat’ prv do zdkonov a potom ju voéi vietkym uplatiiovat’. Dalej akademik
Ci¢ povedal, Ze spravodlivost nemozno dosiahnut’ protiustavne. A predlozeny navrh, vaZent,
je jednoznane protiGstavny. Ja o chvilu budem argumentovat, preco je protilistavny, ale
predtym by som sa chcela akosi pozastavit’ nad odvahou predkladatel’'ov, ktori uz v tomto
parlamente dostali informaciu o protitistavnosti tohto navrhu. Dokonca aj niektoré politické
subjekty v koalicii sa vyjadrili, Ze tento navrh je protilistavny, a mame ho opidtovne v
parlamente aj s rizikom, Ze by ho Ustavny std jednoznaéne zrusil podl'a méjho nézoru. Otazka
je preco. No bliZi sa referendum, vaZeni. BliZi sa referendum, spravili sa priame prenosy, tak
treba rozpravat o tejto téme, ktori pestujete uz pocas dvoch rokov vladnutia v réznych
podobach a obmenach so strategickym ciel'om - Gtok nielen na HZDS, ale hlavne na jeho lidra,
¢o sa pri politickom boji vzdycky deje vo vztahu k lidrovi. A miesto toho, aby ste hned po
nastupe do vlady a prevzati moci dali navrh na sud - napriek tomu, Ze to bolo amnestované -,
tak vy vlastne na sud ni¢ nedavate, spisy neodtajiiujete, ale o tom hovorite. A teraz vyuZivate
podu parlamentu, aby sme tu o tom debatovali, 1 ked’ viete, Ze médme pred sebou vel'a vdznych
zakonov a prerokuvanie rozpoc¢tu. Navyse, je to Ustavny zdkon a mila zaraZa, Ze to nepodpisali
pravnici, ktori pripravovali Gstavu. Nepodpisal to poslanec Kresdk, nepodpisal to poslanec
Orosz, nepodpisal to pan poslanec Simko. Jediny, ktory to podpisal, je pan poslanec Hrugovsky.
To mam len taku ilustratni pozndmku na okraj. Teraz zddvodnenie protilistavnosti a
nezvyklosti tohto ndvrhu, ktory si dovolim uviest, Ze je perlou legislativnych névrhov, ktoré
prisli od mojho pdsobenia a Gdasti v parlamente. Po prvé, Ustavny sud uZ vyriekol - a ja som
poziadala aj nase oddelenie, len doteraz mi eite nedali vypis z uznesenia, teda nalezu Ustavného
sudu -, Ze individudlne rozhodnutia rusit’ zdkonom nie je mozné. Ak by sa to ndhodou dostalo
do druhého &itania, z tohto miesta vam budem ¢&itat’ nalez Ustavného stiidu, pretoze individualne
rozhodnutia a ich ruSenie maju svoj pravny rezim ruSenia a nemozno to robit’ zdkonom. To plati
na Slovensku, v Cechach, v Mad’arsku, Franctzsku, viade. MdZe to urobit’ sad alebo organy
Statnej spravy. Po dalSie, pouzit’ pravnu silu ustavného zdkona na ruSenie konkrétneho
rozhodnutia je Gplne absurdné. Ustavné zakony svojou vysokou pravnou silou skutoéne
vyzaduju vel’ky stupen zovSeobecnenia. Treti argument, to je zaroven otdzka: Mate, prosim vas,
niekde v Ustave zakotveni kompetenciu, Zze mozete zakonom rusit’ rozhodnutia prezidenta
republiky? Amnestia je totiz rozhodnutie prezidenta republiky a ja som luskala tstavu a
dokonca ju pozndm, pretoze v roku 1992 som ju v byvalom parlamente predkladala a
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obhajovala vo vyboroch, nikde také ustanovenie nie je. Clanok 86, ktory je $pecilne zamerany
na kompetenciu parlamentu, takito kompetenciu parlamentu nedava. A navyse, dostavate sa do
rozporu, Ze nemate v Ustave na to kompetenciu, a d’alej do rozporu s ¢lankom 2 ods. 2, ktory
uvadza, Ze Statny organ mdze len to, o mu uklada, resp. umoziuje Gstava. A vam to ustava
neumoziuje a predsa parlament je Statny organ. Tak hrame sa tu na nieCo? Hrame - urcite a na
pekny tedter. Po dalSie, keby ste aj tymto ustavnym zédkonom, ako to nerobite, takuto
kompetenciu zalozili, veI'mi vyrazne by ste vstipili do vztahu Narodnej rady, t. j. parlamentu
a prezidenta. Boli by sme Stat ve'mi-vel'mi ¢udne realizujuci trojdelenie Statnej moci. A teraz
trosku k meritu problému. Vazeni, zakladny princip pravneho $tatu a v historii uz velakrat
potvrdeného a vo vSetkych ucebniciach Trestného prava jednoznacne zakotveného principu je
princip, Zze amnestiu nemozno zrusit. Amnestiu mozno nepripustit’ - ale to by bolo treba dat’ do
ustavy a pred chvilou som sa vyjadrila, Ze ja osobne s budem suhlasit’ tym, Ze nepripustme
amnestiu -, ale nemozno ju rusit. Neviem, ¢i vam nie¢o hovori otazka, kto su to Pist'alkari?
Pist'alkari to je americkd institicia, ktora sleduje prechmaty a preslapy vlad a vladnych
¢initel'ov. Tato institucia sidli vo Washingtone a ma skratku GAP. Téato institicia ma riaditela
pravnika a ten pravnik sa vold Tom Devine. Je to vel'mi uzndvany americky pravnik, ktory v
novembri minulého roku navstivil Slovensko. Mala som moZznost’ sa s nim stretnut’ a tento bol
uplne ohtreny skutocnostou, Ze prezident Slovenskej republiky nemajic v ustave na to
opravnenie zru$il amnestiu svojho predchodcu. Ze si nevymyslam, citujem, tento jeho postoj
bol publikovany aj v tla¢i a doslova uviedol: "Amnestia je svita. Ziadna moc nema moznost’
zru$it’ amnestiu." Kto neveri, m6zem mu xerox prislusného jeho vyjadrenia v tlaci, ktory urobil,
dat’ k dispozicii. Dalej, mozno ste si nepovs§imli: Pred niekol’kymi ditami prebehla informacia
o stretnuti predsedov najvyssich sudov, myslim si, vo Varsave. A tam sa vraj hovorilo o navrhu
na stiahnutie naSho predsedu Najvyssieho sudu bez splnenia podmienok, ktoré su zakotvené v
ustave. A jeden z ucastnikov - teda tam boli len predsedovia najvysSich stdov viacerych
europskych krajin - sa pytal: "To Slovensko, aha, to je ta krajina, kde zrusili aj amnestiu?"

Nechcem komentovat, ako sa zatvarili. TakZe, vaZeni, robite vyborny chyr Slovenskej
republike ako pravnemu $tatu. Dalej z pravneho hl'adiska velmi struéne pripomeniem to, ¢o uz
povedal pan poslanec Kandrag, ktory jednoznacne rozviedol problematiku trestného prava a
uviedol, Ze Trestny poriadok v § 11 jednozna¢ne uvadza, Ze uloZzenim amnestie sa vlastne rusi
trestnost’. Teda nie Ze sa nepostihuje, ale Uplne sa trestnost’ rusi. Vazeni, dovol'te, aby som sa
na zaver vyjadrila k samotnému vystupeniu pana poslanca Palka, ktory vlastne uvadzal tento
navrh. Povedal, Ze je netstavny, Ze amnestiu mozZno zrusit. Nie je pravnik, zrejme necital ani
ucebnice a komentar k ustave, kde sa jednoznacne hovori, Ze amnestiu nemozno zrusit’, ale
vyriekol toto: "Aj Ustavny stid mal dva nazory na tito otazku." Pan poslanec, nie je to pravda
a uz sme vam to hovorili, Ustavny sGd, dva senaty rokovali. Senat predsedu Drgonca
nerozhodoval vo veci, pretoze konanie na Ustavnom sude je dvojstupiiové, prvy stupeii - kazdy
navrh pozrie Ustavny sud a rozhodne, ¢i ho prijme alebo neprijme. Druhy stupei rozhoduje vo
veci a to je nélez. V prvom stupni sa ziadne rozhodnutie nevydédva a prijima sa len procesné
uznesenie, v ktorom sa povie, ¢ Ustavny sid prislusny navrh prijal, alebo neprijal. Senat
Drgonca vydal len uznesenie, neprijal navrh, ¢iZze on sa vobec meritom veci nezaoberal.
Drgoncov senat, ked’ze zrejme ndvrh bol kvalifikovanejSie spracovany, mal vSetky naleZitosti
jasne vyargumentované. Safarikov senat navrh prijal a rozhodol vo veci, ¢iZe pravda je takato:
Existuje len jeden nalez Ustavného stdu, ktory jasne povedal, Ze premiér nemohol zrusit
amnestiu udelent od byvalého premiéra vo funkcii prezidenta. Tak4 je realita, také je pravda.
Cize, pan poslanec Palko, vy zavadzate umyselne, pretoZe to viete. A ked’ tu tol’ko hovorime o
moralke, dovolim si polozit’ osobnu otazku. Pan poslanec Palko, je to moralne, Zze vedome
zavadzate? Ja si myslim, Ze to nie je moralne. A vedome dévate informacie so zdmerom niekoho
poskodit’. Nespliate § 158, zneuzitie funkcie verejného Ginitela? Ja sa to pytam a moZno
niektori zacnu aj o tom uvazovat. (Reakcia poslanca z pléna.) No nebudem vam to
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vysvetl'ovat. Usmievate sa, pretoze my sme raz boli v relacii spolu na VTV a tam ste citovali
zo Safarikovho odévodnenia rozhodnutia, kde ste povedali: "Aha, tu je napisané na 19. strane,"
eSte si to pamdtam, nemam sklerdézu, "Ze vlastne amnestia je protitstavnd." A ja som vam
povedala: Pan poslanec Palko, je to tam napisané, pretoze odovodnenie ma tri Casti, prvu Cast,
ktora uvadza, ¢o vravi navrhovatel’, druhu ¢ast’, ¢o hovori odporca, to znamend, pan premiér
Dzurinda, a tretiu ¢ast, o je nazor Ustavného stidu. Necheeli ste to pochopit’. Dlho sme o tom
diskutovali, takze ak budete mat’ zdujem, podujmem sa vam vysvetlit’ rozdiel medzi uznesenim
Ustavného sudu a nalezom Ustavného sudu.VaZené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci,
dovol'te, aby som spravila resumé. Predlozeny legislativny navrh je nielen v rozpore s Gstavou,
ale je v rozpore aj s nalezom Ustavného sudu, a teda neméa ¢o hl'adat’ druhykrat na rokovani
parlamentu. Je to politicka otazka, je to otdzka, v ktorej si vlastne riesite len politické zaujmy,
preto ja osobne nemdZem tento navrh podporit ani do druhého ¢&itania. Dakujem vam za
pozornost’. (Potlesk.)

P. HrusSovsky, podpredseda NR SR: Sedem panov poslancov sa hlasi s faktickymi
poznamkami. Kon¢im moznost’ d’al§ich prihlaSok. Pan poslanec Briak.

P. Briiak, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajiici. Pani poslankyfia Tothova, ale aj mnohi
pred fiou pouzili vo svojich vystipeniach konStaticiu o norimberskom procese. Chcem
povedat, Zze mdézeme diskutovat’ aj na tému norimberského procesu, ale treba vel'mi jasne
povedat’ a vel'mi jasne konstatovat’ a ur¢it’ si minimalne Styri zékladné principy, ktoré su vel'mi
dolezité pri zostladeni povedzme tohto ndvrhu s principom pouzitym v norimberskom procese.
Prvy je princip holokaustu, druhy princip pravnej diskontinuity, potom princip kolektivnej viny
a princip pripustnosti trestnej retroaktivity v neprospech obzalovaného.Ak skuto¢ne budeme
povazovat’ tento pripad za pripodobny tomu, ¢o sa dialo v podstate po druhej svetovej vojne,
tak v zmysle revolu¢nej spravodlivosti je pripustné za istych okolnosti riesit’ tieto veci tak, ako
pan Palko navrhuje vo svojom navrhu, ale treba povedat’, ze musi zaroven povedat’, ze celé
obdobie predchadzajicej vlady pana Meciara bolo obdobim pravnej diskontinuity, Ze v tomto
obdobi nebola demokracia, nebola del'ba moci a v podstate neboli ob¢ianske prava. Ale potom
sa pytam a zaroven sa ¢udujem: Naco v pripade revolucnej spravodlivosti voli tento spdsob,
ked’ je mozny iny? Prave v zmysle revolu¢nej spravodlivosti totiz nie je potrebné prijat’ ani
ustavné zakony, ale je moZzné potom rovno hrdelne trestat’, davat’ hrdelné tresty, je mozné v
zmysle stanného prava v podstate do podozrivych T'udi bez nejakych problémov, by som
povedal, striel'at’ a podobne, pretoze aj to je vyraz revolucnej spravodlivosti. Takze ak skutocne
pdjdeme na tiito bazu, pytam sa: Nado je tento ustavny zakon? Dakujem.

P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Pan poslanec Orosz.

L. Orosz, poslanec: Dakujem pekne. Pani poslankyfia, v ¢ase, ked’ pan Vladimir Me&iar
rozhodoval o vydani svojich amnestii, boli ste vel'mi blizko neho, boli ste podpredsednickou
vlady pre legislativu. Mali ste moznost’ a myslim si, Ze aj povinnost’ upozornit’ ho na to, ze
tymto rozhodnutim poSliapava zékladné pravidla etiky a spravodlivosti a Ze zrejme kona v
rozpore s Ustavnym sl'ubom, a teda aj v rozpore s ustavou. Je zrejmé, ze by vas pan Meciar
nebol pocuvol, ale od vés ako profesorky prava by sa ziadalo, aby ste sa verejne diStancovali
od tohto rozhodnutia. Z tohto pohl'adu hodnotim dost’ pokrytecky, ked’ ste vo svojom vystupeni
hovorili o vztahu k spravodlivosti a pravu. K vaSej poznadmke o norimberskom procese si
myslim, ze mate vel'mi chabé informécie o tejto otazke, zd’aleka neslo len o premlcanie, eSte
ze vas pan poslanec Briidk doplnil. K tej konferencii vo VarSave - predsedov najvyssich sudov
tiez si myslim, Ze mate dost’ jednostranné informécie, a mam taky pocit, ze z jedného zdroja, ja
viem z akého. Co sa tyka vasich ustavnopravnych vyhrad k tomuto ustavnému zakonu, ja som
svoje formuloval v¢era vo svojom vystipeni. Vo vzt'ahu k véac¢sine z nich je mozné mat jednu
poznamku a to td, Ze tu nejde o zakon, ale o ustavny zakon. Isteze, vyhrady je mozné mat, ale
nie tie, ktoré ste formulovali vy. Dakujem pekne.

P. Hrusovsky, podpredseda NR SR: Pan poslanec Svantner.
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D. Svantner, poslanec: Dakujem, pan predsedajuci. Pani poslankyiia Téthova reagovala ako
pravnicka, ale ja si myslim, Ze na tento problém sa treba pozriet’ aj o¢ami obCana. A ja sa chcem
pozriet’ na tento problém ako nepravnik. Je tu vel'a hovorené o veciach, ktorym podstatné cast’
naSho obyvatelstva ur¢ite nerozumie. Nevedia o tom, Co sa chce povedat tym, ked tu
spominame norimberské zakony. Ja by som chcel apelovat’ na vladnu koaliciu, tak ako som
povedal, ako obCan a chcel by som sa spytat, aké asi bude reakcia, ked sa prijme tato
alternativa, ktoru teraz vladna koalicia navrhla, ked’ sa zmeni konstalacia vo vladnej koalicii,
ked vo vlade bude HZDS, pripadne d’alSie politické strany, ktoré na tento nazor maju iny
pohlad ako mate vy. Potom sa znova bude revidovat aj amnestia udelena prezidentom
Kovacom? Ja si myslim, ze tymto sa otvori problém, ktory do buducnosti nemusi mat’ nikdy
konca, a preto sa treba nad tym zamysliet’ a povedat’ si, ¢i ma zmysel tento problém otvorit’
takymto sposobom. Dakujem.

P. Hrusovsky, podpredseda NR SR: Pani poslankyna Kollarikova.

M. Kollarikova, poslankyiia: Dakujem. Navrh skupiny poslancov na vydanie tstavného
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni niektorych amnestii je ucelovo
pripraveny a dokonca je aj s retroaktivnym posobenim. Je zaujimavé, a to chcem znovu
zopakovat’, ze je zamerany len na zruSenie amnestii udelenych byvalym predsedom vlady
Vladimirom Mec¢iarom, ale nedotyka sa amnestii, ktoré udelil byvaly prezident Slovenske;
republiky Michal Kova¢ vo veci Technopol ¢loveku, ktorym bol jeho syn a jeho kolega, na
ktorych bol dokonca vydany medzindrodny zatyka€. Toto som musela opét’ zopakovat. Je
neobvyklé, aby sa vyrobil na objednavku dokonca ustavny zakon, ktory vlastne rusi rozhodnutie
o amnestii s retroaktivnou posobnostou. Urcite sa zaskvieme medzi ostatnymi Statmi ako Cierna
vynimka. Nebudeme mat’ byt’ na ¢o hrdi. Pravo na udelenie amnestii je zakotvené v tstavach
vSetkych demokratlckych Statov a toto pravo premdentow alebo v zastlipeni predsedovi vlady
je umoznené i v Ustave Slovenskej republiky. V Ustave Slovenskej republiky je zakotvené v
clanku 102 pravo prezidenta udelit amnestiu, zmiernit' tresty ulozené trestnymi sudmi a
nariadit’, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo aby sa v ilom nepokracovalo. Pytam sa: Bolo
tu nie€o trestné? Nie. Byvaly predseda vlady Meciar konal teda len a len v stlade s ustavou.
(Zaznel zvuk Casomiery.)

P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Pan poslanec Hofbauer.

R. Hofbauer, poslanec: Sedim desiaty rok v parlamente a myslim si, Ze také nekvalifikované
a také nevzdelané poslanecké grémium som za toto obdobie tund nezazil. Dovolte, pani
poslanci, aby som vas troSicka vyskolil, pretoZe to, €o tu ctena koalicia uvadza, to sit bohapusté
nezmysly, ktoré dokumentuji vaSu nevzdelanost’ a vaSu nescitanost’. V nacistickom Nemecku
sa nepostupovalo dokonca ani podla norimberskych zékonov, ale podl’a 'udovych sudov, ktoré
postupovali podla direktiv nacistickej strany. Za Cesko-slovenskej republiky si retribuéné sady
ustanovili svoj vlastny pravny systém s antidatovanim zakonov 7 rokov dozadu. Pan Vysinskij
bol medzi dvomi svetovymi vojnami generalny prokurator generalissima Stalina a jeho pravo
bolo pravom bol’Sevického proletariatu. Pan Urvalek bol generalny prokurator komunisticke;j
vlady po roku 1948 a jeho interpretaciou prava bolo pravo pracujuceho I'udu. Damy a péni, ked’
tu rozpravate o moralke, tak vam pripomeniem niektoré vel'mi podivuhodné "moralne" kroky,
ktoré obhajujete. Obhajujete moralne tvrdenia prezidenta Michala Kovaca starSieho, ze jeho
syn nie je stihany, Ze na jeho syna nie je vydany zatykac. Nasledne mu bola udelend amnestia
vlastnym otcom. Nésledne v Rakusku bol prepusteny z basy na kauciu 1 mil. Silingov, z
nemeckej basy bol prepusteny na kauciu 150 tis. DEM. No a bodku za tymto moralnym
pripadom dava chladnokrvné zavrazdenie Roberta RemidSa, ktory vam do tohto scendra
jednoducho nezapadol. Bol zavrazdeny, zlikvidovany, ked’ kratko predtym poslednym, ktory s
nim rozpréaval, bol KDH redaktor Peter Toth zo SME. Nerozpravajte o moralke a skor nez
prehovorite, tak si aspon prestudujte, o com hovorite. (Zaznel zvuk ¢asomiery.)

P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Pan poslanec Langos.
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J. Langos, poslanec: Ked pani profesorka Tothova hovorila o principoch, na ktorych stoji
eurdpske pravo, poc¢tavalo sa to dobre, ale povedala a spomenula aj realitu a pravdu, dokonca
jeden z jej sudruhov z HZDS hovoril o objektivnej realite a obvinil Vladimira Palka zo
subjektivnych pocitov. Ja poviem o svojich subjektivnych pocitoch, ktoré vSak ma niekol'ko
milionov l'udi na Slovensku. Ked’ prezident Michal Kova¢ amnestoval svojho syna, nebolo to
dobré a nesuhlasil som s tym, ale viem pochopit’ otca, ked’ chrani svojho syna. Ale Vladimir
Meciar ako predseda vlady je dodnes podozrivy, ze sa podielal na organizovani Statneho
terorizmu, a Vladimir Meciar amnestoval samého seba. O tom je to.

P. Hrusovsky, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kandrac.

P. Kandrag¢, poslanec: Dakujem velmi pekne. VaZzeny pan podpredseda, damy, pani, mrzi ma,
ze odchadzame od pravneho rieSenia problému. Je to skuto¢ne vazny pravny problém, aj ked’
nevylucujem, ze sa dotyka moralky, ze sa dotyka spravodlivosti, ba dotyka sa aj tzv. pravidiel
obc¢ianskeho spoluzitia. Ide o to, aby sme raz navzdy pochopili princip amnestie, pochopili, ¢o
to znamena. To je vysostné pravo prezidenta, ktoré ma len on, nikto iny, a my ho ideme rusit.
Aké mame na to opravnenie? Pytam sa: Na zaklade ¢oho zasahujeme do jeho pravomoci?
Prezident republiky nesie predsa za to, Ze amnestiu udel'uje, i moralnu zodpovednost’, a teda
nezamienajme nieco, ¢o vobec nie je predmetom rieSenia. D4 sa iste rozpravat’ o jeho moralke,
o prave, o spravodlivosti, ale nie prave v tejto situdcii, pretoze takto problém nevyrieSime. Je
tu jedno rieSenie, vazeni predkladatelia, zruSme amnestiu ako institat Ustavného prava i
trestného prava - samozrejme, je to vel'mi 'ahké -, ale nie na dany skutok, ale len do buducnosti.
Ved’ treba pochopit,, Ze skutok zostava, len trestnost’ toho skutku zanika. Dakujem.

P. Hrusovsky, podpredseda NR SR: Vyhlasujem rozpravu o tomto bode programu za
skoncent.(Hlasy z pléna.) Pani poslankyna, ak chcete odpovedat’, tak sa prihlaste na svetelnej
tabuli, prosim vés pekne. Pani poslankyna To6thova.

K. Téthova, poslankyiia: Dakujem. Budem reagovat’ na tie nazory, ktoré sa dotkli mojej
funkcie ako predsednicky vlady Slovenskej republiky. Pokial’ bol korunny svedok v danej
kauze amnestovany, vznika podozrenie, Ze kauza nebude dobre vySetrend, Ze sa spolitizuje. To
boli dovody, pre€o som nepostupovala, alebo nevystlpila proti uloZzenej amnestii. To je po prvé.
Po druhé, v zmysle ustavy prezident a zastupujuci prezident ma pravo ulozit’ amnestiu a nikto
nema pravo ho v tom obmedzit. To je d'alSia neodSkriepitend skutocnost. Teda Vladimir
Meciar postupoval v zmysle ustavy aj na zédklade dovodu, ktorym bola Kovafova amnestia
korunného svedka pana Fegyveresa. Dalej chcem konstatovat’, Ze to, ¢o sa dnes robi, nema
podklad v ustave, pretoZe niet ¢lanku v Ustave, ktory by daval moznost’ parlamentu jeho
prostriedkami rusit’ rozhodnutie prezidenta. Parlament méZe zmenit’ ustavu, moze neudelit’ v
ustave pravo prezidentovi udelovat amnestie, ale nemd pravo rusit’ jeho individuédlne
rozhodnutia. To nikde v Ustave také opravnenie nemate. Takze takto postupovat je postup v
rozpore s pravnym Statom, pretoZze tam nemozno nadradit’ politicky ndzor o spravodlivosti.
(Zaznel zvuk casomiery.)

P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Vyhlasujem rozpravu o tomto bode programu za
skonéentl. Pytam sa pana navrhovatela, &i sa chce vyjadrit’ k rozprave. Ano. Nech sa padi.

V. Palko, poslanec: Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci, dovol'te mi reagovat’ na
niektoré nazory, ktoré zazneli v rozprave. Opakovane viac ako desat’krat tu odznelo porovnanie
amnestie udelenej Vladimirom Meciarom a amnestie, ktort udelil prezident Michal Kovac
svojmu synovi. Chcem povedat, ze sa tu porovnava neporovnatelné, a to z nasledujuceho
dovodu. Michal Kova¢ mladsi bol trestne stihany na Slovensku, bolo to za vlady Vladimira
Meciara. To trestné stihanie sa zacalo uz v roku 1994 a trvalo v podstate az do roku 1998. V
obdobi, ked’ uz koncil prezident Michal Kovac svoje funkéné obdobie, vtedy mu dal amnestiu,
to znamend, ze tu Styri roky prebiehalo trestné stihanie Michala Kova¢a mladsieho za kauzu
Technopol a toto trestné stihanie jednoducho ni¢ neodhalilo. A okrem toho Michal Kovac
mladsi bol trestne stihany organmi Nemeckej spolkovej republiky a tam bol naitho vydany
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medzindrodny zatykac. Michal Kova¢ mladsi vycestoval do Nemecka a tam sa ocistil, tam to
trestné stihanie bolo zastavené. To znamena, keby aj zrovna bola zrusend amnestia, ktoru udelil
prezident Michal Kova¢ svojmu synovi, aky by bol prakticky dosledok? Prakticky dosledok by
nebol ziadny. V Nemecku trestne stihany nie je a na Slovensku trestné stihanie bezalo 4 roky a
ni¢ sa nepreukazalo. Vazené panie poslankyne, vdZeni pani poslanci, ja mam pre vas
jednoduchy navrh a este takto chcem dodat: Zatial ¢o budi zruSené amnestie Vladimira
Meciara, tak sa stane to, ze na zaklade vySetrovacieho 7 000-stranového spisu, ktory obsahuje
tieto veci podrobne popisané, bude moct’ byt’ prokuratorom vznesena obzaloba a bude moct’
byt std. To je ten rozdiel medzi amnestiou Vladimira Meciara a amnestiou prezidenta Michala
Kovaca. Ale aby sme tieto diskusie ukoncili, vazeni kolegovia z Hnutia za demokratické
Slovensko, pokojne podajte navrh ustavného zakona, ktorym sa rus$i amnestia prezidenta
Michala Kovaca udelend svojmu synovi a ja to mézem podporit’ a to mdze byt koniec diskusie
k tejto veci. Rad by som reagoval na vystupenie pana poslanca Orosza. Pan poslanec Orosz
hovoril o viacerych principoch - principe pravnej istoty, principe dovery v pravo, principe
retroaktivity. Mohol by som polemizovat s tymto, ¢o povedal pan poslanec Orosz, ale vidim v
jeho diskusnom prispevku moznost’ istého d’alSieho zblizovania nazorov, ktoré, samozrejme,
bude mozné len v pripade, ak tento zakon postipi do druhého ¢itania, preto sa chcem zatial
zdrzat’ tejto polemiky a pokracovat’ v diskusii po hlasovani o tomto zdkone. Pan poslanec
Kandrac, pan poslanec Gasparovic¢ spochybnovali najmi, ¢i to je v sulade s pravom, ze takyto
ustavny zakon mdze byt prijaty. A hovoria, Ze takyto zédkon prijaty byt nemdze. Pan poslanec
Kandra¢ polozil otazku: "Aké mame na to opravnenie, aby sme oberali prezidenta alebo
zastupujuceho prezidenta o jeho pravo?" Ta odpoved’ je jednoduchd. Sme nielen zdkonodarna
moc, ¢o sme tu v parlamente, sme aj Ustavodarna moc. A ustavodarnd moc je aj nad
zakonodarnou aj vykonnou, aj siidnou mocou. Sme ustavodarnd moc. Jednoducho ustavny
zékon ma silu ustavy. To znamena, Ze ak sa tuna 90 poslancov zhodne na tom, Ze tie amnestie
st zruSené, tak proste st zruSené. A nie je to tak, ako hovori pani poslankyna Tothova, ze
Ustavny stid by to zrusil. Pred Gstavnym zdkonom sa Ustavny sud sklaiia, a nie ho rusi. Dovol'te,
aby som uviedol priklad, paralelu. Ved’ aj v Ustave je napisané jasne, Ze volebné obdobie
poslancov Narodnej rady trvéa Styri roky, ale Gistavnym zakonom to mozZno skratit’. ESte by som
chcel reagovat’ na to, ¢o povedal pan poslanec Orosz, ktory nespochybiioval z pravnej stranky
moznost’ prijatia takéhoto zdkona, ale polozil si otazku, s ktorou stthlasim. A hovorim, Ze je si
to potrebné klast’. On sa pytal, ¢i je situdcia takad zavazna, ze treba prikrocit’ k takej silnej zbrani,
ako je ustavny zékon, ¢i to treba urobit’. A bola postavena otdzka, ¢o ak tu bude nova vlada,
nejaka nova ustavna vicsina, o potom, ak tato posilnend alebo in§pirovana nami urobi nejaké
iné kroky, ktoré by mohli byt osudové, prijme ustavny zakon o nieCom inom, napriklad o
zakaze KDH - to uviedol pan Orosz ako priklad. Myslim si, Ze je to zavazné, a pri tychto
otazkach musim povedat’, Ze trosSku ma to prekvapuje, ze my si nekladieme otazku, ¢i thto silnu
zbran, ktort chceme pouzit,, ¢i si ju kladieme v prospech dobra alebo v prospech zla. Mne su
cudzie, mne su naprosto cudzie relativistické filozofie. Ja sa hlasim k uceniu svdtého Tomasa
Akvinského, zakladatel'a tomizmu. A tomizmus mé dve zdkladné kategodrie, v ktorych vy
neuvazujete, vazeni pani poslanci z Hnutia za demokratické Slovensko, to je bonum a malum -
dobro azlo -, a nie relativne, ale absolutne. A kazdy ¢lovek, ktory ma elementarny cit pre pravo,
spravodlivost’ a tieto dve kategorie, ktoré vam su cudzie, a chapem, ze to potom nemozete
pochopit’, kazdy takyto ¢lovek s tym musi stihlasit’. A rad by som sa tu eSte raz odvolal na pana
poslanca Kreséaka, ktory povedal, Ze koniec koncov to pravo tu je pre spravodlivost’. Kratko k
tvrdeniu pana poslanca Briidka, ktory povedal, Ze z naSho postupu, z toho, ze predkladame
ustavny zakon, vyplyva, ze Meciarove amnestie stale platia, a teda ze organy ¢inné v trestnom
konani, ktoré pokracovali vo vySetrovani kauzy zavleCenia, porusuji zdkony. Tu chcem
poznamenat’, Ze to nie je tak jednoznaéné. Opakujem, st tu dve rozhodnutia Ustavného stdu.
V lete roku 1999 tzv. Drgoncov sendt jasne potvrdil, ze aj Narodna rada, ked’ rozhodla o zbaveni
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imunity Ivana Lexu, aj vysetrovatelia pri vySetrovani, aj prokuratura postupovali v kauze
zavleCenia v stlade so zdkonmi, a nie protizdkonne. Pan poslanec Huska, vy ste povedali, Ze
touto naSou c¢innostou, tymto predkladanim ustavného zdkona sledujeme len to, aby sme
prenasledovali zakladatel'ov slovenskej Statnosti. No dufam, ze ste nemysleli Ivana Lexu, lebo
to by vrhalo trosku tiefl na slovensku statnost’. Ubezpecujem vas, ze to tak nie je. Pan poslanec,
predsa aj vy dobre viete, aké je zmySlanie poslancov Krestanskodemokratického hnutia v
otazke slovenskej Statnosti, akd je tu kontinuita za celych desat’ rokov. Vy si to predsa
uvedomujete tiez, Ze v Case, ked’ bola zakladané slovenska Statnost’, tak sme si uvedomovali,
ze je tu hrozba toho, Ze tato Statnost’ bude sklamanim pre vSetkych tych, ktori nedévali déraz
iba na to, €i ta Statnost’ bude, ale aj akej bude kvality, pan poslanec Huska. Tieto obavy l'udi,
ktori si tieto otazky kladli, sa naplnili. To znamen4, vazeny pan poslanec Huska, a to je v stlade
s tym, Co povedal pan poslanec Halmes, Ze kauza zavleCenia, to bol tazky uder slovenskej
Statnosti a my tu teraz robime demokraticku korekciu slovenskej Statnosti, ktora ste vy zaviedli
do slepej ulicky, pan poslanec. Vazeny pan poslanec Hudec, mna zaujalo vase tvrdenie, ze
kol'’ko T'udi, tol’ko moralok a ze vlastne jedinym zjednocovatel'om, a to vlastne do¢asnym, je
pravo. A to treba reSpektovat, Ze vlastne pravo je istym oficidlne potvrdenym priemerom
milionov moralok, miliénov I'udi. Vazeny pan poslanec Hudec, to je skuto¢ne presna definicia
relativistickej filozofie, filozofie, na ktorej boli zaloZené systémy, ktoré priniesli vel'mi vel'ké
Skody l'udstvu v tomto storo¢i: Vy proste tvrdite, Ze jednoducho neexistuje ni¢, ¢o je absolutne,
nemenné, ziadny taky princip pevny nemenny, ktory je nad vSetkym. Toto pan poslanec Hudec
popiera. Pani poslankyna Téthova, vy ste tvrdili, ze v lete 1999 na VTV som citoval z verdiktu
Safarikovho senatu, pri¢om tento verdikt bol z decembra 1999. Tu je ista vasa popletenost’, pani
profesorka, a, bohuzial’, taito popletenost’ charakterizovala celé vase vystipenie. A eSte jedna
vec mi prekdza, pani poslankyna Tothova. Viete, ja som strasne citlivy na to, ked ste hovorili
o inStitucii - PiStalkaroch - v Spojenych Statoch americkych. Viete, pride sem nejaky ¢lovek z
Washingtonu, nerozumie pomerom, nerozumie pozadiu celej veci a vy ho uz beriete ako bernt
mincu. Netreba sa poklonkovat’ vS§etkym Ameri¢anom, ktori nam chodia davat’ rozumy, pani
poslankyiia. Bud'me trochu hrdi Slovéci. (Ruch a potlesk v sile.) Co sa tyka argumentu
neobvyklosti, tam by som chcel poznamenat’ - to hovorila naposledy pani poslankyna
Kollarikova -, Ze tento Gistavny zakon je neobvykly. Ano, on je neobvykly, ale ved s tym sme
sa nikdy netajili, to neznamena, ze nie je dobry. Pani poslankyna, keby ste mi tak vedeli poradit,
akym obvyklym spdsobom by sme mali rieSit’ to, Ze Statny organ unesie syna hlavy Statu,
vzapiti predseda strany, ktory je predsedom vlady a ktory je stranickym nadriadenym $éfa tohto
Statneho organu, spravodajskej sluzby, sa zasadi za to, aby bolo zmarené referendum o priame;j
vol'be prezidenta, ¢im ostane prezidentsky stolec neobsadeny a on sa potom moéze zmocnit
prezidentskych pravomoci a takto udelit’ amnestiu. Keby ste mi chceli povedat’ a poradit’, pani
poslankyna, akym obvyklym sposobom moézeme riesit’ takuto situdciu. ESte k panu poslancovi
Hofbauerovi. VaZeny pan poslanec, akdkol'vek ostra diskusia aj v parlamente ma svoje hranice.
Viete, naozaj neberte do st meno Rdberta Remiasa, lebo to su prili§ vazne veci a fakty
nasved€uju comusi inému. Viete, vedenie Policajného zboru za vlady Vladimira Meciara, mam
na mysli konkrétne viceprezidenta Manaka, urobilo vSetko pre to, aby sa verejnost’ dozvedela,
ze tam $lo o vrazdu. Po niekol'kych mesiacoch aj tak vySlo na svetlo bozie, Ze to vrazda bola,
ze tam bola vybuSnina. Odbornik Kriminalisticko-expertizneho Ustavu ministerstva vnutra,
ktory to preukédzal, musel odist z Kriminalisticko-expertizneho ustavu. Ale ked uz ste
spomenuli Roberta Remiésa, chcel by som upozornit, a prosim panov poslancov, aby aj toto
brali do tivahy pri hlasovani, pri posunuti tohto zdkona do druhého ¢itania, Ze jednoducho mena
'udi, ktori st podozrivi a ktori su uz dnes trestne stihani za vrazdu Roberta Remiasa, tie st
zname. Oni niektori sa skryvaji. Raz sa mozno budu musiet’ zodpovedat’ pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani aj za tito vrazdu, ked’ budi dolapeni. A potom, ak nebude prijaty nas Gstavny
zékon, mozno im bude stacit’, ked’ sa odvolaju na to, ze prepacte, ale ved’ tato kauza suvisi so
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zavle€enim a tym padom sa na nas vztahuje amnestia. A ani oni potom nebudu moct’ byt trestne
stihani za vrazdu ¢loveka, ktory zhorel zaziva.

Vazené panie poslankyne, vazZeni pani poslanci, slovenska Statnost’ trva necelych 8 rokov. Je to
strasne malo. Co je to oproti historiam $tatov, ktoré st tu staro¢ia? Ale toto su roky, ked’ sa
tvori charakter tejto Statnosti. A ja by som bol vel'mi rad, keby sa Narodné rada Slovenske;j
republiky pri¢inila o to, Ze tento Stat bude demokratickym, eurdpskym Statom, a preto vas
prosim, aby ste podporili tento névrh Gstavného zakona. Dakujem. (Potlesk.)

P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Pan spolo¢ny spravodajca sa chce vyjadrit’ k rozprave.
Nech sa paci.

I. Simko, poslanec: Vazeny pan podpredseda, vazené damy, vazeni pani, v rozprave vystpilo
Sest’ poslancov a jedna poslankyna ako riadne prihlaseni recnici v rozprave, vo faktickych
poznamkach vystupilo 23 poslancov. Nazdavam sa, ze to bola dobra rozprava. Bola to rozprava
0 niektorych zakladnych otazkach, na ktorych je postaveny nas pravny poriadok. Myslim si, ze
bolo dobré, Ze sa hovorilo o pravnej rovine, o moralnej rovine, o politickej rovine, a myslim si,
ze je dobré, Ze sme si povedali aj mozno niektoré nazory, v ktorych sa prave pri tychto
zékladnych otdzkach liSime. Napriek tomu si myslim, Ze istd jednota tu predsa len je, a to by
som rad na to upozornil. Absolutne suhlasim s tym, ¢o povedala pani poslankyna Tothova, pani
profesorka Tothova, Ze postavenie spravodlivosti nad pravo je nemyslitelné v demokratickej
spolo¢nosti. To bol princip nielen VySinského, ale aj inych totalitnych Statov, ktoré
nevychadzali z toho, ¢o je napisané v zdkone pri trestnom postihovani ob&anov, ale prakticky
vSetky totalitné Staty sa hlasili k abstraktnému principu, podl'a ktorého potom sudili ob¢anov.
S tymto absolutne suhlasim a stthlasim aj s tym, Ze spravodlivost’ ma byt premietnuta do prava.
A tu sa dostdvame aj vobec k tomu vztahu moralnej roviny s pravnou rovinou. A v tom zmysle
si myslim, Ze celkovo vic¢Sinovo aspoii podla tych vystupeni bez ohl'adu na to, ¢i pochddzame
z opozicie alebo z koalicie, sa hlasime k tomu, Ze to pravo by malo mat’ mravny zaklad. Myslim
si, ze len malo l'udi tu vyjadrovalo taky ten pravny pozitivizmus, Ze na ¢om sa tu uznesieme, to
je zakon a to je hned’ aj spravodlivé. Ten mravny zaklad by tu mal byt’. A nepochybne jednou
zo zékladnych mravnych a filozoficko-mravnych hodnét, na ktorych je postaveny nas pravny
poriadok, i v suvislosti s tym, o com hovorime, je spravodlivost’. A t4 spravodlivost je d’alej v
nasom prave upravena tak, Ze ti l'udia, u ktorych vznikne podozrenie, ze sa dopustili skutku,
ktory prislusny zdkon charakterizuje ako trestny, by mali byt vyhladani, usvedceni podla
prisnych pravidiel a mali by byt potrestani. Takto chape nase pravo a aj pravo mnohych inych
demokratickych krajin tento princip spravodlivosti. Takto ho vlastne vykonava, realizuje v tej
pravnej rovine. Ale mame tu aj iny princip, ktory je v tejto naSej otazke tak trochu v napiti s
tymto principom spravodlivosti, a to je prave v tej Gstavne] a pravnej rovine princip alebo
inStitat amnestie. Pan poslanec Kandrac povedal, ¢o vlastne znamena slovo amnestia v gréctine,
Ze je to zabudnutie, odpustenie, mozno keby sme chceli hl'adat’ ti filozofickomravnu kategoriu,
tak by sme mohli povedat’ milosrdenstvo. A princip milosrdenstva a princip spravodlivosti st
v istom napiti. Ja by som to necharakterizoval celkom tak ako pani poslankyiia Tothova, ze
amnestia je nespravodlivostou. Je to v istom napéti, je to mozno vyssi stupen spravodlivosti
niektorych filozofii a niektori teologovia to takto oznacuju. A myslim si, Ze potialto mozeme
byt vecelku zajedno, Ze je dobre, Ze nas pravny poriadok obsahuje aj zakotvenie tohto principu
mozno vysSej spravodlivosti, alebo milosrdenstva, alebo odpustenia, ale taktiezZ na§ pravny
poriadok zakotvuje pomerne velmi prisne mechanizmy na to, ako je mozné tento princip
dosahovat’ v Zivote spolo¢nosti, lebo by ju bolo mozné asi tazko organizovat’, keby to bol
absolutny princip, a preto sa viaze na osobu prezidenta, ktory by mal byt nad vecou a ktory
podla velmi prisnych procesnych a dalSich pravidiel moze o realizacii tohto principu
rozhodnut. Potialto, myslim si, asi nemame s touto vecou problém. Problém nastava vSak
mozno niekedy v konkrétnej realizécii, a to prave mozno v tej zakladnej otazke, ¢i ten, kto
udel’'uje ti vyssiu spravodlivost, to odpustenie, €i je naozaj nad vecou. A tu sa stretavame s tym
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problémom, ze, ano, existuje tu vazne podozrenie, zZe ten, kto to udel'oval, nebol nad vecou, ze
bol zacastneny istym sposobom, mozno stranickym, mozno chcel kryt. A tu sa dostdvame k
tomu zakladnému, k tej zakladnej pohnitke, pre¢o vznikol tento ustavny zdkon. Ustavny zakon
moze, samozrejme, inym sposobom realizovat’ to Gstavné premietnutie tychto zakladnych
principov spravodlivosti alebo aj tej vysSej spravodlivosti do nasho pravneho poriadku. A
taktiez ste podl'a mojho ndzoru vel'mi korektne povedali, Ze toto nie je vobec naSe nejaké
slovenské Specifikum, ze by sa to tu objavilo prvykrat na svete. Mame v zivej paméti mnobhi,
ze prezident Gerald Ford udelil amnestiu prezidentovi Nixonovi v suvislosti s aférou Watergate
a Kongres Spojenych statov taktiez prisiel s navrhom tstavného zakona, ktory by bol dodatkom
k ustave, ktory sa pokusal tato amnestiu zrusit. Jednoducho vychadzal z presne rovnakych
zakladov. Druhd vec je, ze Kongres rozhodol tak, ako rozhodol. Ved napokon aj Narodna rada
rozhodne podl'a hlasovania poslancov. Chcem tym povedat’ iba tol’ko, Ze tento problém naozaj
vychadza z tej mravnej roviny, ktora je zakladom prava. Teraz nehovorim o moralke konkrétne
nas l'udi, ¢o tu sme, teraz hovorim o vzt'ahu tej mravnej roviny a prava. Ja som vo svojom
uvodnom vystipeni navrhol, aby sme hlasovali o tomto navrhu po uskuto¢neni rozpravy v
prvom ¢itani podla § 73 ods. 3 pism. ¢) zdkona o rokovacom poriadku, to znamena, aby sa
Nérodnd rada uzniesla na tom, ze navrh bude prerokovany aj v druhom ¢itani. TaktiezZ som
navrhol, aby sa o tomto névrhu hlasovalo ako o prvom, ale pan poslanec Kandra¢ predniesol
navrh podl'a toho istého ustanovenia, ale pism. b), to znamen4, aby sa o navrhu nepokrac¢ovalo
v druhom ¢itani. A ked’ze ma medzitym upozornili, ze Gstavnopravny vybor prijal v roku 1998
vyklad toho ustanovenia, Ze najskor sa musi hlasovat’ o navrhoch, ktoré vzisli z rozpravy, tak,
pan predsedajici, navrhujem, aby sme teraz hlasovali o ndvrhu pana poslanca Kandréca, ktory
navrhuje, aby sa podl'a § 73 ods. 3 pism. b) zdkona o rokovacom poriadku nepokracovalo v
druhom ¢itani o tomto névrhu Gstavného zakona.

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 772 na 41. schodzi NR SR diia 19. oktobra 2000

P. Hrusovsky, podpredseda NR SR: Dakujem, pan spolo¢ny spravodajca. Panie poslankyne,
pani poslanci, pristipime k hlasovaniu o jednotlivych navrhoch, ktoré je potrebné prijat’, aby
sme mohli ndvrh zakona preroktivat v druhom Citani, preto prosim péana spolocného
spravodajcu, aby ich uviedol, tak ako boli podané, najskor o navrhu péana poslanca Kandraca,
ktory neodporaca prerokovat’ tento navrh zdkona v druhom ¢itani.

I. Simko, poslanec: Navrhujem, aby sa nepokradovalo v druhom &itani, teda podl'a pismena
b).

P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Panie poslankyne, pani poslanci, poc€uli ste navrh,
prezentujme sa a hlasujme o navrhu. (Hlasovanie.)

Prezentovalo sa 118 poslancov.

Za navrh hlasovalo 40 poslancov.

Proti navrhu hlasovalo 57 poslancov.

Hlasovania sa zdrzalo 21 poslancov.

KonsStatujem, Ze navrh nepresiel.

I. Simko, poslanec: Pan predsedajiici, prosim teraz, aby ste dali hlasovat’ o mojom navrhu, to
znamena, aby podl'a § 73 ods. 1 pism. ¢) sa Narodna rada uzniesla na tom, Ze navrh prerokuje
v druhom ¢itani.

P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Prezentujme sa a hlasujme, pani poslanci, o navrhu
prerokovat predloZzeny navrh zakona v druhom citani.

(Hlasovanie.)

Prezentovalo sa 118 poslancov.

Za navrh hlasovalo 75 poslancov.
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Proti navrhu hlasovalo 39 poslancov.
Hlasovania sa zdrzali 3 poslanci.
Nehlasoval 1 poslanec.
Névrh sme schvalili.
Teraz by som prosil o ndvrh na pridelenie vyborom - prerokovat’ navrh zakona v druhom ¢itani
a urCit’ gestorsky vybor.
I. Simko, poslanec: V sulade s rozhodnutim predsedu Nérodnej rady navrhujem, aby sa navrh
ustavného zékona pridelil vSetkym vyborom Nérodnej rady Slovenskej republiky okrem
mandétového a imunitného vyboru, vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii Statnych funkcionérov,
vyboru pre eurdpsku integraciu, osobitného kontrolného vyboru na kontrolu cinnosti
Vojenského spravodajstva a osobitného kontrolného vyboru na kontrolu ¢innosti Slovenskej
informacnej sluzby. Zaroven navrhujem, aby tieto vybory prerokovali ndvrh tistavného zakona
v lehote do 22. novembra tohto roku a aby gestorsky vybor, za ktory navrhujem, aby bol
ustanoveny ustavnopravny vybor, prerokoval tento ndvrh v lehote do 24. novembra tohto roku.
P. HruSovsky, podpredseda NR SR: Pani poslanci, poculi ste navrh. Prezentujme sa a
hlasujme. Hlasujeme o prideleni navrhu zdkona vyborom, uréeni gestorského vyboru, ako aj
lehoty na prerokovanie tohto navrhu zdkona v druhom ¢itani.
(Hlasovanie.)
Prezentovalo sa 83 poslancov.

Za navrh hlasovalo 75 poslancov.

Proti navrhu hlasovali 3 poslanci.

Hlasovania sa zdrzal 1 poslanec.

Nehlasovali 4 poslanci.

Néavrh sme schvalili. Dakujem panovi navrhovatelovi a spoloénému spravodajcovi za
spoluprécu pri prerokuvani tohto ndvrhu zdkona.

Hlasovanie v I. Citani

Pocet hlasvo "ZA"

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
Pocet poslaneckych mandatov

(Hlasovanie ¢. 44 z 19. oktébra 2000 o tom, aby bol navrh prerokovany v druhom citani**)

14 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=4844
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D. IL. Citanie
D.1 Hlasovanie v I1. &itani o tladi 772 na 43. schodzi NR SR dia 19. decembra 2000

B. Bugar, podpredseda NR SR:

Teraz pristupime k hlasovaniu o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vydanie Gstavného zdkona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 722) v druhom

¢itani. Spolocnym spravodajcom vyborov je ¢len ustavnopravneho vyboru pan poslanec Ivan
Simko. Nech sa paci, uvadzajte jednotlivé hlasovania.

I. Simko, poslanec: Pan podpredseda, budeme hlasovat najskor o proceduralnom navrhu pana

poslanca Kandraca, ktory navrhol, aby sa o navrhu tstavného zakona d’alej nerokovalo.

B. Bugar, podpredseda NR SR:: Nech sa paci, hlasuyjme o tomto navrhu pana poslanca
Kandraca. Pan poslanec navrhuje, aby sme d’alej nerokovali o tomto ndvrhu.

(Hlasovanie.)

Prezentovalo sa 133 poslancov.

Za navrh hlasovalo 50 poslancov.

Proti navrhu hlasovalo 60 poslancov.

Hlasovania sa zdrzalo 23 poslancov.

KonStatujem, Ze tento navrh pana poslanca Kandraca nebol prijaty. Nech sa paci, mdzeme

pokracovat’.

I. Simko, poslanec: V rozprave k navrhu vystapilo 6 poslancov, z toho dvaja poslanci uplatnili
svoje pravo navrhnut’ pozmenujici navrh. Prvy z pozmenujicich navrhov treba chapat’ ako

komplexny pozmenujuci navrh, podal ho pan poslanec a predseda ustavnopravneho vyboru
Orosz. Druhy navrh podal pan poslanec Palko. Prosim, pan podpredseda, dajte hlasovat’ o

navrhu pana predsedu Ustavnopravneho vyboru pana Orosza s tym, Ze upozoriiujem, Ze na
prijatie aj pozmenujuceho navrhu k Gistavnému zakonu je potrebna ustavna vacsina.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Nech sa paci, hlasujme o navrhu pana poslanca Orosza.
(Hlasovanie.)

Prezentovalo sa 135 poslancov.

Za navrh hlasovalo 73 poslancov.

Proti navrhu hlasovalo 45 poslancov.

Hlasovania sa zdrzalo 14 poslancov.

Nehlasovali 3 poslanci.

KonStatujem, Ze tento navrh nebol prijaty.

I. Simko, poslanec: Druhym navrhom, ktory vzisiel z rozpravy, je navrh pana poslanca a

predsedu vyboru Vladimira Palka. Je to navrh na posunutie Ucinnosti, resp. na zmenu
ustanovenia o U€innosti.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Nech sa paci, prezentujme sa a hlasujme.

(Hlasovanie.)

Prezentovalo sa 131 poslancov.

Za névrh hlasovalo 75 poslancov.

Proti navrhu hlasovalo 43 poslancov.

Hlasovania sa zdrzalo 11 poslancov.

Nehlasovali 2 poslanci.

Konstatujem, Ze ani tento navrh nebol prijaty. Nech sa paci.

I. Simko, poslanec: Dakujem, pan podpredseda. Nemam splnomocnenie alebo navrh vyboru
na to, aby sme postupovali do tretieho ¢itania, z toho dévodu musime o tomto navrhu v tretom
&itani rokovat’ az na budtice. Dakujem pekne.

B. Bugiar, podpredseda NR SR: Budeme pokracovat’, vazeni pani poslanci, a to hlasovanim o
navrhu uznesenia k navrhu rozpoctu. Proceduralne névrhy, nech sa paci, pan poslanec Briidk.
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P. Briiak, poslanec: Pan predsedajuci, dovol'te, aby som protestoval proti tomu stanovisku,
ktoré teraz podal pan poslanec Simko. Nie je to pravda. Stcastou $tandardného uznesenia
ustavnopravneho vyboru vo vsetkych pripadoch, kde sme spravodajcami, je takato podmienka.
Ak nie je v spolocnej sprave, to eSte neznamena, ze nebola v uzneseni ustavnopravneho vyboru,
pretoze je to Standardnd sucast naSich uzneseni tam, kde vystupujii nasi poslanci
ustavnopravneho vyboru ako spolo¢ni spravodajcovia. To plati univerzalne vo vsetkych
pripadoch. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Gasparovic.

I. Gasparovi¢, poslanec: Pan podpredseda, ako ¢len ustavnopravneho vyboru chcem potvrdit
to, ¢o povedal pan poslanec Briak, pretoze tiez som bol Gcastny na tychto rozhodovaniach, a
musi to potvrdit’ aj pan predseda nasho vyboru, ze pri rozhodovani je sucastou néavrhu
ustavnopravneho vyboru nie pisomne, ale jednozna¢ne verbalne aj tato podmienka. Ak si
myslite, Ze nie, pan predseda, tak zoberte vSetky nase rozhodnutia vyborov, kde v uzneseni
mate explicitne takto pisomne napisané. A hlasovali sme vzdy z druhého do tretieho ¢itania.
Takze ziadam to ako proceduralny navrh - zistit’ tito poznamku.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Fico.

R. Fico, poslanec: Pan predsedajuci, v druhom ¢itani neboli schvalené ziadne pozmeniujtce ani
dopliiujiice navrhy. Myslim si, Ze podla § 84 ods. 1 ndm ni¢ nebrani, aby sme okamzite
pristapili k hlasovaniu.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Orosz.

L. Orosz, poslanec: Dakujem pekne. OdporGiéam urobit’ 5-minttovi prestavku a overit. (Ruch
v sale.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci, prosim
pokoj, zatial’ vediem toto rokovanie ja. Budeme hlasovat’. Pan spolo¢ny spravodajca, nech sa
paci, uvadzajte hlasovanie, budeme hlasovat’ o tomto navrhu.

I. Simko, poslanec: Pan predseda, jediné, o ¢om mdzeme hlasovat’, je o navrhu, neviem, koho,
ale o navrhu na to, aby presiel navrh do tretieho Citania, pretoZe nie sme zatial’ v tretom ¢itani.
Hlasovali sme len o pozmenujlcich ndvrhoch v druhom ¢itani. Tento navrh Ustavnopravny
vybor nedal. (Hlasy z pléna.) Mdzete si precitat’ spolo¢nu spravu a ja som ho taktiezZ nedal.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Pan poslanec Fico.

R. Fico, poslanec: Pan predsedajuci, ja naozaj neviem, v ¢om je teraz problém. Opakujem este
raz...

B. Bugar, podpredseda NR SR: Nech sa paci, hovorte. Prosim véas, nefunguje mikrofon
panovi poslancovi. Skuste eSte raz. Poslanec R. Fico: Pan predsedajlici, neviem, v ¢om je teraz
zasadny problém, pretoZe po prvé ak v druhom ¢itani nie st schvalené ziadne pozmenujuce a
doplilujuce navrhy, nemusime hlasovat’ o postupe do tretieho ¢itania a automaticky sa pristipi
k hlasovaniu o navrhu zakona ako o celku. Je to predsa § 84 ods. 1. Co teraz mdZzeme urobit’ je,
7e pan predsedajuci otvori tretie Citanie bez hlasovania. Spyta sa, ¢i niekto ma alebo nema
nejaké navrhy v tretom Citani, a hned’ potom sa musi pristupit’ k hlasovaniu o zakone ako o
celku. Iny postup jednoducho neprichadza do tvahy. Paragraf 84 ods. 1, nerobme z rokovacieho
poriadku trhaci kalendar.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec, mali ste ma nechat’ dohovorit. Pan spolo¢ny
spravodajca, nech sa paci. V poriadku, takze ked’ nemate iny navrh, tak otvaram rozpravu v
tretom c¢itani. Pytam sa, ¢i sa hlési niekto do tretieho Citania k tomuto bodu. Nie je to tak.
Kon¢im rozpravu v tretom ¢itani. Pan spolo¢ny spravodajca, uvadzajte zavere¢né hlasovanie.
1. Simko, poslanec: Pan predseda, hlasovat’ mozno iba o navrhu ustavného zakona ako o celku.
Takze ak sme sa naozaj dostali do tretieho Citania, tak v takom pripade o niom hlasujeme.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Nech sa paci, budeme hlasovat’ o navrhu ako o celku.
Prezentujme sa a hlasujme.
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(Hlasovanie.)
Prezentovalo sa 133 poslancov.
Za navrh hlasovalo 61 poslancov.
Proti navrhu hlasovalo 48 poslancov.
Hlasovania sa zdrZalo 24 poslancov.
Konstatujem, ze tento navrh nebol prijaty. (Potlesk.)

D.2 Uznesenie NR SR ¢&. 1224 z 19. decembra 2000%°

Narodna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie ustavného zakona o zru$eni niektorych rozhodnuti o amnestii
(tla¢ 772) v druhom a tretom ¢itani neschvaluje navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie Gstavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii

Hlasovanie v lll. ¢itani

BMZa MProti [@Zdrzalosa M Nehlasovalo [ Nepritomni

(Hlasovanie ¢. 434 z 19. decembra 2000 o ndvrhu zdkona ako o celku'®)

Percentualne vyjadrenie poctu hlasov "ZA" k poctu hlasov
pozadovanej kvalifikovanej vacsiny (lll. ¢itanie)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Za (61) Pozadovana kvalifikovana vacsina (90)

(Hlasovanie ¢. 434 z 19. decembra 2000 o ndvrhu zakona ako o celku'’)

15 hitp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=287
16 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=5512
17 Tamtiez
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Proti hlasovalo: 37

La hlasovalo: 26

Fdrialo sa hlasovania: 21

Klub HZDS

Mepritomni; &

Klub SDK

Mepritomni; 2

Klub SDL

. epritomni; 1

¢ Zahlazovalo: 0

€ Proti hlasovalo: 37
ZdrZalo & hiasovania O

{ Mehlazovalo: 0

@ Mepritomni; B

¢ Lahlazovala: 26

€ Prati hlasovalo: O
Zorialo =& hlazovanis: 0

¢ Mehlazovalo: O

@ Mepritomni 2

© Zahlazovalo: 0

€ Proti hlasovalo: 0
ZdrZalo za hlazovanis: 21

 Mehlazovalo: 0

@ Mepritomni: 1
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Ia hlazavala: 15

Proti hlasovalo: 9

Torfalo =a hlasovania: 1

La hlazovalo: 7

™

Klub SMK

¢ Zahlasovalo 15

4 Proti hlazovalo: O
Zdrislo =a hlazovania: 0

¢ PMehlazowalo: O

@ Mepritomni; 0

Klub SNS

Idralo sa hlasovania: 2

Meprtamni: 2

¢ Zahlasovalo: O

€ Proti hlazovala: 9
Zdrialo =a hlasovania: 2

 Mehlasovalo: 0

@ Mepritomni; 2

Klub SOP

Meprtomni; 4

¢ Iahlazovalo: 7

€ Proti hlasowvalo: O
ZorZalo =a hlasovania: 1

{ Mehlazovalo: O

® Mepritomni; 4
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Klub KDH

Za hlazowalo: 9

Klub Nezavisly

Proti hlasovala: 2 Mepritomni: 2

La hlazowalo: 4

¢ Iahlasovalo: 9

€ Proti hlasovalo: 0
Zdrialo =a hlasovania: O

€ RNehlasowvalo: O

@ Mepritomni: 0

¢ Zahlasovalo: 4

€ Proti hlasovalo: 2
FdrZalo sa hlasovania: 0

€ Mehlasovalo: 0

@ MNepritomni: 2

65



PARLAMENTNA TLAC 1427

A. Ddatum dorucenia navrhu:*® 14. 3. 2002

B. Navrhovatelia: J. Brocka, P. Hrusovsky, F. Miklogko, P. Muransky, V. Palko,
M. P¢olinska, A. Rakus, M. Sabolova, A. Zaborska

C. L Citanie

C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 1427 na 60. schodzi NR SR dia 30. maja 2002

M. Andel, podpredseda NR SR:

Teraz budeme pokracovat,, pretoze eSte mame cas do hlasovania, prvym ¢itanim o navrhu
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie ustavného zakona o
zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii. Navrh zdkona ste dostali ako tla¢ 1427. Navrh na
pridelenie navrhu zdkona na prerokovanie vyborom Narodnej rady mate v rozhodnuti
predsedu Narodnej rady pod €. 1587. Teraz ddvam slovo panovi poslancovi Palkovi a prosim
ho, aby uvedeny navrh predniesol. Zaroven Ziadam, aby sa poslanci dostavili do rokovacej
miestnosti, pretoze po tomto uvedeni navrhu zdkona budeme hlasovat’. Takisto by som prosil
pana poslanca Orosza, ktory je spravodajca k tomuto zakonu a je mimo rokovacej miestnosti,
aby sa dostavil na rokovanie pléna. Dakujem.

V. Palko, poslanec: Vazeny pan predseda, vazené panie poslankyne, pani poslanci, prichadzam
v mene poslaneckého klubu KDH opit’ pred vés s takym evergreenom, navrhom ustavného
zékona na zruSenie amnestii, ktoré udelil Vladimir Meciar. V podstate ide o veci, ktoré kazdy
z nds dobre pozna. Kazdy pozna, ovlada zékladné fakty. Kazdy z nés vie, Ze v roku 1995, ano,
je tomu uz 7 rokov, v lete doslo k inosu slovenského obcana do zahrani¢ia. Kazdy z nas, ¢o
sme tu, si pamétd, Ze uz pred 3 rokmi vySetrovatelia Policajného zboru vzniesli obvinenie voci
10 prislusnikom Slovenskej informacnej sluzby za tento trestny ¢in. Kazdy z nas vie, ze uz pred
2 rokmi prokurator podal obzalobu na stde za tento trestny ¢in. Kazdy vie z nas, ¢o sme tu, ze
jeden z tych desiatich je nad$ tu nepritomny kolega Ivan Lexa, byvaly riaditel’ Slovenskej
informacnej sluzby. Kazdy z nas vie, Ze pred rokom Okresny stid Bratislava III zastavil trestné
stihanie, a to z dovodu amnestie, ktoru udelil, a to tiez kazdy z nas vie, pan Vladimir Meciar v
roku 1998 ako zastupujuci prezident. Kazdy z nas vie, ze to, ze tento parlament, ktory sa
zaoberal amnestiami uz teraz po tretikrat, to, ze nezrusil tieto amnestie Ustavnym zakonom,
ktory predkladame, ma za nasledok, Ze aj niektoré iné trestné ¢iny nie su posudzované sidom,
ale sud zastavuje vzhl'adom na amnestie, trestné stihanie. Naposledy sa tak stalo v€era pri
trestnom ¢ine odcudzenia sluzobného mercedesu prisluSnikmi Slovenskej informacnej sluzby,
a to z toho doévodu, Ze amnestia sa vztahuje aj na to, lebo amnestia hovori o trestnom cine
zavleCenia a trestnych ¢inoch s tymto trestnym ¢inom stvisiacich. Panie poslankyne, pani

18 Priloha ¢. 3.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=2&CPT=1427
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poslanci, tieto fakty kazdy z nas dobre pozna a uz netreba o nich nejako sa viacej rozSirovat’.
Co ma trapi, je to, Ze su zrejme aj iné veci, pri tych sa viak tvarime, ako keby sme o nich
nevedeli, ako keby sme im nerozumeli, a pritom su tiez nad slnko jasné. A teda tvarime sa, ako
keby sme nevedeli, ze tym, Ze nedoslo k vysetreniu tychto zdvaznych trestnych Cinov v
minulosti, Ze tato skutocnost’ stvisi so sucasnymi problémami slovenskej politiky, ze tato
skutoCnost’ nevysetrenia suvisi s vyvojom Slovenska po budtcich parlamentnych vol'bach.
Tvarime sa, ako keby sme si neuvedomovali, Ze nevySetrenie trestnych ¢inov priamo suvisi s
tou skuto¢nost’ou, Ze sa tu vytvara tlak na vytvaranie vladnych koalicii z parlamentnych stran,
ktoré Casto maju protichodné programy napr. v oblasti ekonomiky. A potom takéto vlady
nevedia tieto svoje programy plnit. Tvarime sa, ako keby sme nevedeli, Ze nevySetrenie
trestnych ¢inov z minulosti stvisi s tym, Ze teraz po rokoch stale sme nateni poctvat’ niekedy
dost’ ponizujuce odporucania zo zahranicia o tom, kto ma, kto nema byt vo vlade po budicich
parlamentnych vol'béach a ako to bude suvisiet’ s na§im pozvanim alebo nepozvanim do NATO.
Pritom tato savislost’ je samozrejma. Téato suvislost’ je evidentnd. Panie poslankyne, péani
poslanci, ak tieto amnestie nebudi zrusené, tak tieto problémy budu pretrvavat’ a buda nad’alej
brzdou v slovenskej politike. Nad’alej sa tu buda vytvarat’ Sirokospektralne vlady vSetkych proti
jednému, vlady, ktoré budil proti niecomu a budi mat’ problém dohodnut sa na nieCom
pozitivnom. Takyto stav, ked’ bude pretrvavat,, tak bude aj marit’ aktikol'vek nadej na zmenu v
slovenskej politike. KDH nevidi ziadnu ina cestu, iba tieto problémy vyriesit’ a vratit’ sa k
podstate, to znamena zrusit Meciarove amnestie. Teraz si dovolim par slov voci kolegom z
Hnutia za demokratické Slovensko. Pozrite sa, panie poslankyne, pani poslanci, vy mozete
chodit’ do Washingtonu, mézete chodit’ presvied¢at’ nas na State Departement, Ze ste sa zmenili,
a bude to marne, pokial’ nebudete ochotni zrusit Meciarove amnestie. Nikto vdm neuveri, ze
ste sa zmenili. Ak tieto amnestie zruSite, ak nam pritom pomozZete, tak potom uSetrite peniaze
za letenky. Nemusite nikam cestovat’ a vSetci budu vediet, Ze k nejakej zmene doslo. V podstate
chapte aj tento opakovany navrh KDH ako podanie istej ruky, poskytnutie Sance, poskytnutie
prileZitosti pre vas, aby ste ukazali Slovensku a svetu, Ze ste sa naozaj zmenili. Panie
poslankyne, pani poslanci, ja myslim, Ze kazdému je vSetko jasné, netreba uz d’alSie argumenty
uvadzat’. Ak tito ponuku vyuzijete, tak moze to byt’ istym zaciatkom novej politickej scény na
Slovensku, zaciatkom stavu, ked’ sa tu buda vytvarat’ vlady na zaklade pribuznosti programov,
na zéklade toho, Ze hlasuji rovnakym sposobom pri predkladani navrhov v parlamente, pri
rieSeni problémov v parlamente. Ak tuto Sancu nevyuzijete, tak budi pokracovat’ sucasné
problémy slovenskej politiky. Panie poslankyne, pani poslanci, Narodnd rada o vSetkom
rozhodne. Dakujem za pozornost'.

M. Andel, podpredseda NR SR: Dakujem, pan predseda, za uvedenie navrhu zakona. Nech
sa paci, zaujmite miesto urCen¢ pre navrhovatelov, pan predseda. Teraz davam slovo
predsedovi povereného ustavnopravneho vyboru poslancovi Ladislavovi Oroszovi. Pan kolega,
nech sa paci, mate slovo.

L. Orosz, poslanec: Dakujem za slovo, pan podpredseda. Vazené damy, vaZeni pani, dovol'te
mi, aby som v stlade s § 73 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky vystapil v ramci prvého Citania o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie ustavného zadkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii,
ktory mame pod tlatou 1427.M6zem konstatovat’, Ze tento navrh ustavného zakona spiiia z
formalnopravnej stranky vsetky nalezitosti, ktoré st uvedené v § 67 a v § 68 zakona Narodne;j
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rady o rokovacom poriadku Narodnej rady, ako aj nalezitosti, ktoré st uvedené v legislativnych
pravidlach. Ide o névrh tstavného zdkona, ktory je po treti raz v tomto volebnom obdobi v
legislativnom procese. V oboch predchadzajucich pripadoch som vystapil v rozprave a uviedol
Svoj postoj k tomuto ndvrhu ustavného zadkona, chcem zddraznit, nie politicky, ale odborny,
postoj pravnika. Navrhovatelia nesporne navrhuji nestandardné rieSenie, pri¢om ide o rieSenie,
ktoré¢ ak nie je v kolizii, tak je minimalne v napéti, pokial’ ide o urcité principy demokratického
a pravneho Statu. Naviac uz len samotnd skuto¢nost’, ze bol predlozeny tento Ustavny zakon,
vytvara barlicku na rozhodovaciu ¢innost’ sidov, pretoze spochybnuje pravny vyklad, pravny
nazor Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktora vychadza z toho, Ze plati len prva
amnestia Vladimira Meciara, resp. vlady Slovenskej republiky a t4 v tom zneni, v akom bola
prijatd, nevylucuje trestné stihanie trestného skutku zavlecenia ob¢ana do cudziny. Nechcem
d’alej rozvadzat’ vecnu stranku. Opakujem, ja som o tom hovoril obsirnej$ie pri prvom a druhom
pripade. Naprieck mo6jmu osobnému postoju, budem navrhovat, ak nepadne iny navrh,
Standardné uznesenie v rdmci prvého Citania, to znamend v zmysle § 73 ods. 3 pism. c¢) zdkona
0 rokovacom poriadku v tom smere, ze sa odporuci prerokovat’ tento navrh v ramci druhého
Citania v zmysle § 74 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku. V stlade aj s rozhodnutim predsedu
Nérodnej rady ¢. 1587 zo 14. marca 2002 odporiam, aby sa tento navrh pridelil na
prerokovanie vsetkym vyborom Narodnej rady okrem mandatového a imunitného vyboru,
vyboru pre nezluéitel'nost’ funkcii $tatnych funkcionarov, vyboru pre eurdpsku integraciu a
osobitnych kontrolnych vyborov na kontrolu ¢innosti SIS a kontrolu ¢innosti Vojenského
spravodajstva. V stlade s navrhom predsedu Narodnej rady d’alej chcem navrhnat’, aby tlohu
gestorského vyboru plnil Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky.
Odportacam d’alej, aby vybory, ktorym bude prideleny tento navrh, prerokovali ho v lehote do
30 dni a Gstavnopravny ako gestorsky vybor ho prerokoval v lehote do 32 dni od jeho
prerokovania v prvom citani na schodzi Néarodnej rady Slovenskej republiky. Vazeny pan
podpredseda, skoncil som, mdzete otvorit’ rozpravu.

J. Migas, predseda NR SR: Medzitym som predseda. Tak, pan predseda vyboru, d’akujem za
prednesenie stanoviska vyboru. Teraz sa pytam, kto sa do rozpravy hlasi stne, pretoze nikto
sa neprihlasil do rozpravy pisomne. Pan poslanec Cuper ako prvy, pan poslanec Miklosko ako
posledny. Uzatvaram moznost sa prihlasit’ do rozpravy ustne. Nech sa paci, pan poslanec, Jan
Cuper.

J. Cuper, poslanec: Milé damy, vazeni pani, vazeny pan predseda, dovol'te, aby som povedal
par slov k predlohe poslaneckého navrhu KDH na zruSenie amnestii, ktoré udelila
predchadzajtica vlada. Ked’ze ide o ndvrh KDH, tak si neodpustim jedno podobenstvo, aby sme
zachovali dekorum. Péan poslanec Palko, musim vam povedat’, Ze vase vystipenie mi strasne
pripomenulo jednu redaktorku Markizy nazyvanu tieZ Bibiana GuniSova, ktord rozohnend ako
15-ro¢na tinedzerka sa ma prisla dnes spytat, preCo sme pokrikovali na pana Dzurindu.
Nezaujimalo ju, Ze nam neodpovedal na vazne otdzky, ktoré sme mu polozili. Pana Dzurindu
som sa pytal, ktoré medialne agentury, s prepaenim za vyraz, rozflakali vladne peniaze urcené
na propagaciu vstupu do NATO. Neviem, o com je ta propagacia, ked’ vacsina obCanov aj tak
vstup do NATO Slovenskej republiky podporuje. TakZe peniaze boli naozaj minuté alebo
minuli sa svojho ciela. Ale to pani GuniSovll nezaujima. Samozrejme, ju zaujimaju
predovietkym poslanci opozicie. A to bude vtikat' cez televiznu stanicu Markiza obanom
Slovenskej republiky zase do hlavy, ze my sme ti, kto sposobuje to, Ze pan Dzurinda neplni
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programové vyhlasenie vlady. Takze, pan Palko, aj vy skiSate §t’astie s nie¢im, o jednoducho
nie je priechodné, pretoze v kazdej ucebnici trestného prava je napisané, ze kazdad amnestia, ¢i
uz v podobe abolicie, agracidcie alebo milosti jednoducho je pravo Statu upustit’ od potrestania.
Toto pravo vykonava, samozrejme, nejaky Statny organ. Toto pravo je absolutne okamzite
vykonatel'né a nikdy nikym nezrusiteIné. Takze ak vam hovoria z Washingtonu, Ze my mame
zrusit’ amnestie nejaké, tak, samozrejme, su proti 5 000-roénym dejinam. Nech to nahovaraju
mozno africkym vladcom alebo asi vas pokladaju za nejakého predstavitel'a babkovej vlady,
ktora v nejakom State vladne. Inak by ste to ani vy nemohli brat’ vazne. A ak by ste boli
pravnikom, tak rozhodne by ste sa pod to nepodpisali. To je po prvé. Po druhé. Pan Palko, ja
by som moznoze zahlasoval aj za vas navrh ustavného zdkona, difam, Ze to nepocuva jedna
redaktorka Slovenskej televizie Cuba Lesna, ktora zostrihala moje vystupenie v televizii tak, ze
malo vyzniet, akoze ja suhlasim s tym. Nie, nesuhlasim s tym, ale moznoze by som zahlasoval
za to, pan Palko, keby ste doplnili va$ navrh aj o zrusenie amnestii, ktoré udelil pan
predchéadzajtci prezident Michal Kovac. O ¢o tu totizto ide, pan Palko. Ide o jednu Spinavu
politicku hru, ktort ste zacali vy tym, Ze ste vy vyrabali kauzy, mozno ste sa na nich podielali
aj vy, pan Pittner, a d’al§i, moznoZe pan Mitro, moznoze niektori ini ¢lenovia spravodajske;j
sluzby, ktord mala tielovy charakter. Vyrabali ste ich na diskreditaciu vtedajsej vlady, tajnych
sluzieb, politickych protivnikov. Samozrejme, tieto kauzy vy potrebujete spasit’ zo sveta. A
nepriamo vase vystipenie naznacuje, ktorym ste sa nam vyhrazali s Washingtonom, Ze vari
nechcete povedat’, Ze sa na nich podielal aj niekto iny alebo nejaké iné spravodajské sluzby. To
by od vas nebolo prili§ rozumné, lebo tym prezradzate prili§ vel'a. Samozrejme, tieto kauzy zo
sveta nespasia vase amnestie. Ide to, pan Palko, az tak d’aleko, ze dokonca sa vyhrazate
sudkyniam, nie preto, Ze by i8lo o to, ze museli vratit’ tieto kauzy z titulu toho, Ze platia
Meciarove amnestie, ale z titulu nedostatku dokazov, pan Palko. A to je vel'mi vdZna vec.
Nikoho bez dokazov nijaky sudca v tomto State neodsudi. Ale vasi predstavitelia vasich
politickych Struktur sa chodia vyhrazat' sudcom, sem do tohto parlamentu ich rodicia chodia
plakat’, aby sme im pomohli. Je to tragédia, ak toto chcete vydéavat’ za demokraciu a pravny Stat.
Ano, stalo sa to pred tyzdiom, pan Palko. Sudkyiha neméze alebo sudca nemdze odsadit
niekoho na zdklade nepriamych dokazov, na zaklade dokazov, ktoré ste ziskali nezakonnym
sposobom, ked’ ste jedného z byvalych prisluSnikov Slovenskej informacnej sluzby zavreli do
vysetrovacej vizby do Leopoldova a bez pritomnosti advokata ste z neho vytikali nejaké
dokazy. Povedzte mi, pan Palko, v ktorom State demokratickom a prdvnom na zaklade takychto
dokazov sudca odsudi niekoho do vizenia. Asi v nijakom, aj keby sa mu vyhrazali z Mesiaca,
nie z Washingtonu. To nema ni¢ spolo¢ného s civilizovanym pristupom. Ja, pan Palko, na
vasom mieste by som urobil jedno, jednoducho by som nedrézdil obcanov tohto Statu. Vy dobre
viete, ze kauza triptych bola objasnend, vyrieSena a ze na nej Slovenska informacna sluzba
nemala nijaka zasluhu, ze l'udia, ktori v nej ucinkovali, boli agentmi ¢i uzZ domécich alebo
cudzich rozviedok, ze Slovenska informac¢na sluzby si plnila len svoju psiu zdkonna povinnost,
aby zabranila vyvozu takéhoto vzacneho diela do cudziny. Vy viete dobre, Ze som navrhoval
uz pred rokom, aby sa tito kauza civilizovanym sposobom spasila zo sveta, aby ste dali
biskupskému tradu 10 mil. a aby triptych bol prevezeny na Bratislavsky hrad do kaplnky, aby
ho mohli obdivovat’ l'udia ako jeden zo skvostov kultury na Slovensku. Nechcite, aby sme sa
ospravedlnovali niekomu z cirkevnych hodnostarov za tito kauzu. Neméme s fiou absolutne
ni¢ spolocného. Obdobne by som mohol hovorit’ aj o inose Michala Kovaca ml. do cudziny.
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Pan Palko, pytam sa vés, pre¢o neziadate aj zrusenie Kovacovych amnestii, pretoze na tie sa
viaze navrat svedka Fegyveresa. Civilna komisia, ktora tu zriadil kedysi pan Pittner, Coby vtedy
poslanec opozicie, odpovedala v médiach, ze nemdze jednoducho doviest Fegyveresa ako
korunného svedka, pretoze dajne by ho dal odpravit’, nedajboze, pain Meciar alebo vtedajsia
vlada zo sveta. Styri roky ste pri moci, kde je Fegyveres ako korunny svedok, ktory mal
dosvedcit’ vsetky obvinenia, ktoré ste vzniesli na byvalého riaditel'a Slovenskej informacne;j
sluzby. A zapamitajte si, pan Palko, Ze ste zodpovedny prvykrat v dejinach tohto
demokratického Statu, Ze jeden politik opozicie musi sediet’ uz takmer tri roky v exode, ja
neviem, ¢i doma alebo v zahrani¢i. Samozrejme, zneuzivali ste pritom a zneuzivate ¢i uz média
sukromné alebo, zial'bohu, ako to dosvedcuje pripad redaktorky Cuby Lesnej, aj médid, ktoré
st platené obcanmi tohto $tatu. Takze na vasom mieste, pan Palko, by som jednoducho zbalil
tento nepodareny Ustavny zakon alebo jeho navrh a zmizol s nim do dejin, nedrazdil by som
obcanov, nedrazdil by som opoziciu, pretoze ni¢, absolutne ni¢ nim nedosiahnete. Jednoducho
to, ¢o ste upiekli, nech sa strati. U nés to prebolelo, vy ste dostali vladu do rik, to, ¢o ste cheeli,
obcanov Slovenskej republiky to uZ ani nezaujima. A ja vas ubezpe€ujem, Ze z toho nevtlciete
ani nijaky politicky kapital, pravy opak je pravdou. TakZe zabudnime na va§ ustavny zékon.
Radim vam tak, ako najlepsie viem. Dakujem za pozornost’.

J. Migas, predseda NR SR: S faktickymi poznamkami na vystupenie pana poslanca Cupera
sa hlasia pan poslanec Bridk ako prvy, pani poslankyna Podhradskd, pan poslanec Tatar, pani
poslankyiia Téthova ako posledna. Uzatvaram moznost’ sa prihlasit’ s faktickou poznamkou.
Nech sa paci.

P. Briiak, poslanec: Dakujem pekne, pan predseda. Ja by som chcel reagovat’ na vystipenie
mdjho kolegu pana Cupera a tiez by som chcel zduplovat’ tu otazku, ktora polozil aj on vo
svojom vystupeni, pretoze mam taky dojem, Ze hovorit’ odborne k tejto téme uz nema vyznam,
uz sme hovorili dvakrat na pode tohto parlamentu a uz sa vel'a popisalo na tuto tému aj v
médiach a v novinach a mam dojem, Ze z hl'adiska prava je ta vec pomerne jasnd. Ale predsa
len by ma zaujimalo, pan poslanec Palko, ked’ vam ide o ten vyssi stupeni spravodlivosti, preco
ste neroz$irili tento navrh ustavného zdkona aj na amnestiu alebo individualnu milost’, ktora
poskytol exprezident Kova¢ svojmu synovi. To je prva otdzka, vel'mi vdzna, ktord do istej miery
by mala vysvetlit’ vase poCinanie ako univerzum, a nie ako nejaka pinzetovu selektivnu metodu.
A druhd otazka je: Preco v rozsahu asi jedného roka sa mlady pan Kovagc, terajsi konzul v Indii,
neobratil na prislusné siidne orgéany, ktoré mohli zacat’ konat’ v tejto veci? Mam na mysli
i¢elovil novelizaciu zakona o organizacii Ustavného sudu, ktora toto umoznila mladému
Kovéaéovi, aby preklenul rozhodnutie Ustavného siudu Slovenskej republiky a aby sa domahal
iného rozhodnutia bud’ Ustavného sudu alebo Medzinarodného studu pre udské prava v tom
smere, ak sa domnieval, Ze vtedajsie rozhodovanie vtedajsieho senatu Ustavného stidu bolo
nejaké politické alebo ucelové. Asi rok trvala v i€innosti uvedena uprava zdkona o organizacii
Ustavného sudu, mlady pan Kova¢ mléal, neobratil sa na siid a vy chcete takto principidlne a
radikélne riesit’ vec, ktora mohol vel'mi elegantne on zmiest’ zo stola, ze by uplatnil svoj narok
na prislu§nych sudnych organoch.

J. Migas, predseda NR SR: Nech sa paci, pani poslankyna Podhradska.

M. Podhradska, poslankyia: Dakujem za slovo, pan predseda. Ja by som chcela panovi
poslancovi Cuperovi povedat’ k jeho vystupeniu, Ze pochybujem o tom, Ze pan Palko na to, aby
tu dnes vystapil, tak ako vystupil, dostal nejaké pokyny z Washingtonu, lebo si myslim, ze
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Spojené Staty asi sotva by presadzovali také principy rieSenia, ako ich predstavuje tento navrh
KDH. Chcem pripomenut napr. ndzor renomované¢ho amerického pravnika Toma Devina,
ktory stoji na cele uradu, ktory kontroluje ¢innost’ americkej vlady, Kongresu USA a
dodrziavanie zékonov zo strany tychto instittcii. A ked sa dozvedel o tejto aktivite KDH este
v tom case, ked’ predkladalo takyto névrh prvy raz do slovenského parlamentu, tak vlastne
charakterizoval tento navrh, ze takéto nieco, ¢o chce dosiahnut’ KDH tymto navrhom zakona,
by sa mohlo stat’ iba v totalithnom rezime. Nuz, pan Palko, ak chcete, aby si napr. niektori
americki pravnici mysleli, Ze tu na Slovensku vladne totalitny rezim, trvajte na tom, aby sa
tento navrh zdkona v tomto parlamente schvalil, urcite vylepsite tym meno Slovenska. A ked’
ste tu hovorili o tom, ako sa tvarime, ako keby sme nieco nevedeli, tak my sa rovnako tvarime.
A tvarite sa najma vy tak, ako keby ste nevedeli, ze Michala Kovaca ml. , tento ¢lovek, bol
dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu a Ze bol nantho vydany medzinarodny zatykac.
Ale bohorovnost’, s ktorou vystupujete napr. aj pri predkladani tohto navrhu zékona, sved¢i o
tom, Ze by ste sa mozno nerozpakovali, keby vyhovovalo vasej strane predlozit’ navrh aj na
zmenu Desatoro Bozich prikazani.

J. Migas, predseda NR SR: Pan poslanec Tatar, nech sa paci.

P. Tatar, poslanec: Dakujem za slovo. Pan poslanec Cuper, Ziadnym va$im ani podobnym
rozpravanim nemoralne ¢iny, ktoré spachala vlada Vladimira Meciara vratane tychto amnestii,
sa nedaju ani teraz, ani v budicnosti ospravedlnit’ ani zastriet. Tento navrh, ktory predklada
pan poslanec Palko, sa snazi pravnym spdsobom ocistit’ tento $tat od onych nemoralnych ¢inov.
A ja si myslim, Ze je naSou naozaj povinnost'ou sa pokusit’ o o€istu. A v tomto pripade hovorim
aj za ten navrh, ktory predkladd KDH, hovorim aj sdim za seba a hovorim zrejme za vSetkych,
ktori naozaj by sa radi zbavili takejto minulosti, aby sa uz nikdy tak4to minulost’ neopakovala.
A, opakujem, vSetky pravne, moralne, iné a podobné vase pseudoargumenty to dodatocne
nemodzu ospravedlnit. A ¢i ndm vyjde tento pokus alebo nevyjde, tak pokial’ sa nezbavime
takého spravania, kde jednoducho ste prejavili, zda sa, celozivotnu otrlost’ k tomu, ¢o sa patri a
slusi, tak jednoducho v takejto krajine sa bude vel'mi tazko potom zit. Dakujem pekne.

J. Migas$, predseda NR SR: Pani poslankyia To6thova.

K. Téthova, poslankyna: Dakujem. VaZeny pan predseda, vazeni kolegovia, kolegyne, chcem
vyjadrit’ obdiv padnovi poslancovi, ked’Zze uz viackrat sme o tom rokovali v parlamente, uvadzali
sme argumenty pravne, Ze tento legislativny navrh je nezmyselny, Ze je proste nezmyslom
Ustavnym zakonom riesit’ takuto situaciu, nech sa tyka kohokol'vek. A pan poslanec Palko tu
prichadza opitovne.Pan poslanec, pripomeniem to, ¢o uz tu povedal pan poslanec Briak. Vy
ste i¢elovo zdeformovali zakon o Ustavnom sude, len aby ste vytvorili priestor pre Kovada ml.,
aby mohol zacat’ kauzu oZivovat. Mal moznost’ sa ocistit. Bola moznost’ zruSit’ ustanovenie,
uznesenie Ustavného sadu. Konkrétne ja som vypracavala ten navrh na Ustavny std, Ze vami
navrhnuté ustanovenie zédkona je v rozpore s Ustavou, a vy ste rychlo vypracovali ndvrh, ktorym
ste to ustanovenie zruSili. Je nehorazne, Ze pred volbami takymto zdkonom opétovne
zamestnavate parlament. Ja som sa prihlasila do rozpravy a budem opakovat’ to, co som uz
povedala, a budem dokumentovat’ to, Co povedala pani poslankyna Podhradska, pretoze pan
riaditel’ Devine sa so mnou stretol a mne osobne uviedol, Ze v pripade, ak by doslo k zruseniu
amnestie, nejde o pravny Stat.

J. Migas, predseda NR SR: Pan poslanec Cuper chce reagovat’ na faktické poznamky.
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J. Cuper, poslanec: Na tie vystipenia nasich poslancov nebudem reagovat’. Chcem zareagovat’
na pana Tatara, aj to mi uz nestoji za to, ale budiz. Pan poslanec Tatar, uz len par teplych slov,
lebo tak ste sa ocistovali moralne, az ste sa precistili na smetisko dejin. Nakoniec ste ostali na
tarchu vSetkym. VSetkym ste sa pontkali ako politické prostitatky. Nikto vas nechce. Uz
nechce vas ani mad’arska koalicia. A nechce vas preto, pan Tatér, lebo ni¢ iné v zivote ste
nerobili, iba protislovensku, protindrodnt politiku. Nespoliehajte sa na to, ze ve¢ne budete mat’
pana velvyslanca Butoru v Spojenych Statoch. Ja pevne verim, Ze politika slovenskych
politickych stran musi raz byt’ na platforme takej, ze vSetky budu zajedno v zahrani¢nej politike
a ze prestani zneuzivat centrdly v zahrani¢i na to, aby odrovnavali svojich politickych
protivnikov. Pan Tatér, ja vam mo6Zem zodpovedne povedat’, ze vy ste nijaku int politiku cely
zivot v tomto parlamente nerobili. Vy o moralke radsej nekézte, lebo jednoducho, ak vas ¢lovek
pocuva aj na Radiu Nitra, opakujete donekonecna frazy o moralke a o etike, ale redlnej
politickej praxe ste sa nikdy nedrzali. Vzdy ste podrazali nohy svojim politickym protivnikom
a, zial’bohu, pan Tatar, aj ob¢anom tohto S$tatu. Pokial’ ide o amnestie — jednoducho, pan Tatar,
vy to nikdy nepochopite, lebo ste z prava ni¢ neprecitali —, sa zruSit' nedaju. Taka je,
chvalabohu, prax, pretoze ide moralne pravo najvyssej hodnoty, pan Tatir, mordlne pravo
upustit’ od potrestania. Prave preto sa nemdze zrusit. Dakujem.

J. Migas, predseda NR SR: Panie poslankyne, pani poslanci, d’alej v rozprave vystipi pan
poslanec Gasparovi¢, nech sa paci, a po nom pan poslanec Huska.

I. Gasparovi¢, poslanec: Dakujem za slovo, pan predseda. Kolegyne, kolegovia, ja skutotne
tymito par vetami chcem povedat, ze pristupujem k tomuto problému ako k evergreenu, tak
ako to povedal pan poslanec. Je to skuto¢ne takato predloha. Chcem len konStatovat’ jedno. Ak
by doslo k situacii, Ze Néarodna rada by pristipila a rozhodla v tstavnom zékone, Ze rusi
rozhodnutia prezidenta, ktoré vydal vo forme amnestii, tak to bude prvy parlament na svete,
ktory takto rozhodol. Nikde v historii nendjdete, a mdzete hl'adat’, kol'ko chcete, aby boli
zru$ené prava prezidenta v tejto forme, v ktorej ich podéva tistava. Ustava Slovenskej republiky
v tom Case tuto formu priptstala. Pripista ju aj dnes v ¢l. 102 zakona, kde sa hovori o
prezidentovi, o jeho pravach. St tam tri odseky a prvy odsek od pismena a) az pod pismeno t)
hovori o pravach prezidenta, ktoré nie je mozné zrus$it’ nijakym rozhodnutim ani rozhodnutim
stidu ani Ustavného stidu. TakZe z tohto pohl'adu si myslim, Ze to je uz prvy chybny krok. Po
druhé. K rozhodnutiam, ktoré st niekedy pochybné alebo sa zdajii nespravne, moZe autor
pristapit’ tak, ze ich zru$i sam. V tomto pripade formou autoremedury prezidentovi Ustava
nedava ani ziadny zakon. CiZe ak by aj sam prezident chcel zrusit' toto rozhodnutie, nemoze ho
zrusit, pretoZze mu to zadkon nedovol'uje. Preto chcem na vés apelovat: Skon¢ime uz prosim
vas, s tym, aby sme rozhodli o nieCom, ¢o nejde. Pokial’ ide o moralku, ja viem, Ze pan poslanec
Palko moZno bude reagovat’ na amnestiu prezidenta Kovaca, Zze Kovacov syn bol oslobodeny
v Nemecku nemeckym Spolkovym sudom. Lenze tento bol oslobodeny nie z titulu
nedopustenia sa viny, ale z titulu, Ze nie je ho mozZné predviest’ pre Spolkovy sud. A to je velky
rozdiel. A len tak na okraj. Pozrite sa do dneSného internetu, kde sa piSe o 103 alebo 130
amnestiach, ktoré prezident Clinton dal par hodin predtym, ako mu skoncila funkcia. A i8lo o
drogovych dilerov a neviem kohokol'vek. A nikomu to nevadi? Ale nechcem, aby sme sa na
tuto kauzu pozerali z tohto pohl'adu, ale pozerajme sa na tuto kauzu z pohl'adu, ze ide o Gstavné
pravo prezidenta, ktoré je pravoplatné a nezrusitelné. Dakujem.
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J. Migas, predseda NR SR: S faktickou poznamkou na vystipenie pana poslanca GaSparovica
sa hlasi pan poslanec Sebej. Uzatvaram moznost’ sa prihlasit’ s faktickou pozndmkou. Pan
poslanec Sebej, nech sa padi.

F. Sebej, poslanec: Dakujem, pan predsedajici. Len dve kratke poznamky. Neviem, ¢&i si
spominate, pan poslanec, ale bolo na tuto tému publikované mnozstvo ¢lankov. Jeden je z pera
jedného najvyznamnejSich americkych tustavnych pravnikov, ktory hovori, ze ale ano,
samozrejme, v ¢ase, ked’ je potrebné narovnat’ pravny systém, parlament Statu, najvyssi voleny
organ Statu, nielenZze moze, ale ma moralnu povinnost’ nieCo takéhoto napravit. Po druhé.
Prezident Clinton dal tie amnestie, ktoré boli pochybné, samozrejme, nie bez pozornosti médii
a tiez nie bez toho, aby nebol za to odsudeny. A pravdepodobne aj plati jeho povest’ svoju cenu
za to, ale prezident Clinton neurobil jednu vec, nezbavil viny ¢loveka, ktory bol vo vedeni tajne;j
sluzby §tatu, a nezbavil viny potencidlne sam seba. Takuto obludnost’, akti urobil pan Meciar
vo funkecii prezidenta, neurobil dosial’, pokial’ sa pamétam, v demokratickom §tate nikto.

J. Migas, predseda NR SR: Pan poslanec Gasparovi¢ chce reagovat’ na faktickli poznamku.
Nech sa paci.

I. Ga$parovi¢, poslanec: Pan poslanec Sebej, k tomu, Ze Clintona moralne odsudili. Kto ho
odsudil? Americky 'ud? Kongres USA? Senat USA? Ak ho odsudil v poriadku. Ale odpovedzte
mi: Kongres USA alebo Senat USA zrusil tieto rozhodnutia Clintona? Nezrusil, pretoZe ich
nemoze zrusit'. A pokial’ ide o to, coho sa dopustil Meciar vo funkcii prezidenta. Preco hned’
nepoviete, ak je to skuto¢ne tak, vas ndzor aj na prezidenta Kovaca? To nie je to isté s jeho
synom? Teraz som hovoril o tom, Ze viny zbaveny nebol. Skutok sa stal. Nemo6zu ho len sudit’
v Nemecku, pretoze ho tam nemdzu dostat. Takze neplette moralku, pravo. Tieto vase
argumenty skutoc¢ne spolu nestvisia. Povedzte mi, kedy Kongres Spojenych Statov zrusi
amnestie prezidenta Clintona. Potom vam poviem, mali ste pravdu, je tu jedna krajina, ktora to
urobila. Ale neurobi to.

J. Migag, predseda NR SR: Dalej v rozprave vystlpi pan poslanec Huska, nech sa paci, po
fom pani poslankyna Téthova.

A. M. Huska, poslanec: Vazeny pan predseda, vazené kolegyne, kolegovia, predkladatel’ tu
pouzil urcity taky oslovovaci spdsob, vel'mi i€inny hlavne v kaznach, kde sa hovori opakovane
jedna téma a vzdycky na zdklade nej sa stupiiuje zaleZitost' ina¢, naozaj ucinna aj krésna.
Najkrajsi vyraz tohto opakovaného postupu dokonca méZem uviest’. Bol prave vo vystipeni
velkého bojovnika za I'udské prava Martina Luthera Kinga, ktory hovoril, I have Dream (Mam
sen.). A potom povedal urciti myslienku o tom a potom znova opakoval, tak dafam, Ze toto
nebol sen, lebo tu ste stale opakovali, tvarime sa, akoby sme nevedeli. Tak vam chcem povedat’,
tvarime sa, akoby sme nevedeli, Ze ¢lovek, ktory telefonoval vo Viedni, ze kde je umiestneny
Kova¢ ml., bol clovek a je ¢lovek vel'mi blizky prave vaSmu politickému hnutiu a doteraz
generdlnym konzulom v Mnichove. Z toho jasne vyplyva, Ze to bola spravodajské hra, ale
kohosi inaksSieho a odkial'si inde. Tvarime sa, akoby sme nevedeli, Ze ide naozaj o navrh
zruSenia nezrus$iteI'ného postupu. Kl'udne ignorujete samotny fakt, ze pravne je to nerieSiteI'na
otazka, ale z dovodov, aby ste bud’ kl'udne to ignorovali, alebo jednoducho vyuzivali to na
politické vytikanie, ktoré je nie naozaj namieste. Tvarime sa, akoby sme nevedeli, Ze dovodne
podozrivy, ktory bol prave s tymto spojeny a na ktorého bol vydany medzinarodny zatykac,
vlastne nepreukdzal svoju nevinu a skutocne bol zrejme v réznej podvodnej hre za t'azké
miliony, a dokonca svedkovia, ktori okolo toho hrali, ako Fegyveres a pod., mali urcité
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vzajomné pripojenia aj s tymi 'ud’'mi, ktori prave boli dovodne podozrivi. Tvarime sa, akoby
sme nevedeli, ze ked” obhajujeme nieco z titulu nejakej fundamentalistickej idey, ze takato idea
ma vel'mi blizko, ked’ je tvrdo presadzovana bez ohl'adu na zakonné postupy, k radikalizmu,
ktory nakoniec vyustuje do terorizmu, a dokonca, chcel by som povedat’, Ze samotny postup
napr. pouzitia vybusniny na predvolanie predsedu najvacsej opozicnej strany pri vstupe do jeho
domu je nieCo, ¢o je celkom reguldrne a v poriadku, a pritom to naozaj hrani¢i so Statnym
terorizmom. A aj vyhlasenie generalneho prokuratora, aj vyhlasenie krajského prokuratora
celkom zrejme povedali, Ze iSlo o postupy, ktoré prestupuju zakonné opatrenia a primeranost’
pouzitych prostriedkov. Takze z takychto dovodov jednoducho nemézeme prijat’ tento postup.
Mozete sa sice tvarit, Ze nds mozete opakovanym spdsobom pribijat’ na kriz. Ale vas
ubezpeCujeme, ze sa vam to nepodari. Je to zalezitost,, ktora je svojim spésobom hrubo-hrubo
nemoralna. Dakujem.

J. Migas, predseda NR SR: S faktickou poznamkou na vystipenie pana poslanca Husku sa
hlasi pan poslanec Huséar. Uzatvaram moznost’ sa prihlésit’ s faktickou poznamkou. Nech sa
paci.

S. Husar, poslanec: Ak sa niekto pousmial nad mozZno aj emotivnym vystupenim pana Huasku,
jamu ddm moznost’ sa pousmiat’ aj nad mojim. Ja, vdZené kolegyne, kolegovia, hddam do svojej
smrti nezabudnem na moje zaciatky vo velkej politike, ked’ som prave s panom Huskom, pani
Keltosovou ako posledny vyjednavaci z KDH sa skoro rozplakal v centrale KDH od Gprimne;j
snahy presved¢it’ naSich priatel'ov, aby sme robili vSetci a spolo¢ne a pre Slovensko. Poviem
vel'mi otvorene, ¢i mi to prida alebo neprida, Ze za tie d’alSie roky stale Gplne stikromne a tajne
dafam, Ze sa raz vSetko zmeni a bez toho chrapunenia a vSetkého ostatného zacneme robit’
vSetci pre Slovensko. Je mi preto vel'mi I'ito, Ze na zaver volebného obdobia sa tymto ndvrhom
kladu takéto zéklady buducej spoluprace a umierfiovania toho, ¢o sme vsetko dokazali za tych
10 rokov povyvadzat. Myslim, Ze to naozaj veci neprida. Aj z tohto pohl'adu bolo, pani a damy,
treba rozmyslat’ pred opdtovnym podanim tohto ndvrhu, ak vasa snaha ukoncit’ to ¢o sa na
Slovensku deje, ak vasa snaha a zdujem o Slovensko je naozaj uprimny a skuto¢ny.

J. Migas, predseda NR SR: Tak, nech sa paci, pani poslankyna Téthova a po nej excelencia
Miklosko, pan poslanec.

K. Téthova, poslankyna: Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky, vazené
kolegyne, vaZeni kolegovia, dovol'te, aby som konStatovala, ze tento legislativny navrh je v
tomto momente sucast'ou predvolebnej kampane, ale v celej jeho histdrii vlastne prezentaciou
sa KDH ako samostatného politického subjektu, ktory sa ma odlisit od SDKU a ma nabrat
voli¢ov prave z radov tych obcanov, ktori nie su nadSeni politikou Hnutia za demokratické
Slovensko. Cize tym chcem povedat’, Ze je to politicky legislativny navrh, ktory uZ viackrat bol
tu v parlamente a vytrvalo sved¢i len o tom, Ze sa opatovne predklada, ze tento politicky subjekt
chce bodovat’ aj pred vol'bami. Vazené panie poslankyne, pani poslanci, preto podla § 73 ods.
3 pism. b) navrhujem, aby snemoviia hlasovala o tom, ze sa v rokovani o tomto legislativnom
navrhu nebude pokracovat. Dalej, vaZzené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci, chcem uviest
niekol’ko struénych dovodov, pre€o nemame pokracovat’ v prerokuvani tohto navrhu. Prevazne
uz v tejto snemovni bolo vysvetlené predkladatelovi, tu pritomnému panovi poslancovi
Palkovi, Ze vlastne tu ide o retroaktivitu, d’alej bolo uvedené, ze rieSenie zruSenia konkrétnych
rozhodnuti §tatnych organov, o ¢om hovori ¢l. 2, nie je mozné. Ustavny sud uz v minulosti
rozhodol, Ze zdkonom, resp. ani ustavnym zakonom nemozno rusit’ konkrétne rozhodnutia.
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Citovali sme tuto rozhodnutie Ustavného sudu. CiZe aj keby to prijala snemoviia, obratenim sa
na Ustavny std musi toto konstatovat’ opitovne. TakZe pan poslanec Palko by si mal uvedomit’,
ze vlastne takéto ruSenie konkrétnych rozhodnuti v dosledku tohto ustavného zakona tiez nie je
mozné. Lenze, neviem C¢i pan poslanec, treba to viac vysvetlit. Ja sa o to teraz vzhl'adom z
casovych dovodov nebudem pokusat, pretoze my sme sa raz stretli v jednej televiznej relacii
uZ neexistujtcej televizie, kde ste vy mne nieco citovali z rozhodnutia Ustavného sudu a ja som
vam vysvetl'ovala, zial, marne napriek tomu, ze to pochopili tisicky divakov, ze to, ¢o je
citované v rozhodnuti, je nazor predkladatel’a, a nie nazor Ustavného stidu. Bolo to marne. A
viem, ze hovorite mi, Ze som zI4, ale tym vlastne vysvetl'ujem, preo tu nebudem rozvadzat’ tie
argumenty, Ze ide o hl'adisko casové, lebo keby som chcela, aby sme si porozumeli, musela by
som hovorit’ ovela dlhsie. Chcem vSak uviest’ jedno. Zru$it' amnestiu, to by bol svetovy unikat.
Ked’ som tento zamer osobne tlmocila panu riaditel'ovi Tomovi Devinovi, ktory viackrat bol na
Slovensku, a tlmocila som to hned’ pri vasom prvom legislativnom navrhu, ten tiplne zamrkal
ofami a povedal: ,,Také nieCo nie je mozné a ak sa to stane, Slovensko nie je pravnym Statom.*
Tento jeho vyrok vysiel aj v dennej tlaci. Teraz vdm neviem povedat’ kde. Novy Deil vtedy
neexistoval eSte. Vysiel v dennej tlaci a bol autorizovany €lanok aj samotnym riaditel'om
inStitutu, ktory sleduje preslapy Statnych uradnikov a vlady. To je po prvé. Po druhé, vel'mi
stru¢ne. Pan poslanec, keby sme aj prijali tento Gstavny zdkon a zrus$ili amnestie, sidy by museli
zastavit’ konanie. A zastavit’ konanie by museli z toho dovodu, Ze raz uloZzend amnestia znamena
zéanik trestnosti. A doposial’ Ziadne pravo nevytvorilo konsStrukciu na obnovenie trestnosti.
Takze aj keby sme ho prijali museli by sme konstatovat’, ze sice amnestie boli zrusené, ale
trestnost’ uz zanikla a tym padom sudy by opédtovne museli zastavit konanie uz vzhl'adom
prvykrat na amnestiu, teraz na zanik trestnosti. VaZené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci,
opdtovne chcem uviest, ze pokial ste chceli a mali zaujem riesit’ tito otdzku, tato snemoviia
dala pravny zéklad, a to zéklad na aktivizaciu sa Michala Kovaca mladSieho podanim na
Ustavny sud, ktory mohol opitovne rokovat’ a prehodnotit’ rozhodnutie senatu Jozefa Safarika,
ktory vyriekol to, ¢o by vyriekol kazdy pravnik, ktory sa neda kupit, ze ulozenou amnestiou
trestnost’ zanikd a pokracovat’ v konani sa neda. Ale vy ste tento zdkon nevyuZili, resp. Michal
Kova¢ ho nevyuzil aj ked’ ste mu tito moZnost’ na tacke doniesli. Preco to asi nevyuzil? No asi
preto, Ze by vedel, Ze keby sa to konalo, nebolo by to v jeho prospech. A naviac chcem povedat’,
Ze napriek amnestii vySetrovacie organy konali a nevedeli zhromazdit' argumenty, ktoré by
usvedcCili Ivana Lexu, o ktorého vlastne tu ide, alebo Hnutie za demokratické Slovensko z
takych konani, ktoré by ste mohli zverejnit’. Preto bol cely spis dany na prisne tajny a ni¢ sa z
neho nezverejiiovalo. Vazené panie poslankyne, vazeni péani poslanci, ja l'utujem, Ze v
snemovni, ktora mé pred sebou vel’a uloh, opdtovne prichadzaju tanceky, o ktorych dopredu je
zrejmé, Zze nikam nevedu, a ja som presvedcend, ze tato snemovna tento ustavny zakon ani
nepodpori, a uchddzam sa u vas z hl'adiska domahajuceho sa zdravého rozumu a vedomosti
pravnych zasad, aby sme v tomto konani v d’alSom citani nepokracovali. Je to aj mdj nédvrh na
hlasovanie. Dakujem vam za pozornost’.

J. Migas$, predseda NR SR: Pani poslankyna, treba dat’ navrh potom spravodajcovi, aby sa
potom mohlo hlasovat’, lebo hned'...Ja chcem upozornit’ panie poslankyne, panov poslancov, ze
budeme hlasovat’ o tomto zdkone, potom by sme hlasovali o ndvrhu vladdy na skratené
legislativne konanie o vladnom navrhu zédkona o ochrane prirody a krajiny, potom budeme
hlasovat’ o sprave o plneni Uloh zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky za rok 2001 a
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zamerani zahrani¢nej politiky na rok 2002, potom o sprave o plneni uloh Slovenskej
informacnej sluzby za rok 2001 a o sprave o plneni tloh Vojenského spravodajstva za rok 2001
a nakoniec by sme uskutocnili tajntl vol'bu ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky za Narodna
radu Slovenskej republiky. A tymto by sme dne$né rokovanie ukoncili. Takze taky asi bude
priebeh. Samozrejme, to zavisi od toho, ako to zvladneme, pokial’ ide o d’al$iu diskusiu.Pani
poslankyna Podhradska ako prva a pan poslanec Hofbauer ako posledny sa prihlasili s faktickou
poznamkou na vystipenie pani poslankyne Toéthovej. Uzatvaram moznost’ sa prihlésit’ do
faktickych poznamok. Nech sa paci, pani poslankyna.

M. Podhradsk4, poslankyiia: Dakujem za slovo, pan predseda. Ja chcem vyjadrit’ podporu
navrhu pani poslankyne Tothovej, a sice navrh, aby sa nepokracovalo d’alej v rokovani o tomto
navrhu zakona. A chcem sucasne vyzvat poslancov KDH, aby sa stotoznili s jej ndvrhom a
hlasovali za jeho prijatie. Ak bude KDH hlasovat’ za tento navrh, tak to bude dokaz, ze KDH
sa naozaj zmenilo a ze chce robit’ v buducnosti politiku, ktord bude riesit’ skutocné problémy
obcanov tohto §tatu. Aj sdm Boh vie, Ze je tychto problémov netrekom, len vy, pani poslanci
KDH, sa tvérite, ako keby ste to nevedeli.

J. Migas, predseda NR SR: Nech sa paci, pan poslanec Roman Hofbauer.

R. Hofbauer, poslanec: Dakujem. Trpezlivy a vy&erpavajiici vyklad pani profesorky Tothovej
v smere k panovi poslancovi Palkovi neprekvapuje jeho nechapavostou, pretoze zrejme
uvazovanie tohto pana poslanca je mimo ramca pravnej chapavosti nielen jeho samotného, ale
aj samotného KDH, bohuzial’, pretoze zatial KDH iba dokumentuje, ze to nie je stav politickej
strany, ale stav diagndzy. Neurazte sa, kolegovia, poslanci, ze toto konStatujem, ale ak
navrhujete zruSenie amnestie, tak ste iplne mimo ramca reality pravneho S$tdtu a mozno sa
vraciate niekedy do 12. storocia. Navrhnite potom aj zruSenie amnestie v kauze Technopol. To
by bolo vel'mi zaujimavé, kol’ki l'udia by zacvirikali na tito tému, pretoZe viete, o Com je rec.
Této vaSa nendpaditost’ je svojim spdsobom aZz dojimava, pretoZe v podstate dokumentuje vasu
fantastickl predvolebnli nenédpaditost’ s predstipenim s nie¢im konkrétnym, ¢o sa tyka
obCanov. Tymto neoslovujete prakticky nikoho, nanajvys znevaZujete sami seba. Ale to je vas
problém.

J. Migas$, predseda NR SR: Posledny je prihlaseny do rozpravy pan poslanec FrantiSek
Miklosko. Nech sa paci.

F. MikloSko, poslanec: VaZeny pan predseda, kolegyne, kolegovia, poktsim sa byt velmi
strucny. Po prvé chcem povedat’ nieco, €o nie je ani podstatné. K celej tejto kauze chcem sa
spytat’ na motivy, ktoré viedli pana Meciara k tomu, Ze udelil tito velkt amnestiu. (Hlasy z
pléna.) M6Ze§ mi odpovedat, ale az potom, ked’ ja skon¢im. Pan Meciar povedal, Ze preto, aby
sa veci nejatrili, aby doglo k zmiereniu. Ako vidite, k zmiereniu neprichadza. Cize imysel pana
Meciara, ktory vtedy vyslovil, nebol asi celkom Gprimny. Naozaj by ma zaujimal jeho vnutorny
motiv preto, ze tito kauzu chcel takymto sposobom zahladit’. Pokial’ si pamétam, v casoch, ked’
pan Michal Kovac¢ ako prezident dal amnestiu v kauze Technopol, predtym Michal Kovac
vyhlésil, ze jeho synovi bol odobraty pas a nikde nepokraovalo vySetrovanie. A on povedal,
7e ak vySetrovanie nebude pokradovat’, on da amnestiu. CiZze takymto spdsobom dopredu to
vyhlésil. A pamitam sa... (Hlasy z pléna.) Pani kolegynka, nie vy ste tam boli, ale ja som tam
bol, ked’ to hovoril pan prezident Kova¢. Ale opakujem, toto nie je podstatné. O motivoch nech
hovori pan Meciar a nech hovori pan Kova¢. Ale ¢o je podstatné. Kolega Cuper povedal:
»Zhod'me to do historie.” Kolega Cuper, ty si neuvedomujes, ze je stcastou histérie uz raz
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navzdy unos prezidentovho syna? Vy hovorite: ,,Zabudnime na to.“ Vazené kolegyne a
kolegovia, na to sa neda zabudnut’. V prvych rokoch slovenskej Statnosti prezidentovho syna
niekto uniesol do Rakuiska a tam ho nasli, fotografie o tom boli, jednoducho sa to neda zmiest'.
A, vazené damy a pani, prepacte mi, teraz to neberte ako obvinenie, ale podozrenie padé na vas,
lebo vy ste boli pri moci. Akym spdsobom vy chcete vyriesit’ tento problém, ktory sa stane
naprosto trvalym problémom slovenskej Statnosti? Masaryk povedal... (Hlasy v sale.) Gusto
Huska kricieval: ,,Nasa zrada.” (Neustale hlasy v sale.) Gustinko, nebol vacsi federalista ako
vas guru. Zmenil nazory, prosim, ved'... (Krik v sale.). Ale chcem povedat’ ini vec. Masaryk
povedal: ,,Narody ziju z tych idei, na ktorych vznikaji.”“ Damy a pani, ako chcete vyriesit
problém, ze v prvé dva roky slovenskej Statnosti prvému prezidentovi slovenskému po 40
rokoch, teda komunizmu, uniesli syna? Co chcete s tymto robit'? Vy hovorite: ,,Zbavme sa toho
a zmierme sa.“ My hovorime: ,,My sa chceme zmierit, ale tento problém neda sa zhodit’ zo
stola.” Tento problém nejako treba vyriesit, aby sme sa pohli d’alej. Navrhnite lepsi spdsob. A
v tomto smere ja si vazim, samozrejme, pana budiceho ustavného sudcu Orosza a pani
profesorka Tothova je moja slabost’ (Potlesk a smiech.), ale pravna diskusia je uplne mimo. Tu
nejde o Ziadny pravny problém. Co chcete spravit' s tymto problémom, ktory bude trvalym
problémom slovenskej Statnosti? My sme boli v opozicii a vy ste mali moc a vSetky tieto
vySetrovania smeruju k tomu, Ze bola pritom pritomna Slovenskd informacna sluZzba,
bezpecnost’, hrani¢nad policia. Ako to chcete vyriesit? (Hlasy v sale.) Tak to odtajnime,
dorieSme to a potom skusme to nejakym spoésobom prekonat. Ja hovorim veci, ktoré st
indikaciami, ja nehovorim tund tvrdenia, ale vyrieSme tieto naznaky. A teraz uz len posledné,
¢o chcem povedat’. Tohto problému, ¢i chceme alebo nechceme, ¢i ho budeme riesit” dneska,
odsuhlasime amnestiu alebo nie, sa nezbavime, tak ako sa nezbavime niektorych problémov
druhej svetovej vojny, ako sa nezbavime niektorych problémov pétdesiatych rokov, nejde to.
St neuralgické problémy, ktorych sa nezbavime. Cize mdzeme stréit’ hlavu do piesku. A v
tomto smere je KDH t4 strana, ktord mé nos (Smiech v sdle.), vie, o je podstatné (Hlasy a
smiech v séle.), a vo svojej vSeobjimajucej laske aj vas chce doviest’ k tomu, aby aj vdm sa
troSku oci otvorili. (Potlesk.)

J. Migas$, predseda NR SR: Tak, pan poslanec, bolo to Sarmantné. Pod’'me teraz k faktickym
poznamkam na vystupenie pana poslanca FrantiSka Mikloska. Hlasia sa pan poslanec Hofbauer
ako prvy, pani poslankyiia Muskova ako poslednd. Uzatvdram moZznost’ sa prihlésit’ s faktickou
poznamkou. No, nech sa paci, pan poslanec Hofbauer, ideme na to.

R. Hofbauer, poslanec: Pan Miklosko, v tom nebolo Sarmantné nic, ale groteskné dost’. Ale to
je vas osobny problém a problém zatazenosti KDH. Michal Kova¢ mladsi nebol uneseny, ale
zavleCeny. A nebol eSte tuSim ani v Rakusku, ked” KDH uz vysttpilo s tym, Ze to odvliekla SIS,
Lexa a Meciar. Este sa ani nezohrial v Rakusku a uz ste to vedeli s jasnozrivostou. Carnogursky
videl Meciara na hranici, vypytoval sa, o tam robil, proste tieto historky su tak staré ako vasa
plesina na hlave. (Smiech.) Prosim vas, nestrapiujte svoj vlastny poslanecky klub, lebo myslim,
7e si to nezasluzi, a nevychadzajte z toho, Ze my nemame pamét’. My si to pamitame vel'mi
dobre. My si pamétdme vel'mi dobre kauciu, na ktoru bol prepusteny Michal Kova¢ mladsi v
Rakusku, kauciu, na ktora bol prepusteny Michal Kova¢ mladsi v Nemecku. Tieto kaucie tam
prepadli. Ak by neprepadli, tak by to bolo len v ddsledku toho, Ze by sa tam dostavil pred sud
a ten siidny proces by sa konal, on sa nekonal. Cize to su rukolapné fakty a argumenty.
Pamétame si na cely stoh amnestii, ktoré udelil Michal Kova¢, od Koc¢nera pocnuc a cez
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Fegyveresa a sériu vSetkych komplicov, vzdialenych, blizkych, buducich i sacasnych. Ten
pripad sa nedal uzavriet, pretoze bol zablokovany sériou amnestii z jednej strany. To, o spravil
Vladimir Meciar, to bola akcia z nidze, z nudze, pretoze sa to nedalo uzavriet’ nijakym
sposobom. Ti, ktori mali vypovedat, boli amnestovani a mohli klamat’ 'ubovol'nym spdsobom,
na nich sa vztahovala amnestia otca zavleceného, nie uneseného. Vy to vel'mi dobre viete, ale
vam je to zbyto¢né opakovat’, pretoze vy ste presvedceny o svojich tvrdeniach a navySe mate
jednu obrovski vyhodu. Vy ked ste sa dopustili eSte za prvej Narodnej rady jedného
nehorazneho klamstva a Milan Sec¢ansky sa vas spytal, ako ste to mohli spravit, vy ste povedali:
,»Ja uz som sa z toho vyspovedal.*

J. Migas, predseda NR SR: Nech sa paci, pan poslanec Cuper.

J. Cuper, poslanec: Vzhl'adom na to, Ze pan kolega Miklosko ma dnes 55 rokov, musime ho
trocha aj Setrit’. Ale len predsa mu odpoviem. Pan kolega Miklosko, prave preto museli prist’
Meciarove amnestie, a v tom moznoze sme trochu podcenili vasu schopnost’ neustale byt’
konfrontacni, lebo boli udelené amnestie hlavnému poskodenému aj hlavnému svedkovi. Takze
jednoducho ti ostatni, ktorych ste poobviniovali vratane kolektivnej viny celého hnutia, museli
byt omilosteni, aby bolo fifty-fifty, aby jednoducho ste si uvedomili, Ze takto sa nehra. Ja vam
nebudem hovorit’, pan kolega Miklosko, ¢o su to dvojiti agenti, to vam porozprava pan Palko
aj s panom Pittnerom lepsie, lebo ja som dvojitého agenta nikdy nehral, ale moznoze v tomto
parlamente taki l'udia sedia. Samozrejme, nie je problém v nijakej spravodajskej sluzbe najst
dvojitych agentov. Moznoze boli vtedy aj v SIS-ke. Bolo to planované, bolo to jednoducho
zrealizované a nam prisité, ale samo osebe to eSte nedokazuje nasu vinu. A ti vinu nevedia
dokazat’ ani na stde vySetrovatelia. Snad’ mi, pan kolega Miklosko, nechce§ povedat’, ze
kolegyna Skarbova a Hezounova si tie odborni¢ky, ktoré to mali urobit? Pozndm ich,
robotnicke kadre, zo Stadia na fakulte. Také ste si povyberali, aby to vySetrili, aby to dokazali.
Ale ja neviem, preco tym traumatizujete tento parlament Styri roky. Ved’ ste vyhrali, vladli ste,
odvd’adili ste sa svojim zahranicnym mecendSom, v zdujme ¢oho ste chceli vladu. A preco s
tym otravujete tento narod? Ja sa ti divim, mas 55 rokov, uz by si mohol mat’ aj rozum, naozaj.
Dakujem. (Smiech.)

J. Migas$, predseda NR SR: Pani poslankyna To6thova a po nej pan poslanec Bridk.

K. Téthovi, poslankyiia: Dakujem za slovo. Po komplimente pana poslanca Mikloska asi
budem trochu koktat’, ale mam takéto otazky. Pan poslanec, ako sa dalo vySetrit’ celé zavlecenie,
ked’ vlastne hlavné vypovede boli zablokované Kovacovymi amnestiami? Ked’ hovorite, Ze
Meciar cheel zmierenie, tak prave preto, lebo bez tychto vypovedi by doslo len k ré6znym
dohadom, ktoré by sa nedali preukazat. A prave v prvych rokoch Slovenskej republiky taktto
kauzu sme mali rozmazavat? Dalej sa pytam: Komu a ¢omu zavledenie sluzilo, ked’ tak
vehementne hovorite, Ze bolo organizované¢ HZDS? Nuz celé zavleCenie sluzi a sluzilo na
ociernovanie Hnutia za demokratické Slovensko, a to bez dokazov a oCiernovanie Ivana Lexu.
A v komplexe d’alSich kauz, ktoré proti nemu sa vedud, vel'mi evidentne tr¢i Certovo kopytko,
7e sa hl'ada chomut, do ktorého by sa on mohol navliect. Ja si pamétadm tu jeden navrh na
odnatie imunity, kde za trestny ¢in zneuZitia funkcie verejného Cinitel'a sa predkladal pripad,
kde podl'a zdkona sa mohol riaditel’ SIS, konkrétne Ivan Lexa, zachovat’ pozitivne aj negativne.
Cize ten zakon nemohol byt’ poruseny a vy ste s tym sem prisli.

J. Miga$, predseda NR SR: Nech sa paci, pan poslanec Peter Briidk, po lom pani poslankyna
Podhradska.
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P. Briiak, poslanec: Dakujem pekne. Ja by som chcel reagovat’ na pana poslanca Miklogka.
Chcem povedat, ze nebolo to Hnutie za demokratické Slovensko, ktoré po tychto volbach
urobilo z tejto kauzy predmet politického zapasu. Myslim si, Ze tato kauza bola do istej miery
akymsi uholnym kamenom predvolebnych a volebnych sl'ubov tejto vladnej koalicie, ktora
mala dokézat’ zverstvo a svinstvo, ktoré sa pachalo z pozicie ja neviem individudlnej alebo
kolektivnej predchadzajucej vlady. Ale mam dojem, Ze sa toCime v celej tejto kauze v
zaCarovanom kruhu, pretoze zmieSavame tam vela veci, ktoré jednoducho tam nepatria. A pan
poslanec Miklosko to dost’ sugestivne podal tak, ako isté fatum do budtcnosti, ze ako to bude
zniet’, unos prezidentovho syna, do buducnosti, ak to nebude vyrieSené. Len ved’ uz v tom je to
mystifikujice, pretoze nemusi sa to nazyvat’ unos prezidentovho syna, ale moze sa to nazyvat’
napr. aj zavlecenie do cudziny Michala Kovaca mladsieho, podozrivého zo spachania trestného
¢inu podvodu. A takyto obsah takéhoto slovného vyjadrenia uz je d’aleko odlisny a d’aleko iny
od toho, nez sa, povedzme, prezentuje prave v tejto podobe. My od zaciatku, ako tato kauza
bola na pdde parlamentu, sme nenamietali, pokial' ide o veci, by som povedal, pravneho
charakteru Setrenia a podobne. ESte raz poviem, bola mozZnost’, aby mlady Kova¢ sa do istej
miery obratil nieZze z hl'adiska svojej rehabiliticie, ale z hl'adiska zistenia pachatel’a, zistenia
pravdy na sudne organy, ktoré st jediné kompetentné, nie parlament, nie poslanci, nie pan Palko
ani ziadny politik. A ni¢ mlady Kovac neurobil. Bola zaplatena za neho miliénova kaucia v
Silingoch, prepadla, nie preto, ze bol oslobodeny. V Nemecku bolo zastavené konanie nie preto,
ze bol nevinny.

J. Migas, predseda NR SR: Pani poslankyna Podhradska, nech sa paci.

M. Podhradska, poslankyiia: Dakujem za slovo, pan predseda. Pan poslanec Miklosko vo
svojom vystupeni niekolkokrat apeloval na nds, aby sme boli zodpovedni a aby sme si
uvedomili, o znamena vlastne tzv. inos Michala Kovaca mladsSieho do zahranicia. Ved’ to bol
syn prvého prezidenta Slovenskej republiky po totalitnom reZime. Pan poslanec Miklosko, a
vas netrapi, Ze sucast'ou histdrie je aj to, a uz to nikto z tej historie nezmyje, ze syn prvého
prezidenta Slovenskej republiky bol obvineny zo spachania trestného ¢inu a Ze bol na neho
vydany medzinarodny zatykac? Mna ako obcCana tohto Statu, prave tento fakt znepokojoval a
znepokojuje doteraz. A za to, ze sa to nevysetrilo, m6zu aj Kovacove amnestie. Ale vam je to,
zda sa, v tomto pripade jedno. A eSte jedna poznamka, ktora naozaj vyjadruje moj Gzas nad
spdsobom vasho myslenia, teraz vas budem citovat’. Vy ste povedali: ,,VSak to je samozrejmé,
Ze ten Unos ste spachali vy. Bol uneseny syn prezidenta, vy ste boli pri moci, tak vy ste ten inos
spachali.“ To ste presne povedali, pan poslanec, pred chvilou. Ak by som mala vlastne
aplikovat’ sposob vasho myslenia, tak poviem rovnako — bol zavrazdeny exminister a
exposlanec Slovenskej republiky Jan Ducky, ste vrahovia, lebo vy ste boli pri moci.

J. Migas, predseda NR SR: Pan poslanec Gasparovic.

I. Gasparovic, poslanec: Pan poslanec Miklosko, ja som poctval, ako ste hovorili, a troSinku
aj tak na city a historiu, ale fakt si myslim, Ze ide vyslovene zo strany KDH o predvolebnu
kampan. Ale je tato predvolebna kampan vo vztahu k obCanom spravodliva? Pan poslanec,
kol’ko aj za byvalej vlady, aj za tejto vlady bolo unesenych mladych dievcat? Kol'ko nezndmych
0s0b bolo zavlecenych a unesenych? A nevidim Ziaden protest z vaSej strany, aby ste takouto
formou sa dozadovali ndpravy tychto skutkov, ktoré sa stali. Viete, pokial’ ste povedali, ze to
bolo za nasej vlady, ja mam na to svoj ndzor. Mam na to svoj nazor asi aj taky, Ze bud’ to urobili
vysloveni amatéri a takto to spackali na prikaz niekoho, kto chcel dostat’ to postavenie, ktoré
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sme vtedy mali vo vlade do tohto smeru, alebo to boli skliseni profesionalni, ktori presne chceeli,
aby takato situdcia nastala, pretoze vedeli, Ze ju budi moct’ vyuzivat. Takze nedaval by som to
nikdy, pokial’ je nie¢o nepreukazané, do suvislosti s niekym. Cas to uZ dneska asi t'azko vyriesi,
ale ¢as moze vyriesit’ to, Ze nieze sa na to zabudne, ale Ze proste budeme brat’ tento fakt, ktory
sa stal a ktory sa stal v dobe, ked’ na Slovensku bolo vel'mi vela problémov, problémov s tym,
aby sme do buducnosti uz nikdy nieco takéto si nezelali a neuskutocnili zo ziadnej strany, zo
ziadneho nazoru aby nevznikol len navrh takéto nieCo urobit’. V tomto by sme mali hl'adat’
urcity konsenzus, ako sa hovori. Ale davat’ to za vinu niekomu a nemat’ dokaz, to, myslim,
nepatri do parlamentu.

J. Migag, predseda NR SR: Ziadam poslancov, aby prisli do rokovacej miestnosti budeme za
chvil'u hlasovat’. Nech sa paci, pani poslankyina Muskova.

I’. Muskova, poslankyiia: Dakujem, pan predseda. Po mojich predreénikoch nemam uz moc
¢o dodat, ale napriek tomu zda sa mi, ze vystipenie pana poslanca Mikloska bolo skor také
viac-menej Soumenské, a k tym jeho celym vyjadreniam mézem dodat’, Ze sthlasim jedine s
jedinym jeho vyrokom, a to s tym, Ze pravna diskusia je iplne mimo. A chcem ubezpecit’ pana
poslanca MikloS8ka, Ze ani nos nema taky dlhy, ako si mysli. (Smiech v séle.)

J. Miga$, predseda NR SR: Pan poslanec FrantiSek Miklosko chce reagovat’ na faktické
poznamky. Nech sa paci.

F. Miklosko, poslanec: Bude vel'mi stru¢na. Argumenty, ktoré tu odzneli ako poznamky na
moje vystipenie, ma nepresvedcili, boli dost’ slabé. Takze by som sa len chcel spytat’ pana
poslanca Cupera, ¢i to mam chépat’ ako gratulciu k tej patdesiatpat’ke alebo eSte nieco chysta
ako nejaky darcek.

J. Migas, predseda NR SR: Panie poslankyne, pani poslanci, vyhlasujem vS§eobecnu rozpravu
o tomto bode programu za skonéenti. Pytam sa navrhovatel’a, &i sa chce vyjadrit. Ano. A este
raz ziadam poslancov, aby prisli do rokovacej miestnosti, budeme hlasovat’.

V. Palko, poslanec: Panie poslankyne, pani poslanci, v rozprave bola re¢ teda o vselicom, napr.
0 tom, kto pocuva prikazy Washingtonu. Prosim vas, vSetci sme videli, vSetci sme poculi
sposob, akym pan predseda HZDS rokoval vo Washingtone, a to nie s prezidentom, ale so
subalternymi uradnikmi. Plazil sa pred nimi ako taky leguan. Tak o com tu rozpravate, o akom
plazeni? To je na margo plazenia. Co sa tyka opakovanych argumentov o protitstavnosti tohto
ustavného zakona, ktoré spominala pani poslankyiia Téthova, pan poslanec Gasparovic, tak,
eSte raz, istavny zakon, to je ustava. A istava nemoze byt’ protiustavna. To je vel'mi jednoduché
a vel'mi prosté. Panie poslankyne, pani poslanci za HZDS, k vaSim opakovanym argumentom
alebo poukazovaniu na pripad amnestii, ktoré udelil prezident Kovac. Tento navrh, ktory teraz
predndsame, sme tu predndsali pred rokom. Bol aj v druhom ¢itani. Aj vtedy ste poukazovali
na Kovacove amnestie a ja som vam pontikol — je druhé ¢itanie, dajte dopliujuci navrh, ktorym
zruSime aj Kovacove amnestie. A povedal som, Ze ja to podporim. Ale nikto z vas v tom druhom
¢itani taky navrh nepodal, aj ked’ sa domahate toho, aby to tam bolo. Nikto z vas to tam nepodal.
A ked’ teraz na to poukazujete, tak proste iba podvadzate. ESte by som chcel reagovat’ na to, ¢o
povedal pan poslanec Husar, pretoZe to bol v podstate jediny prispevok, ktory ma z vasich radov
trosku uputal, pretoZe pan poslanec Husar reagoval aj na to, ¢o som hovoril vo svojom ivodnom
vystupeni. On totizto hovoril o potrebe spoluprace. A ja vdm hovorim Uplne otvorene, Ze
Slovensko uz velakrat potrebovalo za posledné mesiace aj v budicnosti bude potrebovat’
spolupracu KDH a HZDS a mozno aj inych stran pri mnohych vyznamnych hlasovaniach v
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Narodnej rade, ktoré sa budu tykat’ zaujmu Slovenska. A toto tu bude. Ale, bohuzial’, napriek
tomu, Ze mnohé nase postupy su spolocné a nazory st spolocné a mnohokrat budeme hlasovat’
spolo¢ne, nebudeme mdct’ s vami vstipit’ do vlady, z jednoduchého dévodu, ze Sancu na to ste
zmarili vasimi hlupost’ami, hlipostami vasho predsedu v roku 1995. A tuto Sancu marite
doteraz vasim hlipym postojom a vasimi hlipymi a nezmyselnymi rozpravkami. Co sa tyka
toho tnosu, Co sa tyka pachatel’'ov tohto trestného ¢inu, prosim vas, ved’ v tom vySetrovacom
spise to vsetko je. Ved’ Co sa tyka pana zastupcu vasho poslanca pana Lexu, ved’ pan Svéchota
to verejne priznal, Ze tento trestny ¢in zorganizovala Slovenska informac¢na sluzba. Ale, prosim,
ked’ chcete, pokojne pokracujte v tych vasich rozpravkach. Ale, bohuzial’, je to tak trosku
tragédia nielen vasa alebo tohto parlamentu, ale celého Slovenska. Prosim, budeme hlasovat’ o
tomto zadkone, mozno prejde, mozno neprejde. Ak neprejde, pre nas problém zostava otvoreny
a budeme ho riesit’ aj v budicom parlamente a je mozné, Ze nakoniec tieto amnestie zrusime
spolupracou alebo v spolupraci s budicou generaciou poslancov za HZDS, ktora vas tu uz
zakratko vystrieda. Dakujem.

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tlaci 1427 na 60. schodzi NR SR diia 30. maja 2002

J. Migas, predseda NR SR: Pan spravodajca, chcete vystipit? Panie poslankyne, pani
poslanci, pristipime k hlasovaniu o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie Gstavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii, 0 navrhu
pani poslankyne Tothovej, aby Narodna rada nepokracovala v rokovani o tomto navrhu. Uvedie
ho spravodajca, je to prvé Citanie, najprv podla § 73 ods. 3 zékona o rokovacom poriadku. Nech
sa paci.

L. Orosz, poslanec: Dakujem pekne, pan predseda. Ja len chcem dodat’, Ze po tych rétorickych
cviceniach, ktoré tu zazneli pred chvilou, myslim si, niet uz ¢o dodat’. Pani poslankyia Téthova
predlozila navrh, o ktorom treba dat’ hlasovat’ v zmysle prisluSnych ustanoveni zékona o
rokovacom poriadku, a to je navrh, aby Narodna rada nepokracovala v rokovani o tomto navrhu
ustavného zékona.

J. Migas, predseda NR SR: Panie poslankyne, pani poslanci, prezentujme sa a hlasujme o
navrhu, ktory odznel v rozprave, aby sme nepokracovali v rokovani o tomto ndvrhu zékona.
Hlasujeme o navrhu pani poslankyne To6thove;.

(Hlasovanie.)

Pritomnych je 98 poslancov,

za 41,

proti 44,

zdrzalo sa 12,

nehlasoval 1.

Konstatujem, Ze tento navrh pani poslankyne sme neschvalili.

Nech sa paci, hlasujeme o navrhu skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii, 0 jeho postupeni do
druhého ¢itania.
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L. Orosz, poslanec: KedZe nebol schvaleny tento navrh, tak davam navrh v zmysle § 73 ods.
3 pism. ¢) o tom, aby sa Narodna rada uzniesla, ze bude rokovat’ o tomto ndvrhu v rdmci
druhého citania.
J. Migas, predseda NR SR: Prezentujme sa a hlasujme. Hlasujeme v sulade § 73, aby sme
tento navrh zakona prerokovali v druhom ¢itani. Hlasujeme.

(Hlasovanie.)

Hlasovanie v 1. ¢itani k tlaci 1427
Pritomnych je 99 poslancov,
za 50,
proti 33,

zdrzalo sa 15,

nehlasoval 1.
Konstatujem, ze sme schvalili ndvrh do druhého c¢itania.

Hlasovanie v I. ¢itani

Pocet hlasvo "ZA"

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

Pocet poslaneckych mandatov

(Hlasovanie ¢. 462 z 30. mdja 2002 o tom, aby bol navrh zékona prerokovany v druhom ¢&itani*®)

D. IL. Citanie

D.1 Rozprava v II. ¢itani k tlaci 1427 na 61. schodzi NR SR diia 10. jula 2002

B. Bugar, podpredseda NR SR:

Budeme pokracovat’ druhym ¢itanim o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky na vydanie ustavného zédkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii. Navrh
ustavného zakona ste dostali pred prvym citanim ako tla¢ 1427, spolo¢nu spravu ako tla¢
1427a. Davam slovo poslancovi Palkovi a prosim ho, aby névrh zdkona oddvodnil. Dalsie
rokovanie bude viest’ pan podpredseda Andel.

19 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=10145
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V. Palko, poslanec: Dakujem, pan podpredseda. Kolegyne, kolegovia, KDH predklada
opétovne navrh ustavného zédkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii. Konkrétne ide o
amnestie udelené Vladimirom Meciarom. Tento zdkon navrhujeme po tretikrat. Prvykrat
nepostupil do druhého c¢itania, druhykrat postapil. Tentokrat opat’ postupil, Cize uz celkovo
piatykrat odoévodiujem tento navrh Gstavného zakona. VSetky argumenty, ktoré bolo mozné
uviest, uz som uviedol, takZze chcem uz len zdoraznit, je to dobry, uzitocny a spravny zakon a
prosim vas, aby ste ho podporili. Dakujem za pozornost'.

M. Andel, podpredseda NR SR: Dakujem, pan kolega, za oddvodnenie navrhu ustavného
zakona a prosim vas, aby ste zaujali miesto urcené pre navrhovatela. Teraz ddvam slovo
predsedovi ustavnopravneho vyboru poslancovi Ladislavovi Oroszovi a prosim ho, aby
informoval Narodnu radu Slovenskej republiky o vysledku rokovania vyborov o tomto navrhu
zékona a aby odovodnil navrh a stanovisko gestorského vyboru. Pan kolega, mate slovo.

L. Orosz, poslanec: Dakujem pekne, pan podpredseda. Vazené kolegyne, kolegovia, dovol'te
mi, aby som recou suchych faktov naplnil funkciu spravodajcu k tomuto poslaneckému navrhu
zékona. Poslanecky ndvrh zakona, navrh na vydanie tustavného zédkona o zruseni niektorych
rozhodnuti 0 Stanovisko Odboru legislativy a aproximacie prava Kancelarie NR SR Narodna
rada Slovenskej republiky uznesenim pridelila na prerokovanie vSetkym vyborom Narodnej
rady Slovenskej republiky okrem osobitného kontrolného vyboru na kontrolu Slovenskej
informacnej sluzby, Osobitného kontrolného vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na
kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva, mandatového a imunitného vyboru, vyboru pre
nezlucitel'nost funkcii Statnych funkcionarov, vyboru pre eurépsku integraciu. Vybory, ktorym
bol tento navrh prideleny, prerokovali tento navrh v lehote, ktora sa uréila uznesenim Narodne;j
rady. Medzi poslancami nebol nikto, kto by vyuzil pravo podla § 75 ods. 2 zdkona o rokovacom
poriadku Nérodnej rady, to znamend neoznamil stanovisko k tomuto navrhu zikona
gestorskému vyboru. Co sa tyka stanovisk jednotlivych vyborov: Vybor pre kultiru a média
odporucil schvalit' tento ndvrh Ustavného zdkona bez pozmeniujucich navrhov. Vybor pre
pddohospodarstvo odporugil tento navrh neschvalit. DalSich sedem vyborov neprijalo platné
uznesenie, nakolko predneseny navrh neziskal podporu potrebnej trojpétinovej vicSiny
vSetkych poslancov. Vybor pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie, vybor pre socidlne veci
a byvanie, takisto vybor pre verejnu spravu neprerokovali navrh zakona pre nepritomnost’
predkladatela. Vybor pre obranu a bezpe¢nost’ nebol uznasaniaschopny. Gestorsky vybor, teda
ustavnopravny, rokoval o stanoviskach vyborov, ktorym bol navrh ustavného zakona prideleny
na svojej 163. schddzi 20. jina 2002. Spolo¢nu spravu gestorsky vybor neschvalil. Gestorsky
vybor uznesenim ma poveril informovat’ Narodnt radu o priebehu a vysledkoch rokovani
vyborov podl'a § 80 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku. Tato povinnost’ som si v tomto
okamihu splnil. Pan podpredseda, moZete otvorit’ rozpravu.

M. Andel, podpredseda NR SR: Dakujem velmi pekne, pan kolega, Ze ste oboznamili
snemoviu so stanoviskom vyborov. Teraz otvaram rozpravu o tomto bode rokovania. Ked'Ze
som nedostal pisomne ziadnu prihlaS8ku do rozpravy, pytam sa, kto sa hldsi tstne. Pan
navrhovatel. Nech sa paci, mate slovo. Uzatvdram moznost’ podania d’alSich prihlasok do
rozpravy.

V. Palko, poslanec: Dakujem za slovo, pan podpredseda. Davam pozmefiujici navrh v mene
15 poslancov Narodnej rady, ktory znie takto: ,,CL 1II. znie: ,, Tento ustavny zakon nadobuda
¢innost’ 1. septembra 2002.“.“ Dakujem za pozornost'.

M. Andel, podpredseda NR SR: Dakujem. Uzatvaram rozpravu o tomto bode nasho
rokovania, ked’Ze nebola Ziadna faktickd pripomienka.

Prerusujem rokovanie o tomto bode nasho programu.
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D.2 Hlasovanie v II. ¢itani o tla¢i 1427 na 61. schodzi NR SR dia 10. jula 2002

J. Migas, predseda NR SR: Panie poslankyne, pani poslanci, pokra¢ujeme hlasovanim o
navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zakona
o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 1427).
Hlasujeme o zakone 1427, o tstavnom zakone o zrusSeni niektorych rozhodnuti o amnestii.
Spolo¢nym spravodajcom je pan poslanec Ladislav Orosz. Nech sa paci, pan poslanec, uved’te
hlasovanie.
L. Orosz, poslanec: Dakujem pekne, pan predseda. Po¢as rozpravy bol predlozeny jeden
pozmeniujuci navrh, tykajici sa acinnosti zdkona. Prosim, dajte o iom hlasovat’.
J. Migas$, predseda NR SR: Prezentujme sa a hlasujme o danom néavrhu.
(Hlasovanie.)
Pritomnych je 97 poslancov,
za 61,
proti 24,
zdrzalo sa 12.
Pri tistavnom zadkone aj pozmenujice navrhy musia byt’ schvalené istavnou véac¢sinou. Tieto
pozmeiujuce nadvrhy neboli schvélené. Nech sa paci.
L. Orosz, poslanec: Ano, pan predseda, mam splnomocnenie, aby som predlozil névrh, aby
sa pokracovalo okamzite v tretom ¢itani. VzhI'adom na to, Ze nebol schvéleny pozmeiiujtci
navrh, de facto tento navrh je uz nadbyto¢ny, teda sme v tretom ¢itani. Mdzete dat’ hlasovat’
0 navrhu Gstavného zékona ako celku. Odporticanie nemdzem vyslovit, pretoze spolocna
sprava nebola schvalena.
J. Migas$, predseda NR SR: Tak, prezentujeme sa a hlasujeme. Hlasujeme o ustavnom
zékone ako o celku.
(Hlasovanie.)
Pritomnych je 96 poslancov,
za 56,
proti 26,
zdrzalo sa 14.
Konstatujem, Ze sme névrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie ustavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii neschvalili.

D.3 Uznesenie NR SR ¢&. 2395 z 10. jila 2002%°

Nérodna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie ustavného zékona o zruseni niektorych rozhodnuti

0 amnestii (tla¢ 1427) v druhom a tret'om ¢itani neschvaluje navrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie Gistavného zadkona o zruSeni niektorych
rozhodnuti o amnestii.

20 Priloha ¢. 4.
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Hlasovanie v Ill. ¢itani
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Proti hlasovalo: 26

Peprtomni; 22

Forialo =a hlasovania 2

Forzalo sa hlasovania: 1

Lahlazovala: 15

Klub HZDS

Mepritamni; 18

Klub Nezavisly

.

La hlazovalo: 7

Klub SDK

Meprtamni: 6

¢ Zahlasovalo: 0

¢ Proti hlazovala: 26
Zdrialo =a hlasovania: O

¢ Mehlasowvalo: O

@ repritomni 15

O Zahlazovalo: 7

{ Proti hlazowalo: 0
Zorislo za hlssovania 2

{ Mehlazovalo: O

@ Mepritomni 22

© Zahlasovalo: 15

€ Proti hlasovalo: O
ZorZalo =a hlssovanis: 1

{ Mehlasowvalo: 0

@ Mepritomni; &
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Zdrzalo za hlasovania: 9 \

La hlazovalo: 13

La hlazovalo: 9

Klub SDL

Klub SMK

Klub KDH

Mepritomni; 2

Za hlazovalo: 7

Meprtomni; 2

© Zahlazovalo: 7

€ Proti hlasovalo: 0
ZorZalo =a hlssovanis 9

{ Mehlasowalo: 0

@ Mepritomni; 2

¢ Zahlazovalo 13

€ Prati blasovalo: 0
Zdrzalo za hlazovania: 0

1 Mehlasovalo: O

@ Mepritomni 2

¢ Zahlazovalo: 9

€ Proti hlasovalo: 0
ZorZalo za hlssovania 0

1 Mehlazovalo: O

@ Mepritomni: 0
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Tdrzalo =a hlasovania: 2

e

Klub SOP-LDU-SZS

Meprtamni; 4

AN

Za hlazovalo: 2

© Zahlazovalo: 2

€ Proti hlasovalo: O
ZorZalo =a hlssovanis 2

{ Mehlasowvalo: 0

@ Hepritomni; 4
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III. VOLEBNE OBDOBIE 2002 — 2006

Zlozenie NR SR v Ill. volebnom obdobi
(po€et mandatov)

% HZDS ®mSKDU mSMER mSMK KDH mANO mKSS

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky v III. volebnom obdobi: Pavol Hrusovsky (KDH)

Poslanecké kluby NR SR z I11. volebného obdobia (2002—2006)%

Klub SMER- SD: E. Angyalova, J. Baska, M. Benova, J. Blanar, J. Buc¢ek, J. Burian, D.
Caplovié, M. Ciz, 1. Federi¢, R. Fico, D. Gabaniova, B. Hanzel, M. Chovanec, D. Jariabek, R.
Kalinak, M. Kondrét, J. Lassakova, R. Madej, D. Muiiko, M. Murgas, P. Oremus, P. Paska, 1.
Sulaj, V. Tkac, 1. Varga, L. Vazny, M. Zdhumensky, B. Zala, R. Zmajkovicova

Klub SDKU-DS: J. Banas, P. Baody, F. Devinsky, M. Gal'a, T. Galbavy, V. Hordk, M. Hort, Z.
Horvath, J. Hurban, J. IvanCo, A. Ivanko, S. Janis, Z. Kondrlikova-Plhakova, P. Kubovic, J.
Liska, Z. Martinakova, L. Martincekova, P. Masacova, J. Mikus, P. MisSik, K. Mitrik, L.
Navréatilova, V. Novotny, J. Pataky, P. Prokopovi¢, J. Rusnak, E. Rusndkova, 1. Simko, S.
Skoda, J. Tkagova, T. Téth, R. Vavrik

Klub KDH: P. Abrhan, J. Bielik, J. Brocka, M. Demeterova, J. Figel', M. Fronc, A. Hajduk, P.
Hrusovsky, S. Kahanec, D. Lipsic, M. Majdova, F. Miklosko, J. Miklusi¢édk, P. Mindrik, P.
Muransky, V. Palko, A. Pfidal, M. Sabolova, J. Simko, A. Zaborské

Klub SMK-MKP: A.Sandor, G. Bardos, T. Bastrnak, E. Bauer, J. Berényi, B. Bugar, E.
Dolnik, A. Duka- ZOLYOMI, m. Duray, 1. Farkas, P. Farkas, G. Gal, L. Gyurovszky, R.
Hamerlik, I. Harna, G. Juhész, P. Keszegh, Z. Komlosy, L. Koételes, J. Kvarda, L. Ladanyi, L.
A. Nagy, 1. Pasztor, K. Sarkozy, J. Szigeti, L. Szigeti

2 hitp://www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=69
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Klub IS- HZDS: M. Abelovsky, E. Antosova, 1. Belohorska, A. Blajsko, J. Brhel, T. Cabaj,
M. Cagala, J. Cuper, J. Dlhopoléek, K. Dzupa, J. Elsner, J. Gabriel, S. Huséar, J.Jadus, D.
Jariabek, J. Jasovsky, G. Karlin, I. Kiio, E. Kolesar, J. Kovarcik, S. Kozlik, G. Krajéi, M.
Maxon, V. Meciar, J. Mikolaj, J. Mikus, T. Mikus, © Muskova, V. Pavelkal. Pinkava, D.
Podracka, L. Polka, M. Rehék, V. Soboiia, J. Stefankova, D. Strofova, V. Tkag, K. Téthova, M.
Urbani, V. Veteska, R. Ziak

Klub KSS: H. Arvay, D.Bollova, V. DaDo, K. Fajnor, 1. Hopta, J. Hrdli¢ka, M. Jus¢ik, K.
Ondrias, J. Seve, M. Vajda, S. Zubo,

Klub ANO: H. Arvay, J. Banag, I. Bére§, V. Béres, P. Biro§, B. Brestenska, E. Cerna, A. Danko,
J. Drgonec, J. Elsner, I. Hamarcak, 1. Henzélyova, J. Heriban, R. Chmel, K. Jandzikova, S.
Kropildk, P. Kuliacek, L. Lintner, J. Malcharek, R. Nemecsics, V. Ondrejka, B. Opaterny, P.
Rusko, F. Téth, R. Zajac

Nezaradeni poslanci NR SR: M. Abelovsky, J. Brhel, A. Danko, J. Elsner, J. Gabriel, 1. Kio,
G. Krajéi, J. Mikolaj, I. Pinkava, L. Polka, V. Tk4¢, R. Ziak
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PARLAMENTNA TLAC 1131

A. Datum dorucenia navrhu:?* 21. 4. 2005

B. Navrhovatelia: P. Abrhan, J. Bielik, J. Brocka, M. Demeterova, A. Hajduk,
P. Hrusovsky, S. Kahanec, M. Majdova, F. Miklosko, J. Miklusi¢ak, P. Minarik,
P. Muransky, A. Ptidal, M. Sabolova, J. Simko

C. L Citanie

C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 1131 na 42. schodzi NR SR dia 18. maja 2005

P. HruSovsky, predseda NR SR:

Panie poslankyne, pani poslanci, prosim, zaujmite svoje miesta. Budeme pokraCovat v
rokovani d’alS$im ndvrhom zdkona, ktorym je navrh skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie Gstavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii
(tlac 1131). Poprosim teraz jedného z navrhovatel'ov zdkona pana poslanca Mindrika, aby navrh
uviedol a odovodnil. Nech sa paci, pan poslanec.

P. Minarik, poslanec: Vazeny pan predseda, d'akujem za slovo. Vazena snemoviia, predlozeny
navrh ustavného zakona je opakovany, no pre toto zloZenie parlamentu prvy pokus zrusit
neStandardné amnestie udelené byvalym predsedom vlady Vladimirom Meciarom, ktory
vykonaval niektoré opravnenia prezidenta republiky. Tieto amnestie v Casti tykajucej sa
zavle€enia Michala Kovaca mladSieho do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt
vykonané v diioch 23. a 24. m4ja, st zmitocné a ako také nezodpovedaji principu pravnej
istoty, ktory je neoddelitenou sti¢astou principov pravneho statu. (Ruch v séle.)

P. HruSovsky, predseda NR SR: Pani poslanci! Prosim, keby ste zatvorili dvere na rokovace;j
sale. Pan doktor Knapp.

P. Minarik, poslanec: Podl'a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra
1996 jediné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky limitujiice pravomoci prezidenta
Slovenskej republiky je obsiahnuté v sl'ube, ktory sklad4d pred Narodnou radou Slovenskej
republiky a v ktorom sa zavdzuje, Ze svoje povinnosti bude vykonavat v zaujme obcanov,
zachovavat’ i obhajovat’ Gistavu a ostatné zakony. Predseda vlady Vladimir Meciar svojimi
rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa v jednej Casti tykali konkrétneho skutku zavleCenia
slovenského ob¢ana do cudziny a konkrétneho skutku zmarenia riadne vyhldseného referenda,
nezohl'adiioval zaujmy obc¢anov ani zachovavanie, obhajobu ustavy, ktoré predstavuju jediné
ustavou upravené dovody, ktoré musi prezident republiky aj zastupovany predsedom vlady
zohl'adiiovat’ pri vykone ktorejkol'vek zo svojich ustavnych pravomoci. Svojimi rozhodnutiami
negativne zasiahol do prirodzenej spravodlivosti a slusnosti v prave a pravo zneuzil. Z
uvedeného dovodu zrusil predseda vlady Mikul4§ Dzurinda svojim rozhodnutim z 8. decembra
1998 prislusné ¢lanky dvoch amnestii udelenych v roku 1998 byvalym premiérom Vladimirom
Meciarom. Ustavny sud vsak diia 28. juna 1999 vyslovil, Ze pravom prezidenta Slovenskej
republiky je udelit amnestiu, stcastou tohto pradva vSak nie je aj oprdvnenie prezidenta
Slovenskej republiky akymkol'vek spdsobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz uverejnené v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V pravnom S§tate je mozno revokovat’ rozhodnutie
Ustavného sudu jedine zmenou ustavy alebo schvalenim tstavného zdkona. V tomto pripade
urcite nejde o pripad zasahovania zdkonodarnej moci do moci sudnej, pretoze v uvedenom

24 Priloha ¢&. 5.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=1131
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pripade neprichddza k revokdcii rozhodnutia sidu zo strany zdkonodarcu, ale zo strany
ustavodarcu. Uvedeny postup je uplne legitimny a uz bol pouzity v naSom tstavnom systéme,
ked’ novelou tstavy zo 14. januara 1999 prislo k prelomeniu rozhodnutia Ustavného stdu z 2.
6. 1993, podla ktorého €l. 116 ods. 4 tstavy prezidentovi neuklada povinnosti odvolat’ ¢lena
vlady, ak to predseda vlady nenavrhne. Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky a medzinarodnymi zmluvami. Vazena snemoviia, podla ¢l. 1 Ustavy SR Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Zakladnou charakteristikou pravneho
Statu je bezvynimocné panstvo zakona, ktoré zavizuje Stat, t. j. vSetky Statne organy, a zékon o
realizécii Stadtnej moci. V pripade skutkov, v stvislosti s ktorymi boli udelené predmetné
amnestie, je vazne podozrenie, ze sa na trestnej ¢innosti podiel’ali Statne organy. Vyuzitim
prezidentského opravnenia udelit’ amnestiu doslo k potlaceniu principov pravneho Statu a
zneuzitiu prava. Udelenie amnestie malo za nasledok nemoznost’ trestného stihania pachatel'ov
dotknutych skutkov. Damy a pani, par slov k namietke retroaktivity. Ano, pravna Giprava plati
v zdsade do buducnosti, st vSak principy, resp. zésady, ktoré konkuruji zdkazu retroaktivity.
St sposobilé vylucit’ jeho aplikaciu a nastolit’ uplatnenie iného pravneho principu. Medzi
najvyznamnejSie konkurujlice principy treba zaradit’ princip dovery v pravo, princip zakazu
zneuzivania prava, ucel vylucenia nositel'ov Statnej moci z udelenia amnestie, zdkaz potlacovat’
zakladné prava a slobody. Na zaver sa eSte chcem opriet’ o zndmu Radbruchovu formulu.
Vazené poslankyne a poslanci, bezpochyby tu doslo k zdvaznym trestnym ¢inom. Mlady muz
bol zavle€eny do cudziny. Iny mlady muz to neprezil. Ob¢anom bolo upreté pravo vyjadrit’ sa
v riadne vyhlasenom referende. A o vSetky tieto skutky sa s najvac¢Sou pravdepodobnostou
pricinili nositelia Stdtnej moci. Amnestie brania dosiahnut’ spravodlivost’, ak teda v tejto krajine
niekedy doslo k nezmesiteI'nému rozporu medzi pravom a spravodlivost'ou, tak to bolo v tomto
pripade. Preto tieto nemravné amnestie, s najva¢Sou pravdepodobnost’ou samoamnestie, musia
ustapit’ spravodlivosti. My jedini sme schopni, len tato Narodna rada mdze z naSho pravneho
poriadku odstranit’ Casti, ktoré sa priecia moralke. Na to nesmieme, vazené damy a pani,
rezignovat’. Ani po desiatich rokoch od spachania zlo¢inu, ani po siedmich rokoch snahy o jeho
vymazanie. Netrestany zlo€in sa z pamiti vymazat nesmie. Ind¢ sa moze stat pravo
prostriedkom nielen na dosahovanie spravodlivosti, ale rovnako aj na dosahovanie
nespravodlivosti. Verim, ze raz slovensky parlament toto musi ucinit. VaZzené damy a pani,
nevidim dovod, aby to nebol tento parlament v tomto zloZeni. Dakujem pekne.

P. Hrusovsky, predseda NR SR: Dakujem panovi poslancovi Minarikovi. Davam slovo teraz
poslancovi Missikovi, ktorého poveril tstavnopravny vybor, aby informoval Narodnu radu o
stanovisku predloZeného navrhu zékona skupinou poslancov. Nech sa paci.

P. Missik, poslanec: Dakujem za slovo, pan predseda. Vazené pani poslankyne, vazeni pani
poslanci, vazeni pritomni, ustavnoprdvny vybor ma uznesenim z 27. aprila 2005 urc¢il za
spravodajcu k ndvrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
ustavného zékona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o
rokovacom poriadku poddvam v prvom C¢itani spravodajsku informéciu. Navrh ustavného
zdkona obsahuje z formdlnopravnej stranky vSetky ndleZitosti uvedené v prisluSnych
paragrafoch zdkona o rokovacom poriadku. Zo znenia navrhu ustavného zakona je zrejmy ucel
navrhovanej Gpravy. Dovodova sprava uvadza, Ze navrh ustavného zdkona nepredpoklada
zvysené naroky na Statny rozpocet, rozpocty obci alebo rozpocty vysSich uzemnych celkov a
nezaklada naroky na pracovné sily a organizacné zabezpecenie. Nezakladd naroky na verejné
financie, nebude mat’ ekonomicky dosah na obyvatel'ov, hospodarenie podnikatel'skej sféry,
spravy a inych pravnickych osdb. Nebude mat’ vplyv na Zivotné prostredie, nebude mat’ vplyv
na zamestnanost. Osobitna cast' dovodove] spravy obsahuje oddvodnenie jednotlivych
ustanoveni nadvrhu ustavného zakona. Dolozka zlucitel'nosti navrhu zékona s pravom Eurdpske;j
tinie spiiia naleZitosti uréené v &l. 3 legislativnych pravidiel tvorby zakonov. Vyplyva z nej, Ze
problematika navrhu zédkona nie je prioritnou oblastou aproximacie podl'a ¢l. 70 Eurdpske;j
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dohody o pridruzeni a d’alSich prislusnych dokumentov. Je upravend v ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o
Eurdpskej tnii, je upravena v prave Eurdopskych spoloéenstiev, stupen zluciteI'nosti navrhu
pravneho predpisu s pravom Europskych spolocenstiev a pravom Eurdpskej unie je uplny.
Vychadzajuc z opravneni, ktoré pre mina ako spravodajcu vyplyvaju zo zdkona o rokovacom
poriadku, odporacam, aby sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla, ze podla § 73 ods.
3 pism. c) rokovacieho poriadku prerokuje uvedeny navrh ustavného zdkona v druhom citani.
V stilade i s rozhodnutim predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1133 z 25. aprila
2005 podl'a § 74 rokovacieho poriadku navrhujem, aby ndvrh Gstavného zakona prerokovali
vSetky vybory Narodnej rady Slovenskej republiky s vynimkou mandatového a imunitného
vyboru, vyboru pre nezlucitenost’ funkcii, vyboru pre eurdpske zalezitosti, osobitného
kontrolného vyboru na kontrolu c¢innosti Slovenskej informacnej sluzby, osobitného
kontrolné¢ho vyboru na kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajca a osobitného kontrolného
vyboru na kontrolu ¢innosti Narodného bezpe¢nostného turadu a vyboru na kontrolu pouzivania
informa¢no-technickych prostriedkov. Za gestorsky vybor navrhujem Ustavnopravny vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky, pricom odporucam, aby vybory vratane gestorského
predmetny navrh ustavného zakona prerokovali v druhom ¢itani do 20. jina 2005.Péan predseda,
prosim, otvorte rozpravu.

P. HruSovsky, predseda NR SR: Dakujem panovi spravodajcovi.

Chcem vas informovat, ze som dostal k predlozenému névrhu dve pisomné prihlasky: za
poslanecky klub HZDS pan poslanec Meciar, za poslanecky klub KDH pan poslanec Miklosko.
Pén predseda poslaneckého klubu HZDS ma informoval, ze prvy prihlaseny poslanec Meciar
bude mat’ viacej ako 10-minitové vystupenie k predloZenému navrhu, preto odporicam, uz aj
z dovodu, ze boli zvolané viaceré vybory na 12.00 hod., prerusit’ teraz rokovanie na obediajSiu
prestavku a budeme pokracovat’ v rokovani o 14.00 hodine. (Prerusenie rokovania o 11.50
hodine.) (Pokracovanie rokovania o 14.00 hodine.)

V. VeteSka, podpredseda NR SR: VéazZené panie poslankyne, vazeni pani poslanci, budeme
pokracovat’ v 42. schddzi Narodnej rady. Prosim pana navrhovatel’a Pavla Mindarika a aby zaujal
svoje miesto pan spravodajca a budeme pokracovat’ v rozprave. Do rozpravy sa za kluby
prihlasili ako prvy pan poslanec Meciar za klub Cudovej strany HZDS a ako druhy pan poslanec
Miklosko za klub Krestanskodemokratického hnutia. Potom ddm moZznost’ podania prihlaSok
ustne do rozpravy k tomuto bodu programu. Ako prvy vystipi pan poslanec Meciar. Nech sa
paci, pan poslanec.

V. Mec¢iar, poslanec: Vazené damy a pani, aj ked sala je prazdna, pre zdokumentovanie
histérie zaznam zostane. Dalej takisto treba pripomentit’ druhu déleZita vec, Ze slova navrhu a
odovodnenia ndvrhu — spravodlivost’, pravo a podobne — su vzneSené, ale bude treba ozrejmit’
aj veci, ktoré spravodlivost'ou st a pravom su a v tomto doklade st pisané Gplne opacne.

Ja som nebol poslancom minulé volebné obdobie a nemal som moznost’ komplexne vysvetlit
stanovisko a postoj, pre€o boli amnestie udelené, dokonca som to nemohol urobit’ ani nikdy
verejne a vzdycky vSetky medialne vyjadrenia boli také kl'uCkovacie, pretoze velmi vela
skutoc¢nosti bolo utajenych a dodnes je utajenych, ale vyuzivam pravo poslanca Narodnej rady,
ze pred Narodnou radou moze povedat’ cokol'vek a nemoze byt za to trestne stihany, volany k
trestnopravnej zodpovednosti ani k ob¢ianskopravnej zodpovednosti. Takze do istej miery je to
moja prva Sanca vobec o zakulisi, dovodoch a pri¢inach rozpravat. Navrh prichadza v Case,
ked’ kon¢i jedendst’ kduz Ivana Lexu. Jedenast’ kduz, ktoré rozbiehalo Krest'anskodemokratické
hnutie ako svoj politicky program, kde funkcionari z Krestanskodemokratického hnutia, ktori
boli vo funkciach, vykonavali vSetky zdkladné tikony, kde poslanci Narodnej rady vedeni
stranickou prisluSnostou a disciplinou hlasovali za zbavovanie imunity. Jedenast kauz, v
ktorych nie Ze sa nedokazala vina, ale veci a skutky sa nestali. Skutky sa nestali. Na to su
rozsudky sudov. Ak teda takto sa postupovalo v obdobi minulosti, v tomto predlozenom navrhu
vidim snahu po katastrofe a po politickej, pravnej zodpovednosti tych, ¢o ,,Lexiddu rozbiehali,

93




drzat’ tému d’alej a drzat’ tému ako diskusie na predvolebné obdobie. Nie je obava ani moja, ani
Ivana Lexu, ze by bol niekto stihany z nés alebo ze by sme porusili zékony, to jednoducho
nebolo, to je vymyslené. Arogancia, s akou mi byvaly dostojnik Federalnej bezpecnostnej
informacnej sluzby pan Minarik, ktory nds uz v tom obdobi povazoval za extrémistov a
pripravoval kroky proti strane, ktorts som viedol, i proti osobam, ktoré v jej Cele stali, ide dnes
hovorit’ o vine, chce byt prokurator aj sudca, nema obdobu. O vine rozhoduju sudy, o treste
rozhoduju sudy. Ak si to prisvojuje niekto, tak len s aroganciou, ktord je istému typu politiky a
istému typu politikov vlastna v tomto State niekol'’ko rokov. Zamorili nenavistou vel'a obCanov
Slovenska, pustili vel'’ké mnozstvo pseudokduz a budeme ich musiet’ riesit. Z tychto kéuz
utajenych ako materialy SIS-ky, verejnosti nie dostupnych, sa robila politika. Robila sa politika
pre vol'by 1998, 2002 a niektori potrebuju ten nastroj aj dnes. Potrebujt, lebo inak nevedia.
Mo6zu robit’ politiku, pri ktorej potrebuju nepriatela. Potrebuji ho mat’ hmatateI'ného,
CitateIného a utocit. Pozitivny program absentuje, tak sa nahrddza pseudoprogramami a
spravodajskymi hrami. HZDS sa s tym vyrovnava od roku 1991 a vyrovna sa i d’alej. Pokial
ide o kroky a suvislosti, ktoré tu su povedané a o ktorych sa ma rokovat’, tak si dovolim povedat’,
Ze ten navrh je v plnom rozsahu zmétocny. Obsahuje tol’ko protirecivych veci a nezmyslov, Ze
jednoducho sa pravne nedaju akceptovat. Prva. V roku 1992 bola prijata Ustava Slovenskej
republiky ako Gstava demokratického $tatu, Gistava, ktord bola celou Eurdépou akceptovana. Téato
ustava demokratického Statu zakladala kompetencie jednotlivych ustavnych orgénov a
ustavnych osdb, umoziiovala konanie ustavné a podl'a Gstavy. A ak osoby podla tejto ustavy
konali a vydavali individualne akty v sulade s Gstavou a zdkonom, tak zmenit' mozno len ustavu
a od toho dna, odkedy sa tstava meni. Pod zamienkou Upravy individualneho aktu sa tu ma
ustavnym zakonom nie¢o menit’ spatne. Ale ak sa to ma menit’ spitne, tak to znamena, ze tie
rozhodnutia doteraz boli tstavne platné a zakonné. A potom je namieste otazka vSetkym tym,
ktori sa okolo tocili: Preco ste nebrali na trestni zodpovednost’ vSetkych, ktori tieto ustavné
zakony alebo toto amnestované rozhodnutie nereSpektovali? Ide o vySetrovatel'ov, ktori bez
opravnenia v tejto kauze konali po udeleni amnestie. Ide o vaSho ministra spravodlivosti pana
Carnogurského, ktory v tejto veci vydaval rozhodnutia v rozpore s istavou a nalezmi amnestii.
Ide aj o sudcu, ktory rozhodol o vizbe Ivana Lexu aj na zdklade tohto skutku v ¢ase, ked’ nebolo
opravnenie uradnych osob takto konat’. Vy dnes potvrdzujete, ze tie ikony boli ustavné a platné,
lebo i tstavnym spdsobom hl'adate cestu, ako rusit. Preco ste tolerovali neustavnost’ doteraz?
Nechcete dat” amnestiu tym, ktori netstavne konali a ospravedInit’ ich konanie? Pod’'me d’ale;.
Navrhujete zrusSenie tzv. Meciarovych amnestii. Meciar nemohol udelit’ amnestiu, tie mohla
udelit’ len vlada a vlada Slovenskej republiky pri udel'ovani oboch amnestii bola jednomyselna.
Presli rokovanim vlady, boli publikované, zverejnené tak, ako boli. Je moZné spétne desat’
rokov od skutku a sedem rokov od amnestie rusit’ ju? Amnestia je predsa verejné dobro. Ak
bola udelenda amnestia, ma to niekol’ko dosledkov. Prvy, Ze zanikla trestnost. Ako chcete
obnovit' trestnost? Hovorite v mene eurdpskych zékonov, ale tie vSetky hovoria, ak raz
trestnost’ zanikne, ziadnym inym zdkonom sa obnovit’ ned4 a ziaden sud nemdéze prihliadat’ na
zédkony nové, ak medzicasom od skutku po rozhodnutie boli zdkony v prospech veci
priaznivejSie alebo rozhodnutia v prospech veci priaznivejSie. A vy si myslite, ze takymto
politickym aktom, ktory tu chcete oktrojovat’ tomuto parlamentu, chcete obnovit’ trestnost’ v
mene zakonnosti. To je hruba nezakonnost’, to nemozno. ﬁalej hovorite o tom, ze treba zrusit’
tri amnestie, a spominate aj amnestiu z 8. decembra, pric¢om je to amnestia, ktorti mal udelit
Mikula$§ Dzurinda a mal zrusit’ predchadzajuce dve amnestie. Ale, vazeni, tu si Sliapete po
jazyku. NemozZete ju zrusit, pretoZe ona neexistuje. Je v tomto smere nalez Ustavného studu
pana JUDr. Safarika, ktory hovori, Ze nejde o pravny akt, ide o akt, neplatny akt, ktory vykonala
osoba k tomu neprislusnd. Pan Mikuld§ Dzurinda ako osoba i ako predseda vlady nemohol
amnestie zru$it’ bez toho alebo nemohol zrusit’ vébec a nemohol ani sam rokovat’ bez toho, aby
nemal splnomocnenie vlady. A pan Mikula§ Dzurinda to splnomocnenie vlady nemé dodnes.
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Maximalne, ak sa k téme vraciate, tak to otvara otdzku pokusu Mikuldsa Dzurindu o zneuzitie
pravomoci verejného Cinitela, pretoze bez opravnenia sa pokusal konat’ vo veci, na ktort nemal
ustavné ani procesné pravomoci. Ak cez ustavné mechanizmy alebo koaliéné mechanizmy
zaviizuju strany jedna druhd, tak ti z SDKU, ktori buda hlasovat’ za toto, si¢asne hlasuji aj za
to, aby Mikula§ Dzurinda mohol byt’ obvineny zo zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a,
konkrétne v pokuse o udelenie amnestii bez tistavného opravnenia a bez zodpovednosti inych
Statnych organov. To sa jednoducho neda. Dalej. Ustava predpoklada, Ze existuje delenie moci
a existuje pravny systém, ktory predpoklada, kto ¢o robit’ méze. Vykonna moc mala pravo
rozhodnat’ o amnestii. Sudy mali povinnost’ pri obvineniach rozhodovat’ podl'a stavu platného
v Case rozhodnuti. O zastaveni konania a zaniku trestnosti rozhodli na Slovensku sudy vsetkych
stupnov, t. j. okresny, krajsky, najvyssi a Gstavny. A vy dnes navrhujete vec, ktora vo svete a v
civilizovanej demokratickej krajine nemd obdobu, aby ustavnym zakonom boli zruSené
rozsudky sudov. Rozumiete tomu? Vytvarate precedens, pri ktorom, ak niekto ziska tu 90
hlasov, tak bude moct’ parlament sa rozhodnut, ze jeho rozvod nie je pravoplatny, lebo tu sa
prijme Ustavny zakon, Ze ten rozsudok nie je pravoplatny. Aky precedens to vytvarate? V mene
prava pre pravo. A v mene takejto nestability pre stabilitu. Ved’ je to blbost’! Ale ak ju chcete
spachat’, je to vasa vec. Samozrejme, s vecnymi, politickymi dosledkami. Tie dosledky boli a
budi i v naSom konani a st i vo vasom konani. Pokial’ ide o otazku, ktora suvisi s tym, aké bolo
rozhodovanie a ¢o vSetko vlada musela brat do uvahy pred rozhodnutim amnestii, treba
povedat’, aky bol skutkovy stav. A z toho sme vychadzat’ museli a na to sme reagovat’ museli.
A reagovali sme nie podl'a pocitov viny. Podl'a pocitu zodpovednosti za osud tohto Statu, podl'a
pocitu zodpovednosti za vyvoj demokratickosti a zdkonnosti v tomto State. A teraz, ked si
myslite, Ze to bolo inak, som rad, Ze to viete, ako to bolo, pretoze ja som mal pristup i ku
skuto¢nostiam utajenym a nebyt’ tejto Sance, nebudem moct’ o nich nikdy hovorit’. Tu Sancu ste
mi dali, tak ju vyuzivam a potom to komentujte, ked’ budete vediet, o Com vlastne hovorite.
Ked’ budete vediet’ o ¢om, lebo zatial’ neviete o com. Reagujete pocitovo, neracionalne, bez
znalosti elementarnych veci, ktoré sa udiali. Samozrejme, Ze v politickom Zivote Slovenskej
republiky bolo mnoho napitych Zivotov a osudov. Boli sme v konflikte, ktory bol medzi KDH
a HZDS vel'mi silnym, o vznik Slovenskej republiky. KDH bolo vel'mi vyrazne proti, my sme
boli za. Postavilo nas to do blokov, z ktorych dodnes nevieme poriadne vyjst, pricom my sme
sa Sest’ rokov Uprimne snaZili o to, aby sa tato tradicia prerusila. Boli spory, ktoré sa prenasali
do ustavnych organov, to bolo povedzme konanie prezidenta voci vlade. V roku 1993 pocas
navstevy pana Michala Kovaca v Prahe poziadal prezidenta Ceskej republiky Vaclava Havla o
pomoc pri priprave prevratu vo vlade na Slovensku. Havel mu ti pomoc prisl'abil a realizoval.
Isty ¢as potom som bol informovany o tom, Ze tieto kroky beZia. Nezda sa vam, pan Simko? Je
to pravda, historicka pravda. Je mi jedno, ¢o si myslite, lebo neviete, vy reagujete s pocitom, ja
so znalostou veci. Pokial’ ide o d’alSie otdzky, ktoré sa rozvijali na Slovensku, rieSili sa
medzindrodné vztahy a potrebovali sme Slovensko v tychto medzinidrodnych vztahoch
umiestnit’ a zasa sme my boli protagonisti — KDH a HZDS. Aj v tychto otdzkach
medzindrodnych vztahov. A zasa ten tvrdy zapas sa prendsal ako stiboj stran, pritom islo o
zéasadné koncepcné veci osudu Slovenskej republiky. Do toho kdesi sa ndm zamotal aj Michal
Kovac, ktory sa, suc zvoleny za HZDS, postavil jednostranne na stranu krestanskych
demokratov a robil politiku, ktora zodpovedala im a prezentoval tito politiku, ktora takto
zodpovedala. ISiel do konfliktu s vladou, ktory koncil paddom mojej vlady a opdtovnym
nastupom mojej vlady, s vynimkou toho polro¢ného medziobdobia. Samozrejme, ze uz v roku
1994 zacali prenikat’ prvé spravy z Nemeckej spolkovej republiky, Ze Michal Kovac je trestne
stihany v Nemeckej spolkovej republike a je vydany na neho zatykac. Vtedy, ked’ som pocul
prvu informéciu, som jej nevenoval pozornost. V januari 1995 ma navstivili dostojnici, ktori
riesili otazku spoluprace s Interpolom, a oznamili mi, ze Michal Kova¢ mladsi je v Nemeckej
spolkovej republike trestne stihany pre trestné ¢iny, boli uvedené skutkové podstaty, je vydany
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na neho medzindrodny zatykac a ako sa maju spravat, pretoze nemecka sluzba pyta od nich
informacie a ziada vydanie. Moja odpoved’ bola v zmysle tstavy: Nemozno vydat’ ob¢ana
Slovenskej republiky na stihanie, spolupraca je mozna aj tak, ze Nemecka spolkova republika
nam posle vsetky doklady a uskutocni sa konanie na izemi Slovenskej republiky. Stc¢asne som
poziadal ministra vnutra, aby vo veci konali a aby mi oznamili, aky je stav. Minister vnutra mi
vtedy oznamil: Michal Kova¢ je podozrivy nielen z tohto, ale z niektorych d’alSich trestnych
¢inov na tizemi Slovenskej republiky, myslim tym Michala Kovaca mladsieho, policia vedie v
tomto smere vysetrovanie a je mozn¢, ze v druhej polovici roku 1995 bude toto vySetrovanie
skoncené a Michal Kova¢ mladsi méze byt aj vizneny vo vysetrovacej vizbe. Moja odpoved’
bola: Sktimajte skutok, nesmiete vidiet, ¢ie dieta to je. Tak sa aj konalo. Vo veci konali
prislusné orgéany, konstatovali podozrenie v niekolkych veciach. Vo veci konali organy
Nemeckej spolkovej republiky, ktoré ziadali, aby sa veci vyjasnili — a vychadzali najavo mnohé
veci. A vysetrovanie preukdzalo kauzu Technopol v uplne inom svetle, ako ju pozna verejnost.
Samozrejme, Ze Michal Kova¢ a spol. robili obchody, ktoré boli podozrivé. Jeden z tychto
obchodov bol navrhnuty aj Technopolu, pricom referenti Technopolu ho zamietli, vedeli, ze
pojde o nezakonny obchod, a tento obchod sa neuskuto¢nil. Po tomto rozhodnuti referentov sa
stala vec v State, ktora ovplyvnila d’alsi chod vel'mi vyrazne. Bola uskuto¢nena devalvacia
koruny cesko-slovenskej. Technopol ako organizacia zahrani¢ného obchodu z titulu devalvacie
mal vel'ké straty a na vyrovnanie tychto strat potrebovali, aby z federalnych fondov prisli ¢o
najskor peniaze a mohli tieto straty sanovat. Preto o pomoc poziadali predsedu Federalneho
zhromazdenia Michala Kovaca starSieho. Michal Kova¢ starsi navstivil generalneho riaditel'a
Technopolu, je to zdokumentované, rokoval s nim, dohodli sa, Ze zabezpeci prenos tychto
prostriedkov a stiCasne sa zabezpeci, ze Technopol urobi obchod s jeho synom podl'a pravidiel
uréovanych jeho synom. To sa stalo, zdokumentované je a preukdzané je. Na zaklade toho boli
vyplatené peniaze, nebol dodany tovar, obchod sa prejavil negativne v Holandsku, a Setrilo sa
vSade inde. V priebehu Setrenia tejto kauzy sa ukazovali i d’alSie podozrenia z d’alSich vect,
ktoré mohli priniest’ a osvetlit’ pravdu, ¢o sa vlastne stalo. V tomto zmysle na prvopociatku
nebol Kova¢ mladsi, bol jeho otec. Preto ked’ skiimate postoj otca ku kauze, bol podmieneny a
bol a vedel som, Ze je podmieneny inymi skutonost’ami. Nakoniec pan Kovac¢ star§i mi to
vytkol, dal na mna trestné stihanie v tom obdobi a trestné stihanie skoncilo, Ze mam pravdu.

Dalej. Ak tato kauza bezala, potrebovali sme sa dopracovat’ k pravde o podozreniach z trestnej
¢innosti a inych podvodov okrem Technopolu, ktoré boli vtedy policiou Slovenskej republiky
dokumentované. Siiasne v tom istom obdobi, ked’ sme si mysleli, Ze je dostatok dovodov, aby
vstapil prokurator do veci a aby mohol byt’ brany Michal Kova¢ mladsi na zodpovednost’, doslo
k tomu, ¢o nazyvame kauzou zavlecenie Kovaca mladSieho do cudziny, ktora tieto zdmery do
iste] miery nastrbila. Preco by vlada, ktora ma v rukach nastroje, aby mohla riesit’ vizobne na
uzemi Slovenska, umoznila, ak by sme sa chceli pomstit’ otcovi, akymkol'vek sposobom tnik
jeho syna od tejto zodpovednosti? Syn bol v Rakusku pol roka, samozrejme, Ze nie za tazkych
podmienok, pretoze jeho pobyt hradil Leo Danihels a honoroval ho sumou 100-tisic dolarov,
sdm mi to potvrdil, ¢o bol luxusny pobyt. Michal Kova¢ mal v Raktisku slobodné podmienky
pohybu s vynimkou tych troch dni, o bol v zadrziavacej vidzbe. Ja sam som s rakuskymi
organmi rokoval o tom, Ze nechceme vyvazat' svoje politické problémy, aby ndm ho vratili
naspat’. To, o hovoril o sposobe zavlecenia a dokazoch, bolo trosku iné a preukazovali sa tam
mnohé iné suvislosti potom na uzemi Slovenskej republiky, Ze naraz sa ndm zacali stracat’
papiere a obvinenia, ktoré voci Michalovi Kovacovi smerovali. Zistilo sa, Ze neprisluSny
policajt i§iel do Technopolu, vyziadal prislusné doklady a zlikvidoval ich. Odmena za to, podl'a
informacii, ktoré som mal vtedy od inSpekcie, mala byt potvrdena aj stdom, bola 800-tisic Sk.
Kto ich zaplatil? Vlada Slovenskej republiky a ja? Kto hladal ti pravdu? Kto chcel
spravodlivost'’? Naraz aj v tych veciach, v ktorych bolo obvinenie, sa zacali veci stracat’. A to,
¢o malo byt v jeseni, konanie o vizbe a slobode sa nekonalo, pretoze prezident vyuzil tuto
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situaciu a svojho syna amnestoval. Ti, Co sa pamitate, tak viete, Ze ti amnestiu synovi udelil na
tento skutok, z ktorého sa potom odvijalo vSetko ostatné.Aby to nebolo dost’, tak bola amnestia
nielen na tento skutok, ale aj na d’alSie skutky a bola amnestia dana aj istému Koc¢nerovi, ktory
bol podozrivy zo spolupéachatel’'stva v tejto kauze. A ked’ sme vtedy vyhodnocovali, kol’ko je to
penazi, tak to bolo 280 mil. Sk. Nechcete rusit’ tieto amnestie? Bolo to v poriadku? Ved’ ste
spravodlivi, hl'adate ¢est’ a pravo.Tam bola amnestia synovi — na meno, na skutky. Amnestia
Koc¢nerovi bola zdovodnena tym, ze sa pdjde dobrovolne vydat do Nemeckej spolkovej
republiky, ¢o nikdy neurobil, uspeSne podnikd na Slovensku a sem-tam sa so svojim
spoluziakom Ruskom nat'ahuju v roznych kauzach ako protihraci dvoch stran. To trva od toho
obdobia. Pokial’ ide o otazky okolo kauzy Technopol a spol., pravda sa naplno nepreukazala,
pretoze vo vnutri Policajného zboru boli T'udia, ktori stracali doklady a kde pre politické veci
sice bola vymena ministra, ale nebolo mozné pred verejnostou pravdu obnazit. Nie preto, ze
sme nechceli, pretoze jednoducho niekto ten unik dokladov zariadil, takze z policajnych spisov
unikli. To sa stalo v obdobi mojej vlady, ja som ministra bral na zodpovednost’, ale to bolo
vsetko, prisli novi I'udia na celé vedenie ministerstva, ale stav bol nevratny. Pokial i§lo o otazky
spojené s podozrenim na zavlecenie a vSetko, ¢o sa okolo toho uvadza, treba zase veci uviest’
na spravnu mieru a povedat’ ti pravdu, taku, aka bola. O tom, ze Michal Kova¢ mladsi bol
zavleceny, som sa dozvedel od ministra vnltra v Case, ked’ priSiel za mnou, Ze jeho otec mu
telefonoval, Ze Kovac bol zavleceny a Ze sa maju stretnut’ o polnoci na hraniciach, ¢o sa stalo,
a minister tam nebol sam. Po tomto stretnuti priSiel za mnou a informoval ma. Michal Kovac
nam oznamil, Ze vedel, Ze jeho syn bude zavleceny, vedel o vSetkom, ze sa to pripravuje, a na
ten Cas, ked’ sa to pripravovalo, odiSiel na Donovaly. Takisto zadokumentované v spisoch
svedeckymi vypoved’ami I'udi, ktori tam boli. Dokézané je to.Takze, vazeni, preCo prezident
Slovenskej republiky, ked’ vedel, Ze sa pripravuje trestny ¢in, neozndmil trestny ¢in? Ja som o
tom nevedel, on vedel. Preco v situdcii, ked’ vldda, aby nebolo podozrenie, Ze médme cez
ochranku nieco proti nemu, vyc¢lenila do jeho osobnej dispozicii dostojnikov ochrany Gstavnych
¢initel'ov, timu, ¢o ho mal v osobnej dispozicii, nedal pokyny na ochranu svojich rodinnych
prislusnikov? Mohol to urobit, bolo to v stilade so zdkonom a uzneseniami vlady, ktoré boli v
tomto smere dispozitivne na prezidenta prenesené, len aby bol pokoj a nebolo podozrenie, Ze
sa nieco robi. To sa stalo.Druhd vec, ktora potom po ¢ase vysla najavo, je, Ze v ¢ase, ked’ mal
Michal Kova¢ prekrocit’ slovensko-rakuske hranice, tesne pred tym boli vymeneni dostojnici
na rakuskej strane, aj na colnej, aj pohrani¢nej sprave. Na cely tsek cesty az do Rakuska bola
uvalena mimoriadna akcia, celd bola pod kamerovymi skaskami. Poziadal som rakuasku stranu,
aby ndm vydala dokazy, ak ma akékol'vek, ktoré by ndm pomohli pripad objasnit’. Rokoval som
o tom s prezidentom Rakuska, kancelarom Rakuska — opitovne a opakovane — a poZiadal som,
aby tato sprava a pravda bola obnaZena. Nebola.V takto rozbehnutej situacii, plnej emdcii, boze,
¢o sa to stalo a kto ho zavliekol — a vSetci si myslia, Ze to som hadam ja urobil z pomsty voci
Kovacovi otcovi —, sa naraz objavilo meno utajené¢ho svedka, ktory mal vypovedat’ s tym, Ze to
urobila Slovenska informacna sluzba a ze tento utajeny svedok oznamuje skuto¢nosti, ktoré
verejnost’ predtym nepoznala a na zéklade jeho vypovede bola urobena dominujuca a rozohrana
situacia, Ze to bola Slovenské informacna sluzba a mame dokaz. Vézeni, aky dokaz to bol?
Oskara Fegyveresa k prezidentovi doniesol v kufri auta jeden z bratislavskych advokatov.
(Reakcia z pléna.)V kufri auta, Ferinko, len vydrzte, je to vaSa hanba, nie moja hanba. A je
vselico, za €o sa budete musiet’ hanbit’, vSelico. (Reakcia z pléna.) Je to dokdzané, procesnymi
ukonmi je dokdzané, ze to takto bolo, aj kto to robil a preco to robil.nNa zaklade toho boli u
prezidenta dané nejaké prisl'uby. Zda sa vam to legenda? Ale je to pravda dokdzand v spisoch,
v tych, Co tajite a nechcete, aby verejnost’ poznala. Vo vypovediach l'udi, o ktorych nechcete,
aby verejnost’ poznala. A rozohravate na zaklade utajenia d’alSiu Spinavi hru.Na zdklade toho
bol rozhovor s Oskdrom Fegyveresom. Oskar Fegyveres sa podujal, Zze bude vystupovat’ ako
svedok. Urobil niekde nejaky tikon pre policiu, o ktorého obsahu som nevedel — a v podstate
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ani som vel'mi o to nestal. Ale vzapéati Oskar Fegyveres dostdva milion Silingov, odchadza do
Mad’arskej republiky po istom stretnuti na slovenskej strane. SMK s tym nema ni¢, bud’te
spokojny, pan poslanec Bugar. Bola to vec KDH. (Ruch v sale.) Odchadza do Madarska,
dostava milion Silingov na pobyt, sdm nepopiera, Ze peniaze zobral za pobyt. A vzapéti
prezident republiky mu udel’uje doZivotnii amnestiu na viacero skutkov. Cize svedok utajeny,
svedok zaplateny, svedok amnestovany ma byt zarukou spravodlivého procesu. A ked toto
zrus$ite, tak ho znova obnovite. Samozrejme, ze aj osud Oskara Fegyveresa v zahrani¢i bol
vel'mi zaujimavy. Nemohol vydrzat v Mad’arsku, v istom obdobi pohrozil, ze sa vrati na
Slovensko a bude vypovedat’ — takisto dokazané v spisoch, ktoré utajujete —, Ze bude vypovedat’
a povie pravdu, ako to bolo a ¢o bolo, a zrusi tu svoju povodnu vypoved'. Tak sa hl'adal sposob,
kde ho sanovat’, ako mu zaplatit’ pobyt na d’alSie obdobie, bol tam s priatel’skou, ktora potom
odisla, bola to zhodou okolnosti dcéra dostojnika SIS a byvalého kadrového riaditela na
ministerstve vnutra za socializmu. T4 potom tiez odisla. A hl'adal sa spdsob, ¢o s nim robit’.
Tak sa najprv hl'adal sposob, v ktorom $tate ho umiestnit’. Tak preto ti funkcionari, ktori boli z
KDH a z Demokratickej tnie zainteresovani na jeho pobyte v zahranici, dokonca sa rozhodli
pre taku vec, ze mu ndjdu manzelku vo Svédsku, len bola taka $kareda, ze ju neprijal, ale ti
Svédku mu doniesli, aby si ju zobral. (Reakcie z pléna.) To nie st rozpravky, to je vietko,
vSetko v spise, vazeni. Ja hovorim to, ¢o v tom spise je, Co tajite! A uz prestanite klamat’ a tvarit’
sa bohorovne, Ze vy ste ti, ktori su spravodlivost’! Vy ste ti, ¢o tieto svinstva robili — nemyslim
na osoby, ktoré tu sedite, ale na tych spomedzi vés, ktori ich robili. Dokonca v tom pripade sa
islo d’alej, hl'adal sa pobyt vo Svajéiarsku, e by dostal v niektorom z kanténov pobyt, Gidajne
idiel do iného, ako mal. A ked’ sa vybavoval pobyt vo Svajéiarsku, tak sa odohrala jedna vec v
Prahe, kde boli s nim aj zastupcovia KDH, aj Demokratickej tinie, konkrétne tam vybavoval
veci Milan Knazko, a zéstupcovia médii. A Cuba Lesnda vtedy nahrala s jeho dvomi priatel'mi,
Oskara Fegyveresa, rozhovor, pri ktorom obidvaja mali na kameru povedat’, Ze budi zavrazdeni
a ze za ich vrazdu som zodpovedny ja. To bolo nahraté a nahravka zostala u Cuby Lesnej
schovana. Je to takisto svedecky potvrdené a dokazané, ze tak bolo. Kto potreboval dokaz, ze
zodpovedam za vrazdu chorého €loveka, o ktorom som nevedel, Ze existuje? Kto potreboval
tento argument pre volby? Samozrejme, ti dvaja, ktori toto vyhldsenie urobili, sa potom
vyl'akali, a ¢o ked’ ich niekto zabije, aby ste mi v tych volI'bach dali zabrat’, nakoniec som to
tiez nevylucoval, a priznali, ze takéto vyhldsenie urobili. Dostali odo mna ochranu a pomoc.
Ked sa rozhodovalo o amnestiach, okrem toho, Ze bol vyliceny spravodlivy proces cez
zaplateného amnestovaného svedka, bolo vylicené aj toto konanie, aby sme vobec v tejto veci
mohli konat, ¢o ked’ bude niekto z nich zavrazdeny len preto, aby sa ziskavali body proti
nenavidenému Meciarovi. Nakoniec na vSetkych mitingoch KDH ste ma obvitiovali z vrazdy
cloveka Roberta Remidsa, o ktorom som ani nevedel, Ze taky ¢lovek zije. Dokonca kiiaz na
Namesti SNP hovoril, Ze vd’acne odprevadi pana V. M. a 1. L. do vecnosti. Protest som urobil
u arcibiskupa Sokola. To ste robili, taki ste boli — z politickej nendvisti. Samozrejme, Ze ak sme
brali do tivahy tuto d’alSiu skutoc¢nost’, tak sme museli hodnotit’ aj iné suvislosti a skutky, ktoré
v tomto procese boli. Otec Michala Kovac¢a mladSieho ovplyviioval uradné organy na konanie.
Prvy vySetrovatel’, ktory bol, bol u prezidenta, co bolo obsahom rozhovoru, neviem, no viem,
Ze po navrate domov oznadmil okresnému prokuratorovi: Rob tak ako ja a za tri mesiace budes
generalny prokurator aj minister vnutra. Vldda padne, bude prevrat. A ozaj, zacal robit’
tlacovky, prestal vySetrovat, prokurator oznamil tieto skutocnosti svojmu $éfovi a generalny
prokurator ozndmil mne. Dalej zadali zvla§tne ukony medzi dostojnikmi Slovenskej
informaénej sluzby, kde povedzme Jan Carnogursky chodil a sfuboval amnestiu vietkym, ktori
povedia, Ze to urobila SIS. Medzi prisluSnikmi boli sl'ubované odmeny tym, ktori povedia, ze
to bude SIS, a amnestia, ze to bude Slovenska informacna sluzba. To sa z vaSich radov robilo.
Samozrejme, zaleZzalo nam aj na tom, aby sa obnazilo, odkial’ i§li peniaze na financovanie
pobytu Oskéra Fegyveresa v zahranici, ktorého teraz pod inym menom zasa minister vnutra z
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KDH prijal do Policajného zboru. Bol som vel'mi smutny, ked’ vo svedeckej vypovedi, vo
svedeckej vypovedi pred organmi ¢innymi v trestnom konani Jan Carnogursky povedal: Bolo
to z penazi Krestanskodemokratického hnutia. Milan Knazko oznamil: Bolo to z penazi
Demokratickej tnie. Cize dve strany financovali utek korunného svedka do zahranicia, marenie
vySetrovania v tom, Ze zdrziavali tohto svedka v zahrani¢i a Ze nemohli byt ikony vykonané,
preto, aby ziskavali body pre politicku propagandu. Bol to vas $éf, ktory to potvrdil, nie je to
modj vymysel. Ste v tom az po uSi. Iné strany chcete zakazat, ktoré sa trestnych cinov
nedopustali, tu ste nejaké skutky podporovali a povazuju to za preukazané, ze ste to robili.
Pokial’ ide o d’alsie otazky, ktoré stviseli s procesom, boli tam nepravdivé vypovede Michala
Kovaca, bol pokus o ovplyvnenie vySetrovania. Bolo mozné, a preco by som to tajil, niekol’ki
I'udia z HZDS sa na to tesili, ked’ nebude prezident, zacat’ vo¢i nemu okamzité konanie pre
podozrenie z viacerych trestnych skutkov aj v tejto kauze. PrecCo sa tak dialo? Aky to malo
zmysel? Mala vlada timysel likvidovat’ samu seba? Kazdy vedel, Ze takato kauza by sa proti
vlade obratila, bola proti tejto vlade zneuzitel'na. TakZe bolo tu niekol'’ko momentov, ktoré sme
pri udelovani tejto amnestie museli brat’ do Givahy. Prebrali sme kompetencie v deii odchodu
Michala Kovaca z funkcie. Odprevadil som ho v prezidentskom palaci, predtym sme mali
rozhovor, ako prebehne odovzdanie, prebehlo poriadne. A na prvom rokovani vlady som
postavil pred vladu otazku: Je hrieSny a chybny, ale bol prvy, budeme ho stihat’ alebo veci
odlozime? Vlada sa priklonila k nazoru, ktory v HZDS bol vacsinovy, ale nebol 100-percentny,
nestihat’. Zastavit’ tento proces a odlozit. Neobnovovat’ toto bahno. Druhé otazka, ktora bola,
vySetrovaci spis v kauze zavlecenia Michala Kovaca mladsieho bol odlozeny s tym, Ze nie je
realizovatelny. VySetrovali to traja vySetrovatelia. Prvy bol z kauzy stiahnuty, druhy sa
odovzdal sam, pan Vacok, treti bol vymenovany potom neutralny. Jedina chybu, ¢o som urobil,
ze som pred médiami zverejnil, kto bude vymenovany, v Case, ked’ mi to minister vnutra
povedal. Nie ja som to ovplyvnil, ale zverejnil som. Tam som urobil chybu. Mal som sa d’alej
tvarit, Ze neviem, ale vedel som, povedal som to Cestne. Bol treti vySetrovatel’, ktory spis
odlozil. Stala otazka, vy ste chceli procesy a vedeli sme, ze budete robit’ procesy: Ako v tejto
kauze pokracovat’ d’alej? Je mozny spravodlivy proces ¢i nie je mozny spravodlivy proces?
Odpoved’ bola: Spravodlivy proces v tejto kauze nie je mozny. Je vyluceny. Tol'ko v tom bolo
politickych stran, tol'’ko tstavnych €initel'ov, ktori ho ovplyviiovali, Ze vlastne nie je riesitelny.
Bol druhy dévod, preco aj sme o amnestii rozhodli. Treti. Je preukdzané, ktora z osob sa skutku
dopustila, alebo ¢i je podozrenie, Ze to bola Slovenska informaéné sluzba? Podl’a toho, ¢o bolo
v spise, bolo vylucené, Ze to bola Slovenskd informacna sluzba. Tu v tom, ¢o mate ten material
pred sebou, hovorite o jednej vypovedi, ktora akoby mala potvrdzovat’ tito vasu pravdu. Ide o
vypoved’ Jaroslava Svéchotu vo véznici, ktory bol tazko chory na srdce, a podl’a listu, ktory z
véznice poslal mne, vSetkym poslancom néasho klubu, vtedajSieho, aj Generalnej prokurature,
pravda, generalny prokurator sa potom zatvaril, Ze nevie, o com je re¢, kde nam napisal: ,,Som
tazko chory, hovoria mi, ak toto poviem, pustia ma z vdzby. Prepécte, prosim, ja to poviem.
Vy sa opierate o tuto vypoved’, ja to povazujem za svinstvo, a nie za vypoved. Tam je naSe
hodnotenie rozdielne. Pokial’ ide o iné dokazy, ktoré boli vykonané, ktoré by nam mali
posluzit, neboli. Iného sa nebolo ¢oho chytit. A tak sme stali pred otazkou: Budeme riskovat’,
ze vo volebnom obdobi niekto zavrazdi dvoch l'udi a obvini mfa osobne, Ze som za jeho
smrtou? Ved ste ma obvinovali z tol’kych svinstiev, Ze som to nestacil ani evidovat’, ¢o vSetko
hovorite a o ¢om to je. Bolo povedané dost’, niekde to musi skoncit’. Vlada Slovenskej republiky
v sulade s ustavou rozhodla, Ze vec amnestuje a odkladd. Vy dnes chcete toto rozhodnutie
zru$it. Nie podl'a prava, lebo podla prdva nemdzete. NemozZete obnovit trestnost, nemozete
zrusit uznesenia sudov, to je vSetko kryté aj medzindrodnymi zmluvami. Odvolédvate sa tam na
europske doklady alebo svetové doklady o inosoch, ale tie doklady hovoria o dvoch veciach.
Jedno je tinos a jedno je zavleCenie. Unasat’ mdzete diet’a a toho, kto nie je sposobily na pravne
ukony. Nechcem rozoberat’ vSetky veci okolo drobnosti Kovaca mladSieho. Napriklad je tam
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stale otazka, ¢i bolo auto SIS pri dome Michala Kovaca mladsieho, alebo nebolo. Bolo. Ale
preco? Do domu Michala Kovéaca mladsieho vecer prisiel Chylo-Ptak, medzinadrodne hl'adany
pre viacero trestnych ¢inov, obcan Slovenskej republiky. Slovenska informacéna sluzba dostala
informaciu, Chylo-Ptak je u Michala Kovaca mladsSieho. Mala predtym informaciu o dévernom
vztahu Michala Kovéaca mladSieho a Chyla-Ptéka a ich stretnutiach. Dokonca jedno stretnutie
mali v istom ,.bordeli vo Svajéiarsku, kde za pritomnosti pat’ I'udi sa rozoberalo, ako riesit
situdciu na Slovensku, a predpokladdm, ze len s humorom Michal Kova¢ mladsi poziadal
Chyla-Ptaka, aby zohnal bud’ strelca, alebo zbran, lebo s tym predsedom vlady sa neda.
Dokézané. SIS-ka o tychto veciach vedela, Chylo-Ptak im unikol. Kova¢ mladsi potvrdil, ze
bol u neho, ako prisiel a preco prisiel a ako unikol, preco tam bol vobec — neviem. To sa nikdy
nepotvrdilo, ale bolo. Tento skutok bol. Ked’ sme zobrali vSetko do uvahy, ze od samého
zaciatku vlastne tato kauza bola vnimana ako novy utok na vladu a pokus destabilizovat’ vladu
z inych doévodov, skutkom, ktory s vlddou nemal ni¢ spolo¢né, okrem toho, ze nam vela rokov
stazil, no nie zdsadnym spdsobom, ale predsa len vo verejnej mienke ano, rozhodli sme tak,
ako sme rozhodli. So znalostou tychto faktov, s uvahou o tychto faktoch, o takto chapanom
prave a o takto chipanych dokazoch. Keby ste boli na mojom mieste a v mojej kozi,
rozmyslajte, ako by ste rozhodli. Rozmyslajte, nemyslim tym krestanskych demokratov, ti su
zo zasady ini a inde — a som rad, ze st ini. Pokial’ ide o otazky, ktoré suvisia s poskytnutou
amnestiou na neplatnost’ referenda. V konani, ktoré prebichalo o integraciu do NATO, bolo
Slovensko najmlad$im zo Styroch ¢lenov, boli prijaté medzinarodné Gzy, podl'a ktorych sa vo
vietkych veciach voéi Slovensku postupovalo rovnako ako voéi Ceskej republike. Ked sa
pripravovalo zaclenenie do NATO, prvy raz bola tivaha, ze sa nebude voc¢i Slovensku
postupovat’ rovnako ako vo¢i Ceskej republike. Oddvodnenie bolo: nejasnost’ politického
postoja a zdujmov o integraciu na strane slovenskej. Zabezpecili sme a bolo vyrieSené, Ze
armada bola pripravena, pravne normy boli pripravené, technické podmienky integracie boli
pripravené a vysoko hodnotené Stibom NATO. Nevedeli sme zabezpecit — u obcanov ano,
vtedy najvacsie percento Slovakov podporovalo NATO, to bolo, tusim, 58 % —, nevedeli sme
zabezpecit’ dohodu politickych subjektov o tom, ze do NATO chct. A vtedy zasa iniciativa
vysla od krestanskych demokratov, vel'mi vtipna, ako projekt som to hodnotil dobre, ktori v
case rozhodovania povedali, sme za NATO, ale az vtedy, ked’ nebude Meciar predsedom vlady.
To bolo o dva roky po madridskom sneme. A s touto témou sa chodilo po celej Eurdpe. S touto
témou ste boli v Nemeckej spolkovej republike, boli ste s touto témou u toho, ktory zodpovedal
za bezpecnostné otazky, u kancelara, boli ste u Rity Siismuthovej, v tomto smere prebiehali
rokovania s ambasadami v Prahe, vedel som o nich, Ze tam chodite a koho kontaktujete, skade,
to je nezaujimave, ¢o sa tam deje. O tychto veciach som vedel. A dostali sme sa do situacie,
ked’ Slovenska republika prezentovala zaujem o NATO, ale v nerovnakom case. Vtedy nas
pochytil népad, priznavam dnes, ze népad nie zIy a na realizaciu nestastny, ze ked’ mame 58-
percentni podporu do NATO, pod'me urobit’ referendum, a ked’ sa preukaze obc¢ianska podpora
NATO, zZe ziskame mimoriadne silny argument pre vladu Spojenych Statov americkych a pre
presvedcenie americkej ministerky zahrani¢énych veci pani Albrightovej, cesko-slovenskej
obcianky, ze zaujem o NATO na Slovensku je uprimny. Bolo rozhodnuté, ze referendum vladna
koalicia urobi, ale pri formulovani otdzok sa prejavil zaujem aj SNS, aj ZRS, ktory do obsahu
otazok vlozil dve vety, to bola ta o atbmovych zbraniach, pritomnosti cudzich vojsk na tzemi
Slovenska, ktoré¢ vlastne spochybiiovali, ¢i s takto formulovanymi otazkami referendum bude
platné. Este vtedy som bol presvedCeny, ze dokaZzem svojou iniciativou a podporou l'udi
referendum zvladnut’ a prejde. Ale neboli by to nasi kamarati, keby nedali prezidentovi Stvrta
otazku, a to otazku o tom, ¢i ma byt’ prezident Slovenskej republiky voleny priamo, alebo nie.
Nemali sme ni€ proti otdzke, len sme ziadali, aby prezident do jedného referenda nedéval Styri
otazky, ale vytvoril dve referend4d — jedno o tych troch a druhé o otazke priamej voliteInosti
prezidenta. Mali sme zaujem posobit’ ustavne, a tak namiesto efektivneho ¢asu na kampan sme
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sa trapili na ustavnych sudoch, ktoré v podstate niekol'’ko dni pred tlacou otdzky dali stanovisko,
e takéto spajanie referenda nie je mozné. Ak sme mali stanovisko Ustavného sudu, vo vlade
bolo rozhodnuté, ze bude referendum s tromi otazkami, Stvrta otazka nebude jeho sucastou a
ziadali sme prezidenta, aby urobil referendum o samostatnej otazke vol'by prezidenta, ze ho
vd’atne vykoname. Bolo to rozhodnuté vo vlade. Gusto Kraj¢i vtedy urobil gesto, mozno
zbyto¢né, ze sa postavil pred kamery a povedal, ja beriem osobnu zodpovednost’. Nie, boli sme
vsetci za to, ¢o sme hlasovali, nebol to Gusto Krajc¢i. Referendum prebehlo tak, ze bolo
neuspesné, skoncilo v podstate fiaskom, vnutropolitickym 1 medzinarodnopolitickym.
Namiesto jednozna¢ného postoja k NATO sme utfzili hanbu. Ked’ sa ma dnes pytate, aké bolo
asi moje hodnotenie situacie vtedy, vedel som, ze vas predseda nechce NATO za ziadnu cenu.
Vedel som, Ze to neurobi priamo. Vedel som, Ze to ide z vasho §tabu, Ze vy potrebujete zapliest’
konflikt do toho, ktory mi neumozni tuto vec rozhodnut’. Nakoniec to sa historicky potvrdilo.
Ved’ to bol vas predseda, ktory organizoval iné referendum a podpisové akcie proti NATO, aby
prijaté nebolo. To ste robili cely &as ako dvojtvarnu politiku: jednu ustretovu, Ze dno. Ano, ale
nie. To vzdy tak bolo, kopa rokov, Ze sa formalne prezentovalo, Ze za a Ze proti. Dalej. V
referende vznikla vel'mi zaujimava situacia v tom, Ze sa objavila vyzva predsedov opozi¢nych
stran, ktord oznamovala verejnosti a vyzyvala organizdtorov na miestnej urovni, aby
referendum neorganizovali. Dal som analyzovat’ odbornikom na prdvnu problematiku a na
prokurattru, ¢i tdto vyzva moze zakladat trestné stihanie pre tychto Cinitel'ov. Oznamili mi, ze
ano. Dalej. Niekol'ko starostov a primatorov uposluchlo tato vyzvu a bud’ nekonali referendum
vobec, alebo zacali s niekol'’kohodinovym oneskorenim, odmietli publikovat’ otazky a podobne.
Na moju otazku, ¢i to zaklada trestnt zodpovednost’, mi prokuratira odpovedala ano. A zase
sme stali pred otdzkou, keby bola spochybnena demokracia na Slovensku — ¢o mam robit’? A
nielen ja, ale celd vlada. Budeme stihat’ predsedov vSetkych opozi¢nych stran v mesiaci april,
ked” vol'by boli v septembri? Koho by som presved¢il, ze toto myslime, s tou demokraciou,
uspesne? Vytvorili ste zapletku, ktord bola pre mna bananovou Supkou, ale riesil som ju tak, Ze
nikto stihany nebol, vec sa odloZila ako celok ad acta a vo veci sa nekonalo. To je rozdiel
povedzme medzi naSou politikou a vasou politikou, ked’ za mojej vlady, ktora mala byt podla
vas diktatirou, stihany nebol Ziaden funkcionar politickych stran, ked’ ste prisli k moci, vacsie
mnozstvo. Tam sme rozdielni a bude to takto stale, ze budeme rozdielni. Preto vlada
Slovenskej republiky s plnou zodpovednostou rozhodla o tom, Ze aj tento skutok bude
amnestovany, nebudeme sa k nemu vracat, Ze viacej v iom bol politicky zapas ako pokus o
porusenie prava, a preto nebude z tohto politického zapasu vyrabat’ trestni kauzu. Co sa stalo
zl¢é. To nebola kauza Gusta Kraj¢iho a proti Gustovi Kraj¢imu. To bola kauza, v ktorej sme
omilost'ovali vSetkych, ¢o porusili zdkon a dopustili sa podozreni z trestného ¢inu marenia
referenda, ktory je totozny so skutkom marenia volieb. Vy ste si to zrejme nikdy nevazili a
mysleli ste si, ze Gusta Krajciho podhodite verejnosti, tak ako ste ho podhodili v tom, Ze bol
obvineny z nejakych trestnych ¢inov nepriameho uplatkarstva, ktoré sa nestali. Ale trvalo Sest’
rokov, kym ti pravdu dokazal. Dnes sme kazdy inde, ale vraciam sa k historii a historia vtedy
bola takato. Takze, ddmy a pani, ked’ hovorite o moralke, o cti a komu sme amnestiu davali,
riesili sme tieto stvislosti aj tieto vztahy. Mali sme moznost’ ist” do konfrontacie politiky cez
policiu, ale mali sme povedat, nech sa to vyriesi vo vol'bach politickym rozhodnutim, aj ked’
sme si boli plne vedomi — a dufam, ze za tol'ko skiiseného ma povazujete —, Ze celi kauzu bude
mozné politicky zneuzit proti strane a rozohrat’ na nej fantasticki medialnu hru. To sme vedeli.
Nakoniec bez ohl'adu na to, Ze amnestia bola, ked’ ste prisli k moci, vySetrovanie prebiehalo.
Zadrziavanie l'udi prebiehalo. Ked’ hovorite o tom, komu sa robila krivda, koho z vas som kedy
prenasledoval, ale na Zeleny Stvrtok ste nechali aj vybusSniny pouzit’ proti mne, aj odvliect’ do
Bratislavy, aj nutit' k vypovediam, ktoré boli v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky — a boli
to I'udia, ktori vysli znutra KDH na tieto funkcie. To neboli I'udia, ktori by prisli z kozmu. Cize
tu nas uz skutky preverili, kto sme ¢i a kto sme aki. Pokial’ ide o otazky, ktoré stvisia s
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politickou Castou tejto kauzy. Doteraz sa slovenska politickd scéna nevyprofilovala jasne na
hranici na tdbory, na skupiny alebo na smerovania. NaSa pozicia je Sest’ rokov taka, Ze h'addme
partnerstvo, h’'adame dohody, nevyvolavame politické konflikty a nedorozumenia, snazime sa
veci viacej vyrokovat’ ako vykonfrontovat’. Pre nas taky jazycek postojov k spravodlivosti, k
pravu, ale aj k predpokladu partnerstva je tato kauza. Samozrejme, ze reagujeme na vyzvu,
ktoru jeden Cas urobil pan poslanec HruSovsky a predseda tohto parlamentu, ked’ povedal: S
HZDS Ziadne rokovania. Prijimame tato vasu vyzvu. S KDH Ziadne rokovania. Nemate zmysel
a cit pre spravodlivost, Cest’ a pravo. Ked’ sa obnovi, prid’te. Nemame zaujem. Aj tam, kde boli
predpokladané koalicie a dohody, nebudeme uzatvarat’. Takisto nebudeme uzatvarat’ dohody s
tymi stranami, ktoré s vami budu v koalicii. A to ani v Nitre nie. (Reakcie z pléna.) Takze pre
nas je tato otazka vasim dneSnym postojom zjednodusena a pre nds je aj mierou vyberu d’al§ich
partnerov podla toho, ako sa v tejto kauze zachovaji. Politickii scénu Slovenska to niekde
pohne. Pohne ju to k tomu, Ze ju to znovu rozdeli. Ja som myslel, Ze nas to bude delit’' v dobre
a v tom, ¢o dobré chceme. Deli nas to znovu v zle, v intrige, vo faloSnosti, spravodajskych
hréch, ktoré sa do politiky zanaSaja. Pokial ide o tieto kroky a rozhodnutia, ktoré v budiicnosti
budu urobené alebo v tomto parlamente budi uroben¢, nemozno menit’ ustavu a nemozno mat’
zéakon v rozpore s Gstavou. Nemozno jednym popierat’ druhé. Nemozno hovorit’ o konani podl'a
prava ako o konani proti pravu a nemozno hovorit’ o moralke tam, kde nemoralnosti bolo vel'mi
vela. Damy a pani, ozrejmil som niekol’ko zo skuto¢nosti, ktoré v retazeni tejto kauzy boli, este
ich je viac, este je stdle nieco v zélohe. Kazd4 jedna z veci, o ktorej som hovoril, je procesne
vySetrovatel'mi preukazand. Kazda jedna! V tom je bieda tohto parlamentu, Ze pristup nemate,
ale hlasujete. Odsudzujete nas, vyberate si I'udi, ktori st vinni, a publikujete, kde mozete.
Hovorite o naprave chyb komunistov. Ste horsi ako oni. Toto uz komunisti po roku 1970
nerobili a vtedy som bol trestne stihany tiez. Ale uz toto sa nerobi. Takze ak sa dnes chcete
vratit’ k tymto metdodam a naplnit’ tento odkaz, tak vzdy bolo, taki ste. Sme ini a som rad, ze
patrim k tejto inej skupine. Dakujem za pozornost’. (Potlesk.)

V. Veteska, podpredseda NR SR: S faktickymi pozndmkami na vystipenie pana poslanca
Meciara sa prihlasili pani poslanci Fajnor, Husar, To6thova, Jadus. A pan poslanec Cuper — ano?
(Odpoved poslanca.) Kon¢im moznost’ podania d’alSich prihlaSok s faktickymi pozndmkami.
Ako prvy bude hovorit’ pan poslanec Fajnor.

K. Fajnor, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajiici, dovol'te mi, aby som nadviazal na
predre¢nika. V tom obdobi, o ktorom pan Meciar tu rozpraval, som pracoval ako vykonny
riaditel’ v jednej spolo¢nosti, kde mal Technopol 30 %. Sidlili sme v tej budove. Rozpraval som
sa s 'ud'mi a moéZem potvrdit’ jednu vec. Skuto¢ne doslo ku Skode Technopolu vo vyske takmer
100 mil. Sk. Bol otvoreny neodvolatelny akreditiv do Holandska v sulade s platnymi
akreditivnymi podmienkami, boli predlozené dokumenty, ale tovar nikdy na Slovensko
nedosiel. To som sa dozvedel od referentov, ktori mali za to byt’ zodpovedni. Nastastie, potom
nikdy neboli, pretoZe to odmietli. Dakujem pekne. Vsetko.

V. Veteska, podpredseda NR SR: Pan poslanec Husar.

S. Husar, poslanec: Damy a pani, chcem doplnit’, ako tu odznelo ,,pohadky*, pana kolegu
Meciara o svoj osobny poznatok. Pred rokom 1989 som mal podriadeného, ktory sa na mna
mimoriadne citovo prilepil a volal sa Stefan Baginsky. Tento chlapec sa dostal do Prahy a po
rozdeleni federacie ostal pracovat’ na BIS-ke ako poradca pre Slovensko. Ani v tejto funkcii
nedokazal zapriet' svoju vel'kost' a pri cestdch na Slovensko sa zastavil u mna, pricom mi
poreferoval, ¢o povie§ na to, ked’ sa o chvil'u preukaze, ze tvoj vel'ky §éf znasilnil neplnoleta.
Této informacia prebehla v médiach. Bol z toho dlha chvil'u poriadny kabaret. Ked’ priSiel za
mnou s informaciou, ¢o poviem na to, Ze tvoj vel’ky §éf nie je Vladimirom Meciarom, Slovakom
z NemSovej, ale rusky agent, ktory ziskal totoznost’ na Slovensku, pamétam si dodnes, ¢o som
mu povedal: To by ju musel ziskat' uz v porodnici. A, vazeni priatelia, vysledkom tychto
,»pohadok*, tychto hier je i to, ze od vybuchu v Trencianskych Tepliciach som dodnes na pravé
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ucho hluchy. Ma to jednu obrovska vyhodu. Ked’ si nasluchové zariadenie vyberiem, nemusim
pocuvat’ vSetky sprostosti okolo seba.

Dakujem. (Potlesk.)

V. Veteska, podpredseda NR SR: Pani poslankyia Tothova.

K. Téthova, poslankyiia: Dakujem. Dovol'te, aby som doplnila, resp. potvrdila pravdivost
myslienok a informacii, ktoré¢ dal pan poslanec Meciar v otdzke amnestii. Mam pred sebou
kopie rozhodnutia prezidenta Kovaca, ktory v decembri 1997 dal amnestiu svojmu synovi Ing.
Michalovi Kovacovi. Mam v rukach kopiu, samozrejme, budete si ju moct’ pozriet’, kto chce,
ze Kovac 17. 7. 1996 dal amnestiu Marianovi Ko¢nerovi, ze Michal Kovac¢ 17. 7. 1996 dal
amnestiu Ing. Marianovi Sy¢-Milému, ze Kovac¢ dal amnestiu 12. 12. 1997 Petrovi Krylovi —
st velmi zaujimavé skutky, pre ktoré dal amnestiu. Dalej mam zaznam Hlasu Ameriky z 12.
februara 1998, kde sa uvadzaji podrobnosti tykajiuce sa Technopolu vratane rozhodnutia pani
ministerky Parkanovej, ale to vo vystipeni, pretoze nemam uz tol’ko ¢asu.

Dakujem za pozornost’.

V. VeteSka, podpredseda NR SR: Pan poslanec Jadus.

J. Jadus, poslanec: Ak zikladny spor medzi KDH a HZDS bol boj o vznik a existenciu
samostatného S$tatu, po vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa tazisko politického
superenia medzi KDH a HZDS posunulo k zdpasu o moc. Ak sa dnes KDH prezentuje ako
strana presadzujuca integritu a narodnostitne zaujmy Slovenskej republiky, vy ste sami
rehabilitovali politické aktivity HZDS presadzujice samostatnost’ republiky. Ak dnes
akceptujete Statnost’ Slovenskej republiky svojou ucastou vo vlade, potom zakladny spor, aj
ten sekunddrny spor o moc, je uz dnes vyrieSeny. Je mi preto vel'mi nepochopitel'né, preco
znovu hl'adate spdsob, ako vyvolavat nesvar a nendvist’ a nestabilitu na politickej scéne. Je to
vari preto, Ze je potrebné zakryt rozpaky nad nelGspechom vykonstruovanych kéuz s
predstavitel'mi Meciarovych vlad? Je to vari preto, Ze treba najst’ sposob, ako si vydobyt’ svoju
d’alSiu ucast’ v budicej vlade? Nie je, pani z KDH, skor namieste ospravedlnenie sa? Nie je
cestou skor podand ruka ako znovu d’alSie série klamstiev? V duchu krest’anskej moralky sme
vam schopni odpustit, ak vy ste schopni toto odpustenie prijat. A ja pevne verim, Ze potom
budeme schopni pracovat’ spolocne pre tych, kvoli ktorym tu v tomto parlamente sedime.
Dakujem pekne.

V. Veteska, podpredseda NR SR: Pan poslanec Meciar.

V. Meciar, poslanec: Samozrejme, Ze to, ¢o hovorim, sa mnohym nepaci. Pred vol'bami v roku
2002 som sa stretol s jednym, ktory sedel vo vrcholnom $tabe boja proti meciarizmu a potvrdil
mi, ze v januari 1998 na konté, ktoré neboli evidované, bola k dispozicii miliarda kortin. Do
septembra 1998 tito suma narastla na tri. Nebol som sam, bolo nas vel'a, ked’ sa tieto veci
potvrdzovali. Nemienime z toho robit’ precedens a trestné stihanie. Nemienime z toho robit’
udania a vSelijaké iné ,,povyky* a prenasledovat’ 'udi a nahéanat’. Skor sa riadime zasadou, Ze
Slovensko potrebuje rozumni dohodu o koncentrovani sa na ciele ako v permanentnom
vybijani sa v roznych hrach. Vela zla medzi oboma stranami urobili I'udia, ktori pracovali vo
Federdlnej  bezpecnostnej  informacnej  sluzbe a  ktorych tam  delegovalo
Krestanskodemokratické hnutie, ktori sa stretli s niektorymi 'udmi z HZDS, ktorych
delegovalo do SIS-ky, a tento ich stiboj a hry pokracovali d’alej a zamorili politiku vseli¢im
inym. Nasa politika je od tychto vplyvov ocistend, vasa eSte stale nie. Ste poplatni a neviete sa
z toho dostat’ a stale myslite, Ze je to vec politiky. Pre nés, pretoZe sa tiez hlasime ku
krestanskym hodnotdm, plati jedno z prikazani, ale v podobe hodnoty Zivotnej, a nie v podobe
iba citacie Pisma, Ze kto je tvoj blizny. Blizny je kazdy — tvoj priatel’ i nepriatel’. A kazdého
mame mat’ radi, tak ako seba samého. Ak sa mate tak radi, ako znasSate I'udi z HZDS, udusite
sa vlastnou nenédvistou voci sebe a budete sa protivit' sami sebe. Bude mi vas I'ito, ale neviem
vam pomoct’.
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V. Veteska, podpredseda NR SR: Budeme pokracovat’ v rozprave. Za klub KDH vystupi pan
poslanec Miklosko.

F. Miklosko, poslanec: Vazeny pan predsedajici, vazené kolegyne, kolegovia, najprv zacnem
od niektorych detailov, drobnosti. Panovi Husarovi som chcel len povedat’, Ze pan Bacéinsky po
rozdeleni federacie odisiel hned’ z tajnej sluzby alebo bol odideny a iSiel na ministerstvo vnutra,
kde mal na starosti poziarnikov. Pamétam si vel'mi dobre, lebo sme sa na tom zabavali, ako
rychlo nasi federalni Slovaci odisli z tajnych sluzieb. Cize trosku to mate nejako posunuté. K
panovmu Meciarovmu vystupeniu. Najprv také malé detaily. Povedali ste, Ze ste sa doteraz
nemohli k tomu vyjadrit. Ved ste boli predsedom vlady. Mohli ste prist kedykol'vek do
parlamentu a povedat’ vietko to, o ste dnes povedali. Vietko ste mohli povedat’. Ze mate dnes
prvykrat? Ved ste boli do roku 1998 predsedom vlady. A tnos sa udial v roku 1995. Co vam
branilo tri roky? Prva vec. Druhd, Ze amnestiu dala vlada. Ano, amnestiu dala vlada, ale vas
podpis je tam, bohuzial. Cize ak sa to vola Me&iarove amnestie, lebo je tam vas podpis.A teraz.
Hovorite Michal Kovac starsi, prezident, vedel o tnose. Hovorite, ze sme v tom po usi, my
kadehaci. Hovorite, Ze tajime dokumenty. Hovorite o Fegyveresovi a podobne. Pan poslanec
Meciar, mam len jednu otazku. Ked’ sme v tom po usi, Co vam brani, aby ste hlasovali za
zruenie amnestii a dostali nas po usi do toho? Co vam brani, ¢o? (Reakcia poslanca.)
Krestanska laska, d’akujem vel'mi pekne. Dobre. Hovorite, Ze SIS v tom nebola. Ak dovolite,
dva stdy s Ivanom Lexom nedopadli oslobodzujico. Prvy bol triptych, bolo tam 500-tisic,
nebol tam trest. Ak dovolite, pripad Mercedes priamo suvisel s unosom Michala Kovaca, a bol
amnestovany, a to bol pripad Mercedes zo SIS-ky. A to je dokaz, ze SIS-ka v tom bola. Sud to
vyriekol. Hovorite d’al$ie detaily. Hovorite, ze Michal Kovac starsi spolu s Michalom Kova¢om
mlad$im robili veci okolo Technopolu. Preco ste nepodali na nich trestné ozndmenie? Preco ste
si nekonali svoju povinnost’ ob¢ana, navyse, ked ste boli predseda vlady? Preco ste tie veci
zatajovali? Lebo Michal Kovac este vtedy bol v HZDS? Alebo preco? Ako predseda
Federalneho zhromaZzdenia bol nominovany HZDS. Ked’ ste to vedeli, preCo ste nezacali trestné
stthanie?Hovorili ste o tom, Ze Michal Kova¢ dal amnestiu svojmu synovi. Presne si pamétam,
ako bolo. Minister vntitra, uz neviem ktory, mu odobral pas. Michal Kova¢ verejne hovoril a
hovoril to aj ndm politikom, ze chce, aby jeho syn iSiel do Nemecka, aby mohol vypovedat'.
Ministerstvo vnutra — uzZ si nepamétam, kto bol ministrom vnitra — mu odmietalo dat’ pas.
(Reakcia z pléna.) Mozno pan Hudek. A on povedal, Ze ak mu nevratia pas, tak mu da amnestiu,
aby mobhol ist’ vypovedat’, lebo vy ste tvrdili, Ze je vo€i nemu trestné stihanie a kvoli tomu ste
mu zadrzovali pas. Dopredu hovoril, Ze chce, aby jeho syn isiel vypovedat do Nemecka, a ak
mu nevratia pas, d4 amnestiu. Presne si na to pamdtam a viem, ako to bolo. A teraz k celému
problému. Jaj, eSte jedna vec. Hovorite, Ze retroaktivne nemoZno. Retroaktivne nemozno riesit
mnohé veci, ale mordlne 4no. My sme retroaktivne zrusili vSetky rozsudky za komunizmu,
ktorymi sa viedli politické procesy. VSetky sme zruSili a vSetci boli nie Ze amnestovani, ale
vSetci boli odskodneni, pretoZze boli odstdeni nepravoplatne. V otdzkach moralnych
retroaktivita neplati. Okrem toho, Gstavu moZno menit Gstavnym zakonom. Ak sa prijme
ustavny zékon, Ze tato amnestia sa rusi, tak plati v tomto jednom pripade Gstavny zékon, ktory
je najvyssi zakon. (Reakcia z pléna.) Nech sa paci, kedykol'vek bude mat’ parlament na to 90
hlasov. A teraz by som presiel trosku k vSeobecnému. Pamédtame sa, po novembri 1989 aka
bola situacia. VPN, do ktorého ste vtedy aj vy patrili, ale aj KDH, aj mad’arské strany, aj ja som
tam patril, sme sa rozhodli — a dovolim si povedat’, Ze to bolo aj gesto Vaclava Havla v tej, by
som povedal, uplne ojedinelej amnestii, ktort dal vSetkym, teda mnohym vézitom —, Ze sa urobi
za minulost'ou hruba Ciara, ze sa urobi za komunistickou minulost'ou, ked’ komunisticka moc
zneuzivala tajné sluzby na teror vo¢i obyvatel'stvu. Dufam, Ze tto tézu nemusim nikomu tu
dokazovat, celé 50., 60., ale aj 70. roky, ktoré spominate, a 80. sa niesli v znameni teroru Statnej
bezpecnosti. Nakoniec mozno aj vy ste to na svojej kozi pocitili. My sme napriek tomu, pretoze
sme to povazovali za epochdlny koniec jednej éry v Eurdpe, povedali, urobime hrubu
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¢iaru.PriSiel 1. marec, ked’ sa Jan Budaj chcel stat’ predsedom parlamentu, a po iom bol miting
na Namesti SNP, iste sa nan dobre pamétate. Prvykrat som z tohto mitingu odisiel prec, pretoze
vy ste odrazu v celom tom koncepte VPN povedali, Ze véznice su prazdne, a pokial’ si dobre
pamitam, mysleli ste tym byvalych komunistov. (Reakcia z pléna.) No, ale ved’, samozrejme,
dnes mozete hovorit’ nieco iné, ale bol to jasny kontext... Ved to bolo presne v kontexte, ale
nebudeme, dobre, prosim, ale povedali ste, vdznice st prazdne, po tom, ¢o Jan Budaj nebol
zvoleny za predsedu parlamentu. To bol vel'mi zaujimavy signal z vasej strany, politicky signal.
Vy ste nepovedali v kontexte nejakych zlo¢inov, kradezi a lapezi. V kontexte nezvolenia
Budaja do parlamentu, ste poobede povedali, Ze vdznice su prazdne. Tam sa naSe postoje
zéasadne rozchadzali a zacali rozchadzat. A potom priSiel teroristicky €in. PriSiel teroristicky
¢in, ked” Michal Kova¢ mladsi bol uneseny brutdlnym spoésobom do Raktiska. Uneseny a
nechany v Hainburgu pod kapotou auta, teda vzadu v kufri, a eSte telefonatom niekto upozornil
bezpecnost’, aby tam isla. Uz som povedal, ze pripad Mercedes to potvrdzuje, potvrdzovala to
Fegyveresova vypoved a potvrdzovala to sprava SIS-Ky, ktor tu priniesol pan Mitro, a
potvrdzuje to vlastne cely spis, ze Slovenska informac¢na sluzba mala na tom ucast’. A vtedy
sme si povedali, ze dost’. A vtedy sme si povedali dost’ v tom zmysle, Ze druhykrat sa hruba
¢iara nebude robit, ked’ vlada zneuziva tajné sluzby, a druhykrat si Slovensko tento problém
musi nejako samo vyriesit, lebo sa nepohne dopredu. Pan poslanec Meciar, my by sme mohli
tieto amnestie pokojne obist’, keby sme podali trestné stihanie vo veci v Rakusku, tam vase
amnestie neplatia. Tam bol vykonany skutok unosu. Pokojne by to tam mohlo ist. A vsetko by
sa tam odovzdalo, ¢o je vySetrené. Ale preto, Ze si to Slovensko, tento ¢in a tento krok, ked’ ste
dali amnestie, musi samo odniest’ a samo vyrieSit, ak sa mé na ceste k demokracii niekam
pohnut, preto tieto témy otvarame, pretoze toto je kardinalny problém, bez ktorého sa nikam
d’alej nedostaneme. Vase amnestie maju eSte jednu vel'mi zvldStnu stranku. Boli to amnestie
pre tinos Michala Kovéaga mladsieho a vietky ¢iny, o s tym stvisia. Co ste mali na mysli pod
tymi ¢inmi? Co ste mali na mysli pod &inmi, ktoré saviseli s tnosom? Mercedes sa ukazal, Ze
uz suvisel, ale ja sa pytam, ved’ sud tak rozhodol. (Reakcia z pléna.) No ved’ som zvedavy. A
ja sa pytam: Suvisi vrazda Roberta RemidSa s tnosom? Robert Remia$ sa stretaval s
Fegyveresom. V roku 1996, ked’ vy ste boli na vrchole svojej moci, Kriminalisticky tstav dal
vyhlasenie, teda skimanie, skimanim dal vysledok, ndlez, Ze bola uloZzena naloz pod pumpou.
V roku 1996. (Reakcia z pléna.) No tak to sa mylite. Bolo, bolo. To sa mylite. Cize bola to
vrazda. A ak aj dnes hovorime o tej vrazde s takym, by som povedal, lahkym ténom, no tak by
som vam chcel pripomenut’, ako o tomto horeni mladého chlapca hovorili l'udia, ¢o ho poculi.
On bol priviazany v aute, to auto vybuchlo a narazilo tam, kde je dnes kriz, a on rucal od bolesti,
lebo horel. Stréte si niekto prst nad sviecku a drzte ho tam a pomyslite si, ako to je, ked’ ¢lovek
cely hori. A preto sme povedali, ze vrazda Remiasa musi byt’ vySetrena. Nie je vySetrena tak,
ako je pravda. To, ze vratil krajsky prokurator alebo niekto z krajskej prokuratiry naspét’, aby
vSetky ukony sa vykonali este raz, to je vec krajského prokuratora, ako si to zdévodni. (Reakcia
z pléna.) Samozrejme, vydrzim. Ale ¢o vlastne patri a &o nepatri pod tnos? Co toto je za
amnestiu? Co toto je za velky &in, za velky krestansky ¢in, ked’ hovorite, Ze dam amnestiu
teroristom a zaroven za vsetky Ciny, ktoré s tym stivisia? Ktokol'vek moze povedat, ze moj €in,
ak budem mat’ Sikovného advokata, stivisel s unosom. Ktokol'vek. To je taka nejasna vec. Toto
bol pravny krok, ktorym ste budovali Slovenskl republiku. A pre toto, pre toto vSetko sme si
povedali, Ze tomuto problému neddme pokoj. A, pan Meciar, znovu sa pytam, hovorite, Ze
vSetci v tom vidzime okrem vas. Ja tomu verim. Ale dajme to vySetrit’ — ¢oho sa bojite? ZruSme
amnestie. Dajme to vySetrit. A moZeme to robit za UCasti medzindrodnych sudcov,
medzinarodnych pozorovatel'ov. Nech sa paci, sme otvoreni pre vSetky alternativy — ale preco
sa toho bojite? My sa toho nebojime, nech sa pa¢i. Zahlasujte a mézeme ist. Dakujem.
(Potlesk.)
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V. VeteSka, podpredseda NR SR: S faktickymi pozndmkami pan poslanec Cuper, Tothova,
pan poslanec Meciar, Jadus. Kon¢im moznost’ podania prihlasok s faktickymi poznamkami.
Ako prvy — pan poslanec Cuper.

J. Cuper, poslanec: Dakujem, pan predsedajuci. Pan kolega Miklosko, vie§ dobre, Ze sme
osediveli v politike spolu, madme rovnaky zivotny §tyl, sme konzervativci, ale dovol’, aby som
s tebou hlboko v danom pripade nesuhlasil, a mrzi ma, Ze sa budem musiet’ prihlasit’ do
rozpravy a hovorit’ dlho o detailoch, pretoze jednoducho nehovoris pravdu.

V Mercedese takisto ako vo vsetkych troch skutkoch, ktoré blazon prokurator, ktorého ste
selektivne vybrali, a si dva posudky, ktoré jednozna¢ne ukazuji, ze prokurator Serbin nebol
normalny, je chorobopis a nakoniec je aj prepustenie zo sluzieb prokuratiry, tento bldzon spojil
tri nespojitelné skutky dohromady. Aj napriek tomu vSetkému, Ze pani prokurdtorka na
pojednévani Sibrinkovala a prave to zo skutkovej vety zobrala, ze by sa taky Mercedes bol
pouzil zaroven aj na nejaky Unos, aj napriek tomu vsetkému, aby sa o tom vobec konalo, sud
vyriekol aj v tejto otazke nevinu a povedal, Ze skutok sa absolutne nestal. To, Ze sa pani
prokuratorka odvolala, je to jej pravo, ale ja som hlboko presvedéeny, Ze to prokurator blazon,
a to znovu opakujem, zneuzivat’ blaznov na politické procesy, to nerobil nikto v tomto State.
Jednoducho su na to indicie, Ze pod cou kuratelou bol pan prokurator Serbin, kto mu sl'uboval,
ze bude z neho urobeny $pecialny prokurator, dokonca §éf Specidlnej prokuratiry. No Boh vas
ochraiuj, aby vas zaloval Specidlny prokurator blazon! To vy ste tam vSetci skoncili, kde
skoncil... (PreruSenie vystipenia ¢asomierou.)

V. Veteska, podpredseda NR SR: Pani poslankyna Tothova.

K. Téthova, poslankyiia: Dakujem. Pan poslanec Miklosko hovoril, ze Kova¢ mladsi chcel
ist vypovedat’. Ved on bol v Nemecku. Ja mam zdznam z rozhlasovej stanice Hlas Ameriky z
12. februéara 1998, ktory znie: ,,ESte v€era podpisala ¢eska ministerka spravodlivosti Parkanova
stihlas s vydanim Michala Kovaca mladSiecho do Nemecka na stihanie v kauze Technopol.
Michal Kova¢ mladsi bol nemeckym orgdnom odovzdany o 11.00 hodine na priechode v
Rozvadove. Michal Kova¢ mladsi bol zadrZzany ¢eskymi orgdnmi na zaklade medzinarodného
zatykaca minuly tyZdenn a umiestnili ho do tzv. vydavacej vizby. Konanie v tejto kauze na
Slovensku nie je moznég, pretoze Michal Kova¢ mladsi prijal udelenie amnestie od svojho otca.*
Cize on v Nemecku bol, svedéit mohol. A konanie konéilo, vieme ako, pretoZze nemecké organy
dovol'ujii na zaklade kaucie ukongit trestné konanie. Cize kto ma peniaze, zaplati a potom nie
je trestné stihanie. Toto sa takto udialo a na doplnenie va$ minister spravodlivosti takyto systém
chcel zaviest’ aj na Slovensku. Chvalabohu, nebolo to zavedené. Dakujem.

V. VeteSka, podpredseda NR SR: S procedurdlnym ndvrhom péan poslanec Body.

P. Bédy, poslanec: Dakujem za slovo, pan predsedajuci. Chcem vas laskavo poprosit’, aby ste
viedli schddzu tak, aby ste zamedzili akémukol'vek pouZivaniu invektiv na adresu inych osob
a zv1ast pouzivaniu nezmyselnych diagnoz. Dakujem pekne. (Potlesk.)

V. VeteSka, podpredseda NR SR: Vzdy sa budem o to snazit’, samozrejme. Teraz ma slovo s
faktickou poznamkou pan poslanec Meciar.

V. Me¢iar, poslanec: Ak pospdjate mnozinu chybnych prvkov, voli sa chybny zaver. To je cela
tragédia Ferka Mikloska. Mnozinu blbosti a nezluciteInych veci pospajal do zaveru, ktory je
chybny — tak ako veci, z ktorych vychadza. Pokial’ ide o vyjadrenie, predseda vlady nikdy nebol
zbaveny mlcCanlivosti a nevztahuje sa na neho ustavné pravo, ze nemdze byt pre svoje
vyjadrenia v Nérodnej rade stihany, to je len pravo poslanca. Kauza Mercedes vobec nestvisi
s kauzou. Prezident nebol stihateI'ny, prezident nedal amnestiu na nevydanie pasu, prezident
dal amnestiu na stihanie, ktoré bolo odévodnené voc¢i svojmu synovi na uzemi Slovenskej
republiky. Vy ste sanovali tieto postoje Michala Kovéac¢a mladsSieho tak, ze ste ho umiestnili v
Indii na zastupitel'skom urade a poverili ste ho zastupovanim v diplomacii. Kol’ko musi mat’
»pruserov®, alebo kol'ko inych stato¢nych l'udi, ktori neurobia takéto veci, v diplomacii nie su?
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Pokial’ ide o Havlovu amnestiu, takisto viem, o ¢om hovorite, pretoze som bol na likvidacii
vzbury v Leopoldove a takisto som sedel medzi viznami, ked im oznamoval Jan Lango$
Havlov list a Havlovo oznamenie, na zaklade ktorého ta vzbura vznikla. Vol'akto tiez za to
prebera zodpovednost’. Pokial’ ide o vetu o prazdnych vizniciach, smerovala k osobam, ktoré
zneuzivali funkcie, nebola menovana stranicka prislusnost’. To, ze Budaj nebol zvoleny, bola
blbost’ tych, o to organizovali. VecCer pred nezvolenim som vés na to upozornil a na druhy den
stala otazka tak, ze Havel mal pokus vymenit’ predsedu parlamentu i predsedu vlady. Tento
pokus bol neuspesny. Bol v§eobecne hodnoteny tak, ze kontrarevolucia na Slovensku zvitazila.
Moje slova na mitingu boli tvrdé. Pokial’ ide o spravu SIS, islo o ucelovy dokument, vsetky
veci boli procesne vyvratené. Pokial’ ide o Vieden, bol som poziadat’, ak su dokazy, aby boli
vykonané. Pokial’ ide o Remiésa, nehovorite pravdu. Nemyslim, Ze to nemyslite poctivo. Pokial’
ide o fakt, nehovorite pravdu, ale aj Ducky trpel a je prvy zavrazdeny politik, kde ste jeho
pachatelovi dali amnestiu nekvalitnym sledovanim... (Prerusenie vystipenia ¢asomierou.)

V. VeteSka, podpredseda NR SR: Pan poslanec Jadus.

J. Jadus$, poslanec: Vazeny pan Miklosko, napriek tomu, ze si vas vel'mi vazim, je mi tazko
pochopit, ako sa vo svojom vedomi dokdzete vysporiadat’ s tvrdenim, ktoré ste povedali za
re¢nickym pultom, ked’ vy ste vo svojom diskusnom prispevku absolutne nereSpektovali vyroky
nezavislych sudov. Ved’, preboha zivého, Ivan Lexa bol oslobodeny vo vsetkych kauzach!
(Reakcia z pléna.) No ja si myslim, ze za triptych sa mu skor bolo treba pod’akovat’, lebo dnes
visi v Slovenskej narodnej galérii. A vy ste cloveka, ktory toto umelecké dielo, ktoré je
kultirnym dedi¢stvom nasho néroda, tak vy ste sa mu pod’akovali za to tym, Ze ste ho roky
prenasledovali, ze ste mu znicili osobny Zivot, Ze ste ho psychicky a fyzicky perzekvovali. Toto
je pod’akovanie za jeho postoj k narodnému kultirnemu dedic¢stvu. Ak hovorite o ceste k
demokracii, ktorej bolo HZDS prekazkou v minulosti, tak cesta k demokracii vedie cez
vykonstruované kauzy, dlhoro¢né politické prenasledovanie nevinnych oséb a cez mocensku
perzekuciu? To je cesta k demokracii podl'a receptu KDH?A ako vas trapi vrazda Duckého?
Ako vas trapia mnozstva d’alSich nevySetrenych vrazd? A ako véas trapi vrazda ¢loveka, o ktorej
bola policia vopred informovand a vobec nekonala? A to je tieZ vo vasej kompetencii, je to tieZ
vysledkom vasej politiky. Pan MikloSko, takze véazte slové a skuto¢ne vystupujme korektne,
vystupujme tak, aby sme sa vedeli aj zajtra pozriet’ do o¢i. Dakujem pekne.

V. Veteska, podpredseda NR SR: S reakciou na faktické poznamky pan poslanec Miklosko.

F. Miklosko, poslanec: Vel'mi stru¢ne. Pani kolegyna Tothova, keby bol mohol cestovat’ pan
Michal Kova¢ mladsi do Nemecka, tak by nebol utekal do Ciech a odtial' by nemusel byt
vydany. Ved presne potvrdzujete to, ¢o bola pravda. Jemu bol odobraty pas, dostal sa tam
nacierno a tak bol vydany do Nemecka, aby mohol vypovedat, pretoze ste mu nechceli dat’ pas.
Ved’ to presne dopliiuje to, o som povedal. Co sa tyka... (Reakcia z pléna.) Ale to st len detaily,
pan Meciar, ved’ mohli ste byt’ zbaveny mlcanlivosti, mohli ste vypovedat’ o tejto kauze vtedy,
ked’ ste boli poslancom. Ved’ ste boli poslancom, az kym ste nedali svoj mandat Ivanovi Lexovi
a podobne, ¢ize mali ste dost’ prilezitosti. Ale, prosim, dnes ste vystipili. Ale znovu opakujem,
dajme veci presetrit’. Hovorite, ze sme v tom po usi. Nech sa paci, sme pripraveni niest’ vSetku
zodpovednost’, o ktorej ste rozpravali. Zahlasujte za zruSenie amnestii. Pod medzinarodnym
dozorom sme pripraveni cell tito zaleZitost’ pokojne vySetrit’.

V. Veteska, podpredseda NR SR: Pan Cuper, proceduralny navrh. (Reakcia z pléna.) A tak...
Teraz je prilezitost’ na prihlaSky tstne do rozpravy. Prosim, kto sa hlasi do rozpravy? Pan
poslanec Husar, Tothova, Cuper. Pan poslanec Miklosko sa hlasi do rozpravy. Pan poslanec
Meciar. (Reakcie z pléna.) Tak eSte raz opakujem: Husar, Tothova, Meciar, Miklosko, Cuper.
(Reakcie z pléna.) Na to je to poradie. Ja vas poprosim, na to je to poradie, ten pocita¢ nema
kamarata. To znamend, to poradie sa... Tak eSte raz opakujem: pan Husar, pani poslankyna
Tothova, pan poslanec Miklosko, pan poslanec Meciar. Kon¢im moznost’ d’alSich... (Reakcie z
pléna.) Pan poslanec Cuper posledny. Kon¢im moznost’ podania d’alsich prihlaSok do rozpravy.
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Ako prvy vystlpi v rozprave pan poslanec Husar. Vy sa nakoniec s tym pocitaCom skamaratite.
S. Husar, poslanec: Vazeny pan predsedajuci, vazené kolegyne, kolegovia, ak hovorime na
takuto vaznu tému, myslim, ze by sme si mali v prvom rade povedat’, o ¢om hovorime.

Kto z vas pri Stipke zdravého rozumu hovori v suvislosti s pravom milosti, o spravodlivosti,
pravdepodobne nie celkom dobre vie, o ¢om hovori. Pytam sa vas: Co bolo spravodlivé na
Havlovej amnestii? Co je spravodlivé na udeleni individudlnej milosti vynikajucemu
Sportovcovi, ktory neimyselne, z nedbanlivosti zabije ¢loveka na ceste? Odpoved’ na toto si
dam aj sam. Ani v jednom pripade ni¢. Ni€. Ide o uplatnenie historickej vysady hlavy Statu, ide
o jednu Cast’ opravneni hlavy $tatu, ktoré mu prizndva najvyssi zakon kazdého Statu, t. j. Gstava.
O ¢o v tomto parlamentnom spore dnes v podstate ide? Je to uplne o nieCom inom, ako sa
hovorilo dosial. Ano, sthlasim jednou vetou s tym, Ze v prvom rade je tento problém jednou z
foriem politického zapasu, ktory stale este takto surovo a tvrdo na Slovensku prebieha. Ale z
hl'adiska pravneho nejde absolutne o ni¢ iné ako o ustavny vyklad vykonu kompetencii a
pravomoci jednotlivych tGstavnych funkcii a Statnych orgdnov, tak ako im ich ustava uklada.
Musim uznat, pretoze som si niekolkokrat precital odovodnenie navrhu zidkona, ze toto
oddévodnenie je urobené — bez ivodzoviek — kvalitne, vysoko ucelovo a st v ilom pospajané
mnohé vnutorné protirecenia, o ktorych sa este dovolim zmienit. AvSak ani v jednom pripade
alebo jednou jedinou vetou celé toto odovodnenie nerieSi problém konfliktu kompetencii,
pokusa sa o to, ked’ hovori, ze ,,v tomto pripade nebude rozhodovat’ zdkonodarny organ, a preto
sa nejednd o stret zdkonodarnej moci a prezidenta, ale Gstavodarny organ®. Vazeni priatelia,
nedajte sa pomylit’. Je pravda, ze pravna teoria tieto dva pojmy rozlisuje, ale v tomto pripade,
pripade konkrétneho a vecného rieSenia vecného problému ide len o jeden organ, ktorym je
parlament Slovenskej republiky, ktory ma v Ustave Slovenskej republiky jednoznacne
vymedzenu svoju posobnost’ a svoje kompetencie. A nedajte sa, prosim, pomylit’ ani tym, Ze sa
v d’alSich Castiach tohto odovodnenia uvadza, Ze, dno, je to presne tak a slovensky parlament
prave vyuZziva tu kompetenciu, ktortt ma dant tstavou a prijme ustavny zdkon. Rimska doktrina
hovorila uZ vel'mi davno o tom, Ze poznat’ zakony neznamena poznat’ slova, ale predovsetkym
ich obsah a vyznam. Aj v tomto pripade teda musime predovSetkym poznat’ obsah a vyznam
tychto slov. A z jeho obsahu je jednoznacné asi toto: Prezident Slovenskej republiky,
zastupujuci prezident Slovenskej republiky vyuZil svoju Gistavnu kompetenciu a pravomoc danti
mu ustavou a udelil amnestiu, ako spravne, pravdivo a poctivo uvadza zddévodnenie tohto
navrhu. V d’aliom naleze Ustavného sudu sa objavil vyrok, ktory hovori, Ze takto udelenu
amnestiu nemoze ani samotny prezident menit’ alebo zrusit. Odpovedzme si — pre¢o? A na toto
chcem, prosim, upriamit’ vasu pozornost’. Je tym jedno zo zakladnych ustanoveni Ustavy a to je
&l. 2 ustavy ods. 2, ktory hovori: ,,Statny organ mézZe konat’ iba v stilade s Gistavou a zakonmi
tejto republiky a sposobom, ktoré zdkony pre tento organ stanovuji.“ Toto ustanovenie nema
len preventivnu, vSeobecni poésobnost’ na dodrziavanie zakonnosti, ale zaroveil ramcovo v
uvodnych ustanoveniach Ustavy vymedzuje aj toto délezité upozornenie, o ktorom hovorim, ze
kazdy organ v stlade so zakonmi a ustavou moze konat’ iba v ramci svojej posobnosti. Ak teda,
este raz opakujem, Ustavny sid vyriekol to, o som uvadzal, zaroveni zdoraznim, Ze Gstava
prezidentovi, teda najvys$si zakon Statu, dava iba jednu jedini moznost, jednu jedinu
kompetenciu, jednu jedini pravomoc — amnestiu udelit’. Ni¢ iné. Za tychto okolnosti, vazené
kolegyne a kolegovia, je odpoved na otdzku, ktort pred sebou mame, myslim, Ze Uplne
jednoduchd. Parlament m4d momentdlne iba dve Ustavné moznosti. Pretoze, a teraz sa uz
obraciam na dokument, ktory mate vo svojich laviciach, pretoze zhodne s tym, ¢o navrhovatelia
uvadzaji v odévodneni, v pripade nalezu Ustavného sudu 39/93 zacitujem: ,,Cl. 116 ods. 4
ustavy prezidentovi neukladd povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady, ak to predseda vlady navrhne.*
A navrhovatelia pisu: ,,Ked’ze Slovenské republika ma parlamentnu formu vlady, zodpoveda
za vykon funkcie vlady predseda vlady, bolo by preto v rozpore s principmi fungovania
parlamentnej vladnej formy, aby prezident mohol ingerovat’ do personélneho zloZenia vlady.*
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A teraz ta dolezita veta: ,,Z uvedeného dovodu sa ustavodarca rozhodol revokovat’ rozhodnutie
Ustavného sudu zmenou prislusného ¢lanku tstavy. Ano, pani, vel'mi spravne napisané, je to
jedina mozna forma revokovat’ uznesenie, nalez Ustavného stdu, ale do buducnosti, tak ako to
bolo aj v tomto konkrétnom pripade. Teda hovorim, ak slovensky parlament pride k zaveru, ze
institut milosti je v Slovenskej republike v 21. storo¢i prekonany, je archaizmom, ma regularnu
ustavnil moznost’ tento institat zrusit, parlament ma podla ¢l. 102 ustavy moznost’ na vykon
prezidentskych kompetencii prijat’ osobitny zékon, ale ni¢ viacej. Ni¢ viacej. My nemdzeme
ziadnym rozhodnutim rozhodnut, ze ucinky tohto vysostného rozhodnutia prezidenta, ktoré
ziaden iny Gstavny organ nema4, neexistuju, Ze nenastali a Ze maji nastat' nové dosledky. Vazeni
priatelia, sprimitivnim to na priklade: Ak by sme prijali tato filozofiu, tak je mozné, ze
parlament ustavnym zdkonom méze rozhodnut’ o zruseni vSetkych rozhodnuti vlady vo veci
strategickych podnikov. Odovodnenie absolutne identické, pretoze je to ustavnym zdkonom,
ktorym moéze prelomit’ a zmenit’ vSetko. Pravny, naozaj, ako volakedy pan Fico povedal,
suterén a absolitny nezmysel. Navrhovatelia d’alej v odovodneni piSu vel'mi zaujimavu vetu,
na ktoru by som si tieZ dovolil zareagovat’: ,,Poziadavkou pravnej istoty je, aby sa amnestia
nestala nastrojom stalej derogacie Trestného zédkona a aby sa politicky nezneuZivala.” Vel'mi
mudra a potrebna veta. K nej vsak treba predovsetkym dolozit: Bodaj by sa ziadna amnestia v
tomto State politicky nemusela zneuzivat’ len z toho dévodu, Ze predtym sa na politické ciele
zneuzije Trestny zdkon a Trestny poriadok. Vazeni priatelia, majte, prosim vés, toto
upozornenie na mysli aspofl na ten Cas, ktory este budete vladnut. Navrhovatelia d’alej vo
svojom oddovodneni pisu: ,,Podla ¢l. 86 pism. a) patri do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej
republiky uznésat’ sa na ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch, kontrolovat, ako sa
dodrziavaji. Z tohto vyplyva moznost’ Narodnej rady uzniest’ sa na Gstavnom zékone. Pritom
okrem ¢lanku* a tak d’alej atd’. ,,nie je nikde vymedzeny mozny predmet Gpravy ustavného
zdkona. Domnievame sa, Ze uvedené Styri ustanovenia Ustavy nie su limitom moZného
predmetu upravy ustavného zédkona.“ Samozrejme, Ze nie, vaZeni kolegovia. Ale ziadnym
ustavnym zakonom nie je mozné retroaktivne odnat, lebo ide o odiiatie pravomoci ustavného
organu prezidenta republiky. Toto je pravny fakt, ktory nielen pravnici, ale aj triezvo uvazujici
laik, myslim, ze musi bez akychkol'vek problémov pochopit. Véazeni priatelia, nemal by som
urobit’, ¢o teraz urobim, lebo viem, Ze poucovat’, vyzyvat’, apelovat’ v tomto parlamente sa nie
vzdy vypléaca. Ale napriek tomu to urobim. Ja sa vel'mi poctivo domnievam, ze hlasovanim o
tomto navrhu zaujme kazdy z nas stanovisko k dvom veciam stic¢asne: stanovisko k pravnemu
poriadku tohto podl'a mia pravneho Statu a stanovisko k svojej tstavnej funkcii zdkonodarcu
ako takého, ¢o je zodpovednost’ nemala. Hovorim to len preto, Ze sa domnievam, Ze prijatim
takéhoto zdkona by sme nalomili absolitne zédklady pravneho Statu a otvorili cestu k d’alSiemu
chaosu. Tu cestu, ktort, ako som pocul aj spoza tejto tribuny dnes a nejedenkrat, ti cestu k
demokracii, na ktora sa, dafam, uz dnes absoltitna vicsina z nas poctivo chysta. Dakujem za
pozornost’. (Potlesk.)

V. Veteska, podpredseda NR SR: V rozprave bude pokraCovat’ pani poslankyna Tothova.

K. Tothova, poslankyna: VaZeny pan predsedajuci, vaZzené kolegyne, vazeni kolegovia, neda
mi inak ako pravnikovi, ktory uz zazil rozne legislativne navrhy, ktoré boli vecne nespravne,
protitistavné a boli navrhnuté v tomto parlamente, nepovedat’, Ze toto je perlou legislativnych
navrhov, ktoré s skuto¢ne neprijatel'né. A je to druhykrat perla v tomto parlamente, pretoze
skupina poslancov v uz§om zlozeni v roku 2002, taktiezZ pred vol'bami aj v roku 2000 a teraz
opdtovne v Case, ked’ sa chyli k voI'bam, nepoctivajuc argumenty, pre ktoré v tejto snemovni
tieto legislativne navrhy nepresli, opitovne prinasaju tuto tému. Ja by som chcela k dovodom
navrhu. V dévodoch je uvedené — preambulu ma tento legislativny ndvrh, tento ustavny zakon,
o je taktiez nezvyklé — a tam sa uvadza, ze dovodom predloZenia je spravodlivost’, pravo a
moralka. Nuz su to pekné floskuly, ktorymi sa zakryva, ako uz tu bolo naznacené, skutocny,
pravy dovod tohto legislativneho navrhu a to je nepriamy utok na urc€ity politicky subjekt a na
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jeho predsedu. To treba jasne povedat’, treba jasne artikulovat’, Ze tato snaha bola cez kauzy
Ivana Lexu. A tieZ treba jasne povedat’, ze sudy, ktoré mali problémy s tymito kauzami, predsa
z nedostatku dokazov vyriekli, ze zalované skutky sa nestali. Pokial’ ide o triptych, dovol'te,
aby som tu povedala myslienku, ktorti som v jednej relacii uz vyslovila a teraz ju zopakujem.
Pokial’ ide o triptych, raz bude pod nim pripevnené pod’akovanie Ivanovi Lexovi, ze zachranil
tuto kulturnu pamiatku pre nasledujuce generacie na Slovensku. Som o tom hlboko, ale hlboko
presvedcend. Pretoze taky moment, ako dat’ spravit' Gplni kopiu, ktort povesim namiesto
originalu, tam konc¢i vSetko. Tam konci vSetko o ticelnosti, o spravnej myslienke. Nebudem to
rozvadzat,, pretoze to nie je mojim ucelom. Ako Clenka vlady, ktora vyriekla amnestiu, som
hlboko presvedcena, ze jednak amnestia jedna, druhd, ktoré si uvedené, boli v stlade s tstavou
a boli v tom case skutocne motivom na to, aby nedoslo pred volbami k turbulencidam na
politickej scéne. Slovensko to nepotrebovalo a Slovensko takéto zbyto¢né turbulencie
nepotrebuje ani dnes. Pokial’ ide o moralku, pretoze predlozeny navrh sa na iu odvolava, pytam
sa predkladatel'ov: Bolo moralne dat’ amnestiu vlastnému synovi na trestny ¢in v celkovej sume
2 308 920 americkych dolarov, ktorou bola spdsobena skoda Technopolu? Vidim, pan poslanec
Miklosko, Ze si robite poznamky. No urcite tak4 §koda bola, inak by tuto sumu nebol vtedajsi
prezident vo svojej amnestii uviedol. ESte s rozpoc¢tom na jednotlivych spolupachatel’ov jeho
syna. Bolo moralne v tom Case postavit’ sa pred televiznu kameru a z obrazoviek presviedcat’ v
prvej faze vsetkych obCanov Slovenska, Ze to nie je jeho syn, ze to je len zhoda mien? A
konecne polozme si otazku, ¢i vlastnd amnestia akdkol'vek je moralna, ked’ze z urcitej skupiny
skutkov sa nieCo amnestuje? Ja tu mam ¢lanok, ked’ americky prezident Clinton omilostil dilera
1 danového podvodnika. Je to ¢lanok zo SME zo 16. februara 2001. St tam Gvahy z americkej
tlace o nemoralnosti, ked’Ze i§lo o jasného dilera drog a daitového podvodnika, ale americka
tla¢ konstatovala, Ze bola dand amnestia a tym je akceptovany dany pripad, pretoze ide o
amnestiu, ktora vzdy nie je posudzovana z hl'adiska moralky, ale z hladiska prava. Dalej sa
pytam, ¢i je amnestia spravodliva? NuZ vy ste sami povedali v tejto snemovni, Ze Havlova
amnestia nebola spravodliva. To tieZ nie je dovod na jej zruSenie. Zakladom amnestie totiz je
jej nezrusSitel'nost’ a nedotknutel'nost’. Kto tomu neveri, nech si pozrie Trestny poriadok § 11,
ktory jasne hovori o nezrusitel'nosti amnestie z toho dovodu, Ze amnestiou zanika trestnost’.
Amnestiou zanika trestnost’. To uznavaju vSetky odvetvia trestného prava v celej Eurdpe aj v
zamori. Cize neviem, ¢o sledujete, ak nesledujete politicky ciel. Co je ako &ertovo kopytko,
ktoré sa z toho vreca vykl'iva, pretoze zanikom trestnosti je, akoby ste chceli mftveho oZivovat,
¢o nie je mozné. Mozno poviete, ze ako byvala ¢lenka vlady, ktora sa touto otdzkou zaoberala,
hovorim tieto ivahy. Ja som ich konzultovala aj v zahrani¢i, konzultovala som ich s mnohymi
pravnymi expertmi a dovolim si vam uviest' jeden pripad. Jeden pripad, ked som ho
konzultovala s panom de Vainom, ktory je riaditel'om institaitu GAB vo Washingtone, a to je
organ, ktory skima v Spojenych Statoch americkych preslapy ustavnych €initel'ov a tento tstav
posudzuje, ¢o uz je za hranicou morélky, ¢o je mozné, ¢o je nemozné, a v pripade, ak Gstavni
Cinitelia alebo Statne organy urobia nejaky krok, ktory je nezlucitelny, neprijatel'ny, tak tento
ustav ddva svoje stanovisko. A musim vam povedat, Ze tento ustav si vel'mi povazuji v
Spojenych Statoch americkych. Okrem nazoru, ktory mne osobne pri naSom osobnom stretnuti
povedal, tento svoj ndzor tlmocil aj pre nasu tlac, Zial', nechala som ten vystrizok z tlace na
stole, je z novembra, budem vam ho vo faktickej poznamke citovat, kto mé zaujem, mézem
vam kopiu ukazat, a dovolim si vam jasne pretlmocit’ to, co povedal do tlace. Citujem:
»Zakladom amnestie je to, ze je nedotknutel'na. To znamena, Ze nie je podriadena politicke;j
strane alebo politikovi, ktory je v sti¢asnosti pri moci. Teda nemdze s fiou nakladat. Amnestia
je doslova svita. Nijaky organ nema moc ju zrusit. V USA by sa také nieco nemohlo stat’.
Nijaky americky prezident nema pravo zrusit' amnestiu dant predchédzajucim prezidentom.*
Este raz opakujem, ze: ,,Udelenie amnestie nepodlieha Casu. Po tom, ako bola udelena, zostava
permanentna a nezrusitelna.” Je to citat slov, ktoré pan de Vain povedal pre nasu tlac. Ak
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dovolite, eSte priddm nazor pana Cumaraswamyho, ktory bol tu na névsteve, ktory v stvislosti
s navthom KDH na odvolanie vtedajSicho predsedu NajvysSiecho sidu osobne navstivil
parlament, osobne sa zGc¢astnil rokovania ustavnopravneho vyboru. V tom ¢ase som bola jeho
¢lenkou. A pokial sipozriete ziznamy v ustavnopravnom vybore, ked’ mu bola polozena otdzka
na zruenie amnestie, doslova uviedol: ,,Stat, ktory by zrusil amnestiu, nie je pravnym §tatom.*
Myslim si, ze kazdy vie, kto je pan Cumaraswamy. Je to pravny poradca v OSN, je to vysoko
vazena osobnost’ pre pravne problémy Organizécie Spojenych nadrodov. Vazené damy, vazeni
pani, ak chcete, hlasujte za tento legislativny navrh. Hlasujte za tento politicky, legislativny
navrh, ale vedzte, ze Slovenska republika ma uz ¢ierny bod uz len vzhl'adom na to, Ze takyto
legislativny navrh moZe prist’ do parlamentu, a dokonca podpisany aj pravnikom. Dakujem vam
za pozornost’. (Potlesk.)

V. Veteska, podpredseda NR SR: Teraz vystapi v rozprave pan poslanec Meciar.

V. Meciar, poslanec: Nebyva zvykom dvakrat po sebe ist’, ale reakciu na pana Mikloska treba,
ked’ sa uz reZe vred, nech ten hnis vyjde von. Co mam robit”? Pokial’ ide o okolnosti, ktoré tu
boli spominané, povedané, pozrite sa, ked’ sme voci sebe Uprimni, ja som v predminulom
prejave pokritizoval LipSica, povedal som, preCo by mu mala byt vyslovena neddvera, vy ste
zareagovali tak, ze ste hodili materidl sem cez koali¢ni zmluvu, hl'adate podporu politickych
strén, je to jediné, na om ste sa na vtedajSej koalicnej rade zhodli, lebo v ostatnom su také
hlboké rozdiely. Urobili ste politikum z veci, ktora politicka nie je a uz pravna vobec nie.
Vzhl'adom na skutocnosti, ktoré tu boli uvedené, d’alsie by som rad povedal. Ferko Miklosko
hovori, Ze vd’aéne urobi zodpovednost’ a zaver. Damy a pani, ale ved’ vy ste hlasovali viaceri,
¢o ste tu boli v minulom volebnom obdobi, za zbavenie Ivana Lexu ml¢anlivosti a odovzdanie
trestnym orgdnom a ukdazalo sa, ze skutky neboli. Ved vy ste mali nielen riaditela SIS aj
namestnika riaditela SIS, ked predlozil spravu plna faloSnych dokazov. Uvediem jednu
skuto¢nost’. Vo vtedajSej sprave sa hovorilo, Ze predsa existovali v SIS-ke mftve duse. Dvanast’
l'udi, ktori nacierno poberali peniaze. A ked’ sa zacinali procesné tkony, riaditel’ SIS ich zbavil
mléanlivosti pre prislusnost’ k SIS. Co ste to robili? Ved’ ste mali namestnika SIS-Ky, bol z
KDH, dokonca bol u vas isti dobu riaditel'om zahrani¢ného odboru, ¢i €o to bolo. Predtym robil
v FBIS pre Slovensko. Co ste to robili? Ved’ ste to robili. Ak politicki zodpovednost’ chcete
za to brat’? Tvérite sa ako najvyssi sudcovia a chcete vynasat’ rozsudky d’alej. Dalej je tu d’alsia
otdzka. Spominali sa niektoré kauzy minulosti. Uprimne mi je I'ito akéhokol'vek nasilia vo&i
kazdému clovekovi, a napriek tomu, Ze vyzeram inak, ja nemam rad nasilie. Nebojim sa ho, ale
nemam ho rad. A vel'mi Gprimne som prijimal a dost’ t'azko vSetko, o sa hovorilo okolo smrti
Remidsa, lenze som bol v pozicii predsedu vlady a potreboval som vediet pravdu, nielen
emocie. A ta pravda bola troSku ina, ako ju tu prezentujete. Robert Remias bol prislusnikom
policie. Ako sa dostal k prezidentovi, neviem. Neskorsie, ked’ prebiehali uz potom zistovania
vSetkych moznych variantov, bol aj variant, Ze bol jednou z kontaktnych oséb medzi
prezidentom a Oskarom Fegyveresom. Ci toto mohlo mat’ vplyv na jeho smrt’, neviem povedat’,
ale mohlo byt’ aj opacne, Ze mohli byt’ naroky vicsie a niekto sa mohol chciet’ zbavit’ svedka.
SIS-ka na to nemala dovod. Maloktori viete, alebo nikto neviete, ze Robert Remias poziadal o
vstup do Slovenskej informacnej sluzby. Chcel byt dostojnikom Slovenskej informacne;j
sluzby. Prave ten Oskar Fegyveres bol jeden z tych, ktory sa podiel’ali na vybavovani celej veci.
Preco by SIS-ka voci nemu podnikala, ked’ sa ponukol dobrovolne do jej sluzieb a chcel plnit’
jej ulohy? Ved’ to je nezmysel. To je absolutny nezmysel! A dokladmi a vypoved’ami potvrdené.
Je jedno, ¢o sa vam paci. Fakty nepustia. Druha otazka je, ako to bolo s jeho smrtou a
vySetrovanim jeho smrti. Samozrejme, v hldseniach, ktoré boli prvé, bola hldsena dopravna
nehoda, neskorSie priSlo meno a podozrenie, Ze tam bola vrazda. Tak, samozrejme, prvé
vysetrovanie, ktoré bolo urobené — a znovu potvrdzujem, ze ja som sa zacal zaujimat o to vtedy,
ked” duchovny na ndmesti hovoril, ze ma vd’atne odprevadi do vec¢nosti, vtedy som pocul toto
meno a cheel som vediet’, kto to je. Dozvedel som sa, Ze je prislusnik policie, dozvedel som sa,
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ze je tam viacero konani, ktoré sa okolo jeho osoby motaju a ten jeho zivot mladistvy bol vel'mi,
vel'mi komplikovany a vel'a veci bolo okolo toho. Je mftvy, treba mu vzdat uctu, a to, Co netreba
spominat’, netreba, ale kvoli historickej pravde treba niekol’ko veci povedat’, ze ak vnutro chcelo
uzatvorit’ cely pripad s tym, Ze to bola technickd porucha, tak ja som ich Ziadal, aby bol
spracovany znalecky posudok, ktory by vylucil, ze to mohla byt vrazda. Ak sa preukéazalo vtedy
zranenie istej Casti tela, na ktorom sa stavalo, boli urobené nové posudky, ¢i mohla byt pouzita
pri tejto vrazde vybusnina. Tieto posudky vylucili pouzitie vybuSniny. (Reakcia z pléna.)
Vylucili pouzitie vybuSniny. Teraz... (Reakcia z pléna.) Ja som rad, Zze z ucha rozliSite, ze z
¢oho to bolo. Boli spracované znalecké posudky dvoch znalcov, ktoré pracovali d’alej na tom,
¢o mohlo byt pri¢inou explédzie. A bolo niekol’ko zaujimavych veci zistenych. Prva, ze do auta
tohto typu nemohli byt montované plynové zariadenia a tu nejaky amatér v Trnave namontoval
plynové zariadenie a explozia tohto plynového zariadenia potvrdila, Ze nebolo poskodené
znutra, ale zvonku. VybuSnina iSla smerom von, ¢repy z toho vyleteli smerom von, nie
dovnutra. To sa stalo. Ale z toho bol urobeny politicky problém, Ze ho chcel niekto zavrazdit'.
Dalej bol vyrobeny politicky problém, Ze ho sledovala SIS-ka. Je preukizané, Ze v tom ¢ase a
celt dobu za Robertom RemidSom nechodila Ziadna SIS-ka, ale Ferusova skupina z Nitry, ktora
svoje kroky a sledovanie odovodnila tym, Ze jej dlhoval alebo dlZil nejaké peniaze z obchodu s
autami. Tak ako potom? Kto to bol? Ti l'udia sa priznali k tymto skuto¢nostiam, uviedli ich.
Dalej. Ked’Ze hovorite, Ze tam bolo niedo iné, tak je preukazané, e predtym Robert Remias
navstivil svojho otca, jeho otec urobil kontrolu na aute a na aute, hoci bol dostojnikom armady
$pecializovanym na vybusSniny, na aute ni¢ nebolo. Samozrejme, Ze od toho stretnutia s otcom
eSte uplynul nejaky cas. Vtedy kontrolu nad autom a nad jeho pohybom vykonavali Ferusovci.
To bola skupina z podsvetia, ktord tam bola, ¢o je zadokumentované. Zase nezmysel hl'adat’
suvislosti. Prepacte mi, hovorite o akejkol'vek humanite, zdalo sa mi byt neludské matku
Roéberta Remidsa vodit’ po mitingoch ako obet” politického nésilia. Kto to kedy zacal robit™?
Akym pravom? Koho? Pravom koho ste nas osocovali? Oznacovali za vrahov? Vy sa za to
nehanbite? Krest'anski demokrati?! Vyrabat zlo¢incov z veci, ktoré sa nestali? To bolo vSetko
v stlade s akou moralkou a akym presved¢enim? Pokial’ ide o otazku, Ze sa vySetruje, Sest
rokov ste pri moci, siedmy, ¢o prebieha vySetrovanie. Nepreukazali ste, Ze sa stala vrazda, nie
ze bol pachatel. Nepreukazali ste. Na toto sa nevzt'ahuju amnestie a na toto prebieha riadne
vySetrovanie samostatnym trestnym spisom. (Reakcie z pléna.) Ja uz tieto vaSe hlaposti
poznam. Hlasujte za zruSenie amnestii, preberte zodpovednost’ za rozhodnutia, ktoré ste urobili.
Len ¢o to urobite, budem za vSetko. A teraz mi hovorite, hlasujte za zruSenie amnestii. Preco
nemohli byt’ veci riadne vySetrené? Preco ste z peniazi KDH drZali svedka, aby nemohol byt
vypocuty a nemohli byt’ vykonané dokazy? Preco ste nepreukézali vtedy, v Case, ked’ ste mohli,
ze dokazy su, aby boli podlozené? Preco ste vyrabali d’alSie kauzy o zlo¢inoch, ktoré nikdy
neboli? A skor mali vizby niekde inde. M6zem uviest’ niektoré pripady, ktoré boli. Pokial’ ide
o otazku triptychu. Povedzme si, ako to bolo. VIdda disponovala dlhodobo informaciami...
(Reakcie z pléna.) Sme ini. Vlada disponovala dlhodobo informéciami o predaji umeleckych
diel zo Slovenska v Rakusku, Svajéiarku, Nemeckej spolkovej republike. Informacie boli i od
spolkovej sluzby Bundesnachtrichtendienst. PriSiel ¢as, zacali sme preverovat’ tiniky a zac¢inali
sme muzeami, galériami a tak sme i$li postupne, az sme prisli k priekupnikovi, ktory falSoval
umelecké veci a predéval. NaSiel sa untho aj triptych, o ktorom nikto nevedel, ¢i je a kde je. Ak
sa zacCinalo konanie vo veci, tak sa za¢inalo na zaklade toho, ze sa identifikovalo, Ze bol v
pracovni biskupa Baldza a ze prva vypoved’ otca biskupa bola, ze mu to bolo ukradnuté. V
dobe, ked’ my sme iSli chrénit’ biskupa pred kradeZzou a zlodejmi, niektory z krestanskych
demokratov sa v Banskej Bystrici postavil do okna a kri¢al: ,,Zachrante biskupa Baldza!* A
boli sme my proti cirkvi a robili sme nejaké kroky voci cirkvi? Naopak, boli sme vzdy ustretovi
voci cirkvi. Len ¢o otec biskup povedal, ze to bolo s jeho vedomim, konanie sa zastavilo. O
com teraz chcete rozpravat’, ze to boli akty protipravne? Boli to akty policie vykonané v stlade
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s pravnym poriadkom a hladali toho, kto biskupa okradol. A kto okradol cirkevny majetok. Iné
sme nehladali. A vobec nebol pokus zdiskreditovat cirkev, ale aféra v tomto smere i§la a mnoho
veriacich a I'udi blizkych cirkvi na to naleteli a mysleli si, Ze je to tak. Nebolo to tak. Podobne
sa vratme k d’alSej kauze, ktoru ste vSade prezentovali, aj medialne prezentovali, dokonca aj
pri jednej televiznej debate pan predseda parlamentu, Ze SIS-ka polozila na mitingu KDH dve
bomby. No to je taka vec, ze na tom by mohla padnut’ kazda vlada, tak sa urobili vSetky kroky
na to, aby sa zistilo, ako to vlastne bolo a ¢o za tym bolo. Clovek, ktory bol podozrivy z toho,
e tam polozil jednu atrapu vybusniny a druht neiniciovant vybusninu, defi predtym po Ziline
roznégal letaky ,,Smrt’ Megiarovi®, ,,Zabite Megiara“, letaky doniesol z Ceskej republiky. Ked’
tento Clovek potom vypovedal a preverovali sa jeho kontakty, zistilo sa, Ze mal kontakty na
Jana Carnogurského, ktory ho po roku 1989... (Reakcie z pléna.) — Vypovedami doloZené,
Carnogurskym potvrdené! Co sa ,.¢ulite? Nehanbite sa za svoju minulost’! — ... ktory ho
navadzal alebo naviedol na spolupracu v istom stredisku v Mnichove, kde posobil v rozli¢nych
zloZkach isti dobu, az sa vydal na tlto cestu. Na Slovensku bol vézneny vo vysetrovacej vizbe,
z ktorej bol podmienecne prepusteny a za tii dobu unikol za hranicu a pripad zostal nedorieseny.
Dodnes sa pouziva ako kauza. Hovorite o kauze Mercedes. Uzatvorend v samostatnom konani.
Amnestia sa na fiu nevzt'ahovala a nevztahuje. Takze uzatvorend v prospech veci s tym, ze k
trestnému ¢inu nedoslo. V3etko ostatné je konstrukcia. KonStrukcia, nezmyselna konstrukcia!
Uz sa tej pravde pozrite do oc¢i, ze zijete v zajati mylnych faktov. Spojili ste veci, ktoré
nesuvisia, vytvorili skutoc¢nosti, ktoré st domnienkou a nie st potvrdené. Samozrejme, Ze ja
nehovorim, Ze sme nerobili nijaké chyby. VSak nakoniec ten rok 1992 az 1998 bol obdobim
zakladania Statu, a ked’ neméte Statne Struktury vybudované, dokonca mnohé ministerstva
nemali ani budovy, aparat, ni¢ nebolo zabehnuté, mena sa vytvarala, obeh sa vytvaral, rozpocty
sa vytvarali, okruhy pefazi, obchod sme cely preorientovavali z Vychodu na Zapad — to boli
obrovské zmeny. Chyby boli, ale nie tieto. Nie tieto. Ochotny som kedykol'vek niest’ ucty z
toho, ¢o som robil, ako som robil, ale toto nebolo. Takisto pokial’ ide o obvinovanie v
Slovenskej informacnej sluzbe. Preco by sme tajili, Ze ast’ 'udi z FBIS pdsobila u krestanskych
demokratov v roznych funkciach a pokracovali vo svojich hrach. Preco by sme tajili, ze obdobie
rokov 1991, 1992 ste prijali, alebo teda ti vasi I'udia, ktori boli povereni vo federalnych sluzbach
pracovat’, prijali ste rozhodnutie, Ze sme extrémisti a Ze pred nami treba chranit’ vSetko a treba
sa pripravit, Ze extrémisti mozZu nastipit’. A tak aj v ramci ochrany pred extrémistami ste pod
samopalmi prestahovavali archivy Statnej bezpe¢nosti z Bratislavy do Zastavky u Brna a do
Prahy. Dnes sa o tych archivov zase bavime. Vtedy to bolo inak. Ved’ to st l'udia, ktori maju
dnes vasu doveru. A boli robené iné aktivity proti ndm. Kde sme i$li aZ na hranicu nasadenia
vlastného zivota, ale bez strachu, ako teraz bez strachu. Takze, damy a pani, tie skuto¢nosti,
ktoré uvadzate, st iné. Ked hovorite o bolesti a smrti, je I'ato kazdého Zivota. Pre¢o nepreberiete
zodpovednost’ za to, Ze po smrti Jana Duckého neboli riadne vykonané tkony v rdmci rezortu
ministerstva vnutra: zabezpecené vySetrovanie, vyhl'adavanie stop, spohotovostnenie? Robilo
sa lokalne v Bratislave, bolo treba urobit’ na celom Slovensku. Smrt’ je nevySetrend! Je mftvy.
Preco sa nevykondvali riadne ukony? A hovorite, sme pripraveni brat’ zodpovednost’. Tak ju
zoberte. Aka beriete? Smrt’ nevySetrena, skutok nezisteny, kopu vrazd takisto nezistenych.
TakZe niekto za to tieZ nesie zodpovednost’. Nechcem tym zl'ahCovat’ a myslim si, ze vel'ka
Skoda Zivota mladého Cloveka, ktory presiel, ale nemyslim, Ze by ktokol'vek zo Statnych
organov mal zaujem usilovat’ o jeho Zivot, nebol na to dévod. Ziaden dovod. Ale urobili ste z
toho kampan v roku 1998, ¢iasto¢ne aj v roku 2002 a chcete robit’ z toho kampaii aj pri vol'bach
2006. Je to nel'udské, ¢o robite. Nel'udské voci rodine aj vo¢i l'ud’om, ktorych klamete o tom,
ze ako bolo a ¢o bolo. Pokial’ ide o skutoc¢nosti politickej zodpovednosti, vySetrovanie a
podobne. Amnestie si dané a platné. Obhajujem dnes ¢o? Aby sa nevytvoril precedens, ze
parlament bude rusit’ rozsudky sudov. Aby sa nevytvoril precedens, Ze parlament bude rusit
individudlne pravne akty ustavnych Cinitel'ov, kedykol'vek sa to novej politickej moci hodi, a
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vytvara sa stav pravnej neistoty. Obhajujem precedens aj v suvislosti s Vaclavom Havlom. Ved’
Havel nejednal politicky v amnestii, daval vSetkym, ja som v Leopoldove bol a likvidoval
vzburu v Leopoldove, a tam dal amnestiu i I'udom, ktori boli zodpovedni za vrazdy. Dal
amnestiu 'ud'om, ktori zodpovedali za tazké ujmy na zdravi. Pred tym, nez sa vzburili, som
sedel medzi nimi a rozpraval s nimi, o ¢o ide. A to sanujete a hovorite, Ze to bolo spravodlivé
a iné spravodlivé nebolo? Takisto, pan Miklosko, sa mylite, ked’ hovorite, Ze nemohol Kovac
mladsi, 7e musel ist cez Cechy a podobne. Ved’ v Ceskej republike bol zatknuty, ked’ je
medzinarodny zatykac, na kazdom inom tizemi ako Slovenska by bol zatknuty. ISiel po dohode,
7e cez Cesku republiku prejde, a v Ceskej republike ho na hraniciach zatkli. Keby bol isiel cez
Rakusko, na hraniciach ho zatknu. Potrebovali ho dostat’ bez medzivdzby do Nemecka. Ved vy
viete predsa, Ze predtym tam bol Michal Kovac¢ ako hlava $tatu na navsteve Bavorska a tam sa
nejaké veci vybavovali. (Reakcia z pléna.) S Janom Carnogurskym, 4no, predsedom KDH.
Takze, vazeni, skuste tak necitit’ sa nadl'ud’'mi a necitit’ sa bohorovni. Zamecte si pred vlastnym
prahom! Skuste to urobit’. Skuste porovnat’, ¢o sa robilo. Ja napriklad, Ferko Miklosko, vam
budem vel'mi dlho povd’a¢ny za to, ako ste v roku 1996 chceli zorganizovat’ mdj pohreb, lebo
ste boli presvedceni, Ze mam nador v mozgu. Prejavili ste mi vel’ku uctu, ked’ ste boli poziadat’,
ktory duchovny by mal sluzit' zddusni omsu a podobne. Bolo to pekné. (Reakcia z pléna.) Az
na to, Ze to nemalo pravdivy zdklad. A toto je o vSetkom. Toto je o vSetkom. Vo vSetkom su tie
zavery také. Vymysleny dovod a potom za tym isty vklad. Ferko vie, o com hovorim, a vie, ze
hovorim pravdu, ako krest’an to potvrdi. Takze, ddmy a pani, ak sa takto posplietaji nepravdivé
veci, vytvori sa z toho politicky prad, vznikne spor. Ten spor zhorsi nase vzt'ahy, bude zase
polarizovat’ verejni mienku, moznoze sa na lom odohra krystalizdcia scény pre buduice
obdobie, predpokladam, Ze ano, a zasa niekomu poskodime. Vzdy ¢lovek musi mat’ na tivahe,
¢o spoloc¢nosti pomodze. V tom €ase som bol presvedCeny a som presvedcéeny o tom dodnes, ze
slovenskej spolo¢nosti viacej pomohlo to, ze predsedovia stran, starostovia a primatori trestne
stihani neboli, ako keby boli, a Ze politickll vec som nechcel kriminalizovat’, v tom pripade a v
tom stave dokazov, aké boli a aké sa dodnes nezmenili, naopak, zlepsili prospech veci, som bol
presvedceny, Ze sme konali Cestne, zdkonne a spravodlivo pri zruSeni amnestii. M6Zete mat’ s
tym nesulad a chcete nieCo napravit, len nemdzete napravat’ tak, Ze Skody z napravy budu
nasobkami vicSie ako skutok sam — a vy tak pracujete. Vykopali ste znovu vel’ka brazdu a
postavili ,,¢insky mir* medzi nas. Dobre. Existovali sme tak roky, budeme tak existovat’ roky
d’alej. Pokial’ ide o veci, ktoré stvisia s Janom Budajom a podobne, nechcite, aby som
odpovedal. Ja som upozornil, Ze to tak zle dopadne, iSlo o nieco in€ vtedy, boli sme tam obaja.
(Reakcia z pléna.) Prave preto. Skoda rozpravat’, ostatni tam neboli. (Reakcia z pléna.) Snad’
ma mozete, pri veciach ste neboli. Ja vidim vasu tvar a nevidim do vés, neviem, ¢o ste zac.
Neviem povedat’, ¢i ste dobry, ¢i zly, len viem, Ze vidim vasu tvér, to je vSetko, ¢o vidim. Vidim
vas kabat, nepoznam vaSe zivotné skutky. Takze pokial’ ide o — tie moje skutky zalozili tento
$tat, vaSe ho rucali. Vase ho rucali. (Reakcia z pléna.) Ano, na vietko sa moZete pamitat’. Zasa
na skutky a na pravo. Aj na vas, pan Brocka, aj na d’alSich. TakZe, damy a pani, takze ked’ ide
o tieto stanoviska, ktoré ste urobili a ktoré vnucujete spolocnosti — porusenie ustavy a prava, a
chcete ho internacionalizovat’, pre¢o nie? Mozno to urobime sami. Nech sa zase na nés raz
odbornici v celom svete pobavia. Bolo tu ,,koctrkovo*, moze byt aj ,,gasparkovo®. (Potlesk.)
B. Bugar, podpredseda NR SR: Na vystipenie pana poslanca Meciara s faktickymi
poznamkami deviati. Kon¢im moZnost’ sa prihlasit’ s faktickymi poznamkami. (Reakcia z
pléna.) Ukézalo, akurat to eSte raz zatlacte, lebo stlaCate to zbyto¢ne. Raz treba. Konc¢im
moznost’ sa prihlasit’. Boli ste pred pani poslankyiiou Sabolovou aj tam budete. TakZe, pan
poslanec Banas.

J. Banas, poslanec: Dakujem, pan predsedajici. Damy a pani, ako to sledujem, ide tu o
klasicky ve¢ny spor prava a pravdy. Nechcem vstupovat’ do detailov diskusie, pretoze obe
strany su v argumentacii presved¢ivé, myslim si vSak, Ze nie je lohou poslancov sudit’, naSou
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ulohou je hladat’ pravdu. Myslim si, Ze sme zdkonodarcovia, muzi a zeny zdkona, musi byt
pravda nadovsetko, pretoze pravda je dokonala a pravo nie. Preto podporujem a podporim
hl'adanie pravdy. Chcem preto pod’akovat’ poslancom HZDS, Ze dnes rano svojim hlasovanim
podporili moje hl'adanie pravdy o StB a vyslovit' I'itost’, e poslanci KDH moje hl'adanie
pravdy dnes doobeda nepodporili. Dakujem. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pani poslankyia Tothova.

K. Téthova, poslankyina: Dakujem. Dovolim si doplnit informéciu, ktori povedal pan
poslanec Meciar, ze viaceri poslanci v tejto sale hlasovali za zbavenie imunity Ivana Lexu. Ale
chcem povedat’ este viacej, nielenze hlasovali za zbavenie jeho imunity, ale v médiach, vo
verejnosti jasne formulovali skutok, ktory nebol preukazany. NereSpektovali prezumpciu
neviny, ktord musi byt’ reSpektovana v pravnom State, a dodato¢ne sudy preukazali nevinu Ivana
Lexu v tych kauzach, kde vy poslanci KDH ste jasne hovorili o iom ako vinnikovi s pridavkami
ako gangster a podobne. Dalej chcem doplnit’ svoje vystipenie o slubent informaciu, tu je
clanok aj s fotografiou pana Toma de Vaina, a tito informdcia, ktori som citovala, vysla
jedenasteho 1999 v denniku Republika. A posledna vec, ja som vo svojom vystipeni zabudla
povedat’, ze predlozeny legislativny navrh je v rozpore s dvomi nalezmi Ustavného sudu, a ked’
aj bude prijaty, na Ustavnom sude bude musiet’ byt’ zruseny, pretoZe je v rozpore s jeho nélezmi,
konkrétne s nalezom, ze zdkonmi, ani ustavnymi, nemozno rusit’ rozhodnutia sidov. Takze
perspektiva predlozeného navrhu je jasna, ako skonéi. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Miklosko.

F. MikloSko, poslanec: Uz len fakty. Pan poslanec Meciar, v roku 1996 Kriminalisticky Grad
a Gstav vydal nélez o tom, Ze v Remia$ovom aute bola niloz. O tom je nalez. CiZe o tom uz
nehovorme. Po druhé. Okresny sud v Bratislave zastavil kauzu Mercedes preto, lebo spada pod
amnestie. Ved’ o tom je nalez. O tom uz nehovorme. Treti fakt. Carnogursky bol s tym ¢lovek,
ktory mal teda polozit’ ti naloz, vo vizeni pred rokom 1989, ked’ sedel v auguste. Cize to bolo
priatel'stvo Jana Carnogurského, ze komunisticka justicia ich dala dokopy, neviem z akych
dovodov, ale prosim. Pan poslanec Meciar, prosim vas vel'mi, povedzte meno duchovného, s
ktorym som ja pripravoval va§ pohreb. Bud’te taky dobry, vel'mi vas o to prosim, povedzte
meno toho duchovného. Povedali ste, Ze som s nim pripravoval va§ pohreb. Vel'mi vés o to
prosim. A ¢o sa tyka dennika Republika, pamitam si, Ze raz priniesla, myslim, konto Michala
Kovaca v Rakusku v Silingoch, takze difam, ze toto ma vac¢siu vypovednu hodnotu ako to
konto.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Cabaj.

T. Cabaj, poslanec: Dakujem pekne za slovo, tiez budem reagovat len na niektoré veci. Po
prvé. Ak sa tu hovorilo o tom, Ze pan Meciar bol poslancom, ti, ktori tu sedia, vedia, a tym, ¢o
tu nesedeli, musim povedat, ze tri sekundy a dost’. Zlozil sl'ub poslanca a odovzdal predsedovi
Gasparovicovi vzdanie sa mandatu. To len pre poriadok. Druhd vec. Ked’ st tu mnohi taki
spravodlivi a vykrikuju, o Com je ta spravodlivost’, ja sa pytam: Aspon trikrat sme predkladali
navrh, aby boli odtajnené spisy, ktoré sa dotykali Ivana Lexu, v tomto parlamente. Su tu
poslanci, ktori tu sedeli v parlamente a nikdy za toto odtajnenie nehlasovali. Tak vtedy nechceli
vediet’, taka bola pravda, odrazu teraz su spravodlivi. Tretia vec. Zbavovanie imunity. Ja som
mozno potrestany tym, Ze v tom imunitnom vybore sedim cely ¢as a viem, kol’ki poslanci v
tomto imunitnom vybore sedeli. Pri mojich vystapeniach som vZdy upozornoval, Ze mandatovy
a imunitny vybor si nikdy nesplnil svoju tlohu, pretoze mal zistit’ veci a predlozit’ spravu o
svojich zisteniach tomuto plénu, aby plénum mohlo hlasovat’, pardon, nie tomuto, ale tomu
predchadzajucemu, pretoze ten rozhodoval o zbavovani imunity. VSetci vtedy vysvetlovali, ze
spis neexistuje, a preto nie je predlozeny mandatovému a imunitnému vyboru. Niektori, ti isti
teraz posobia tieZ v mandatovom a imunitnom vybore a odrazu pri poslednych rieSeniach uz tie
spisy existuju a mandatovy a imunitny vybor sa zaobera tak svojou pracou, ako sa ma. Preco
nebol zaujem, aby sa v mandatovom a imunitnom vybore niektoré veci zistili, aby boli poslanci
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informovani a aby so znalostou veci predstipili pred svojich kolegov, aby sa v tomto pléne
potom hlasovalo so znalost'ou veci, nie politicky, tak ako boli nalinkované a povedané, ako
maju poslanci hlasovat’ — vtedy nebol zdujem o spravodlivost’, zistenie spravodlivosti?

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Miklusi¢ak.

J. Miklusi¢ak, poslanec: Dakujem, pan podpredseda. Pan poslanec Megiar, tvrdite, Ze
krestanski demokrati si robia z tejto kauzy pred kazdymi vol'bami predvolebni kampan. Pan
poslanec, vyzyvam vas, zbavte nds tejto Sance, podporte zakony, podporte tento navrh zdkona.
Dakujem pekne.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Pan poslanec Husar.

S. Husar, poslanec: Vazeni kolegovia, kto rozprava dnes bajky a kto ich rozpraval, na to je,
myslim si, odpoved’ vel'mi jednoducha. Z bajok, ktoré boli vytvorené vo vSetkych kauzach
Ivana Lexu, sa daji vydat’ omnoho hrubsie knihy ako Dobsinského povesti. Omnoho hrubsie.
Je to hanba a dupl'ovana hanba je, ked’ sa minister spravodlivosti vyjadri na otazku, ¢o hovori
na tento stav, odpovie, Ze tieto kauzy boli len drobnosti oproti unosu Kovaca mladSieho a
zavrazdeniu Remiasa. Vazeni, toto povedal minister spravodlivosti na Slovensku. Kvoéli tymto
drobnostiam bol Ivan Lexa dovleceny z Juhoafrickej republiky na Slovensko.

A polozim este jednu otazku: Co vam branilo, ¢o vam brani dnes, ked’ uZ Megiar, ako hovorite,
nedrzi n6z na krku sudcov, nezéavislych sudcov, prokuratury, ¢o vam brani dnes, ked’ mate
tanky, transportéry, policiu, armadu k dispozicii na ochranu korunného utajeného svedka
Fegyveresa a d’alSich, ked’ uz nemoze byt trestné konanie pre ulozené amnestie, urobit’ verejny
sud? Preco sa tito I'udia uz neobjavili ddvno na televiznej obrazovke — a Markiza by vam za
tento program zaplatila straSné peniaze — a nepovedali tam svoju pravdu, ktort vedia. Nie je to
ani trestné z ich strany, nie je to ani porusenim ziadneho zakona na Slovensku, pokial’ krivo
neobvinia. A urobit’ ste to mohli. Toto vyvolava vazne podozrenie, vel'mi vdZne podozrenie a
mnohé daldie otazky. CiZe naozaj tieto kauzy su len Zivené.. (PreruSenie vystipenia
¢asomierou.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Jadus.

J. Jadus, poslanec: Vazené kolegyne, kolegovia, ja som skutocne uz nechcel reagovat, ale
nedodstojné reakcie panov poslancov za KDH ma k tomu jednoducho vyprovokovali. Dovolte,
aby som vam precital citat, na zaklade ktorého budem potom hovorit’ d’alej. V Nocnych
dialégoch Slovenského rozhlasu v aprili 2002 povedal Jan Carnogursky, minister spravodlivosti
Slovenskej republiky: ,,Nech sa Ivan Lexa radSej nevracia na Slovensko, nech ostane v
zahrani¢i alebo nech tam rad$ej zomrie.* Reakcia posluchaéa: ,,Pan Carnogursky, vy tak trochu
ako kadehak klamete.“ Odpoved’: ,,Vyspoveddm sa z toho.* Pan MikluSicak, pan Brocka, pani
Demeterova, pani Sabolova, nemate pocit, ze po rokoch... Prostrednictvom Meciara a jeho
vystupenia by som sa chcel vyjadrit’ k tomu, Ze ¢i ndhodou prejavy krest'anskej lasky takéhoto
charakteru nie s v rozpore s prezentovanou uctou k zivotu politiky KDH. VaZzeni priatelia, ja
si myslim, Ze ak sa bude stéle $irit’ zloba a nenavist’ v tomto parlamente, skuto¢ne nemozeme
posunut’ Slovensko ani o krok d’alej, ¢o sa tyka ucty cloveka k ¢loveku, ucty k moralke a tcty
k sebe samym. Dakujem vel'mi pekne. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pani poslankyna Sabolova.

M. Sabolovs, poslankyia: Dakujem pekne za slovo. Pan poslanec Me¢iar, za tych desat rokov
som pocula uz niekol’ko, nazvem to tak, ako hovoril pan poslanec Husar, b4jok, ja som to chcela
nazvat’ novodobych romanov, v tejto kauze. A vzdy po nejakom ¢ase pocujeme viac, nieco
menej, ¢ize za 10 rokov toho tu odznelo straine vel'a a v roznych verziach aj z vasej strany. Co
sa tyka amnestii. VaSe amnestie boli vSeobecné, ale vSetky ostatné, voci ktorym mdzeme a
moZete mat’ aj vy vyhrady, boli adresné na jednotlivych l'udi a konkrétne mena. Vase boli tak,
ze vSetkych, ktorych sa to moze dotykat’. Neviem, o to je? Nezatahujte do tychto kduz amnestii
eSte aj problémy Ducky, pretoze uz by sme potom mohli skutocne rozoberat’ 15-ro¢nt1 histériu
Slovenska. Ja si v kauze Ducky pamitam jeden velmi krasny vyrok. Sedela som v opozicii,
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ked’ tu pan minister Ducky povedal panu ministrovi Bacovi: ,,Aj ty, Brutus?“ Cize ak boli medzi
vami problémy, nevtahujte ich do tohto parlamentu a nevt'ahujte ich k amnestiam. A ¢o sa tyka
este d’al$ej veci, o ktorej ste hovorili, a to je — Vlastne vSetky kauzy, ktoré sa tykali byvalého
nasho kolegu poslanca Lexu, preco ste mu odovzdali mandat v roku 1998 ako predseda strany,
ak by bolo vsetko v poriadku? V tom Case, ak by bolo trestné stihanie, ak by sa boli veci mohli
odkryt’, este v roku 1998 boli Cerstvé, nebol by usiel do zahranicia, neboli by problémy. Peniaze
maju vel'kll moc v kazdej situdcii a v kazdej veci. Takze vSetko je vel'mi zahalené a vSetko je
nejaké vel'mi zvlastne. A Co... (Prerusenie vystipenia ¢asomierou.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Meciar, nech sa paci, mozete reagovat’ na
fakticke.

V. Meciar, poslanec: Ak niekto sedi desat’ rokov v parlamente, tak by mal ovladat’ také
minimum, ze nemoéze poslanec odovzdat’ mandat inému poslancovi. Méze ho vratit’ Narodne;j
rade a strana nominuje druhého. Napriek tomu, ze Ivan Lexa bol riadne zvolenym poslancom,
z vaSej iniciativy nebol zvoleny do Ziadneho klubu a eSte v tomto obdobi bol trestne stihany.
Ak sa Ivan Lexa rozhodol pre ttek, tak nerozhodol sa preto, Ze chce porusovat’ zakony, ale
pretoze pocas vizby sa dostal na izbu s viacndsobnym vrahom, kde opravnene s pobytom tohto
¢loveka na izbe videl ohrozeny svoj zivot, lebo ten uz bol odsudeny na dozivotie. Psychiatrom
potvrdené, Ze nevie ovladnut’ svoje konanie. Mal cakat’ len na to, ktort noc ho zavrazdi a dnes
by sme sa nad mftvolou uskierali alebo uz ani nehovorili o tom? Komu sa to chcete pomstit’ a
robit’ d’alej takto? Lexa bol v juznej Afrike a sam poziadal o zacatie vydania na Slovensko
Najvyssi sud Juhoafrickej republiky. Kto zariad’oval, aby bol z juznej Afriky uneseny na
Slovensko, skor ako bolo toto skoncené potupnym spdsobom a v rozpore so zdkonom? Ktori
dostojnici ministerstva vnutra boli v juznej Afrike vybavovat’ a sledovat™? A kto im platil cesty
na toto? Je to v sulade so zakonom alebo nie je toto v sulade so zakonom? Takze ak sa vytvaraju
podmienky, pri ktorych ¢lovek uz nebrani pravdu a spravodlivost’, ale holu existenciu a zivot —
a toto chcete pouzivat’ proti nemu? To je podlost’ najvyssieho zrna! Tam uZ ja na to vécSie
vyjadrenie nemam. Pretoze kazdy mame iné kritéria pre zivot, pravdu a spravodlivost’.
Nechcem, aby sa toto robilo vo¢i nikomu z KDH, ale nebudem mlcat’, trpiet’ a znaSat’, ako sa
to robi vo¢i nieckomu od nas len preto, Ze je z inej strany, ma iny nazor a v istom kontexte ste
ho chépali inak. Je mnoho skutkov, o ktorych som nehovoril, ktoré vrhaju mnoZstvo podozreni.
Nie su predmetom vySetrovani, nie su priame dokazy, ml¢im. Tam, kde dokazy su, prosim,
uvolnite spisy pre verejnost’, prosim... (Prerusenie vystipenia ¢asomierou.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Ako posledny v rozprave vystupi pan poslanec Cuper. Nech
sa paci.

J. Cuper, poslanec: Vazeny pan predsedajici, milé damy, vazeni pani, skor nez zacnem
niekol’ko preliminarnych otazok, bolo by odo mna viac-menej nie celkom férové, pretoze z vas
som najinformovanejsi o veciach, ktoré sa tu premiel’aji a podl'a mdjho nazoru uplne zbytocne,
mozno pravne aj Ustavnopravne, ale nie politicky, lebo, nehnevaj sa, Ferko, mam taky pocit, Ze
najmé vam prekaZzala skuto€nost’, Ze akosi sme sa dostavali z politickej izolacie, a dokonca sme
s vami chceli aj spolupracovat’, mozno zatial’ aj na regionalnej urovni. A toto celé divadlo malo
odstraSit’ nielen nas, ale aj ostatné politické subjekty v tomto parlamente, aby sme zacali nejakti
spolupréacu a ostali v izolacii, aby sa tak naplnil osud, ktory nam bol predur¢eny. Kedysi, ked’
sme organizovali referendum za neprivatiziciu strategickych podnikov, ¢o nam vasi zahrani¢ni
tutori nikdy neodpustia, lebo ak niekomu nechcete dat’ majetky, to je najvacsi zlo€in, ktory sa
jednoducho neodptsta. Ale my sme tie majetky chceli, aby zostali v Slovenskej republike,
pretoze tie majetky prinasali do Statneho rozpoctu peniaze, z ktorych sa financovalo skolstvo a
socialne veci, na ktoré teraz peniaze chybaju a ktoré sme chceli nahradit’ z vreciek danovych
poplatnikov alebo z vreciek chudobnych obcanov, ktori maju nadané deti, aby mohli Studovat’.
Teraz niekol’ko slov k tomuto bezprecedentnému paskvilu, ktory tu predlozila skupina na cele
s Pavlom Minarikom. Tomu sa nedivim, pretoze je matematik. Tento navrh nie je pravny
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suterén, to je jednoducho paskvil, ktory z hl'adiska formalnopravneho, pan spravodajca, musim
skonstatovat’, Ze sa hanbim, ze som v ustavnopravnom vybore, ktory to odobril a skonstatoval,
7e spiiia vietky formélnopravne néleZitosti, ktoré ma navrh zikona a tobdz tistavného zékona
spinat’. ,,Budiz.“ Za¢ina sa slavnostnou preambulou. Preambulou sa zadinali vzdy takéto
honosné dokumenty uz za Cias kralovskych a najstarSich kralovstiev, len sa odvolavali, ze kral’,
ktory ich vydava alebo prijima, tlmo¢i iba vol'u Boziu. Vy sa tu odvolavate na akusi vol'u
zalozenu na prirodzenej spravodlivosti a slusnosti. Potom by som bol rad, keby ste ta prirodzent
spravodlivost’ a slusnost’ definovali. Pan Miklosko, ja vam pom6Zem, mam doma okolo stovky
ucebnic prirodzeného prava od 16. az po 20. storoCie, takze o prirodzenej slusnosti a
spravodlivosti nieco viem. V danom pripade nejde ani o prirodzenu slusnost’, ani o prirodzena
spravodlivost’ a uz tob6z preambula do takejto novely ustavného zakona jednoducho nepatri.
Pretoze ¢im je? Z hl'adiska systémového — kde ju chcete zaradit’? Je to Giplne nova tstava, ktora
predkladate vy ako Krestanskodemokratické hnutie, ktora ma negovat’ preambulu
predchadzajtcu, s ktorou bol, pokial’ viem, nespokojny iba Bugar, alebo to bude uz nova
,biblia“, ktorou sa budeme my riadit’ podl'a zasad prirodzenej spravodlivosti a slusnosti. Len
nas Boh ochraiuj, aby to nebolo vo vaSom podani, lebo o tej by som mohol rozpravat’ celé
hodiny, ak by tu bol ¢as. Pokial’ ide o d’alSie ustanovenia. Svojich Studentov u¢im, ze kazdy
zékon sa 1i$i od individudlneho pravneho aktu najmi tym, Ze sa vztahuje na neurcity pocet
subjektov a upravuje nejaku triedu pripadov alebo veci. Amnestie boli, pani Sabolova, predsa
adresné. Vztahovali sa na pachatel'ov. Neboli v podobe agracidcie alebo abolicie. Aj Kovacove
boli adresné. Vztahovali sa na jeho syna. Takze boli to individudlne pravne akty. Akty milosti,
vSeobecne prirodzenej spravodlivosti a sluSnosti, ktorej vSak slusnost’ kaze nerusit’ ich. Za 5
000 rokov dejin prirodzeného prava sa to nestalo a vy sa na to odvolavate predsa v preambule.
Takze sa pytam: Do ktorej Casti Gstavy to chcete zaradit'’? Na ¢o to nadvézuje, na ktoré clanky
alebo ustanovenia ustavy? Kde to systémovo bude patrit'? Je to nova ustava alebo ¢o to je?
Alebo su to dodatky ako podl'a americkej ustavy? Lebo ja, nehnevaj sa, pan predkladaterl’, ja
nevidim, Ze €1, pardon, pan spravodajca, ako ¢len tistavnopravneho vyboru a jeho podpredseda
nevidim, Ze by sa to dotykalo, Ze by to malo nazov, Ze to doplia &l. 80 alebo 90 alebo Ze sa
zarad’uje novy €l. 91a alebo 91b. TakZe novela tstavy to rozhodne nie je a nemdze to byt ani
ustavny zékon, ktory sa nedotyka ustavného textu. Je to jednoducho individualny pravny akt.
A tento zadkonodarny organ prijima vSeobecne zavizné pravne akty. Postavili ste sa do tlohy
sudcov. Chcete dokonca rusit’ rozhodnutia Ustavného sudu a niekol’ko ustanoveni vieobecnych
sudov. A ja vam iba pripominam, Ze ¢l. 133 tstavy hovori, Ze tie sa rusit nedaji. Takze celkom
logicky mi z toho paskvilu vyplyva, Ze kto za takyto paskvil bude hlasovat’, porusuje prave
demokratické a Gistavné zriadenie a patril by prave pravom pred sud, lebo o tom st ustanovenia
v Trestnom poriadku. Pokial’ ide o to, Ze nebude mat’ dosah na §tatny rozpocet ani na zivotné
prostredie. Dovol'te, aby som sa vysmial tejto sprostosti, ak musim pouzit’ silné slova. Bude
mat. Ved ste odhlasovali 300 mil. na Urad vy3etrovania obzvla$t zdvaznej trestnej ¢innosti.
Navyse 300 mil., ktoré mohli byt pouzité ovela uzito¢nejsie. Ja som navrhol, aby boli dané na
obnovu Tatier. Vy platite trad, ktory si vymysla neuveriteIné hluposti, ktory je politicky
zneuzivany na rieSenie politickych kauz a ktory je jedine, alebo jeho opodstatnenie je za branne;j
pohotovosti Statu. Ukazte mi demokraticky $tat v strednej Eurdpe alebo v Eurdpskej unii, ktory
ma takuto institiciu — Urad pre vySetrovanie obzvlast zdvaznej trestnej ¢innosti. Ukazte mi! Ja
som sa nan nachodil dost’. Mézem vam zodpovedne povedat’, neodporical by som vam, aby ste
sa pre tychto l'udi s takym pravnym vzdelanim a s takym pravnym vedomim, ako tito 'udia
maju, ktori rozhodovali o byti a nebyti 'udi. Dakujem pekne. Viésina z nich bola politicky na
to naverbovana. VicSina z nich aj po vykonani svojej prace — zrejme za sluSntt odmenu — odisla
z tohto Uradu. Ostali tam eSte niektori, ktori doriesuju aj kauzy Ivana Lexu. TakZe, nehnevajte
sa, hanbim sa za to, Ze toto do predkladacej spravy napisal Gistavnopravny vybor. Toto bude
hanbou tohto parlamentu, hanbou pana ministra spravodlivosti, lebo za nim je jeho rukopis ako
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¢lena KDH, a hanbou bude kazdého z vas, kto za to budete hlasovat’. Ak vobec nejakéd hanba v
tomto parlamente nieckedy bola. Lebo ja si pamdtam, ako ste robili svojho Casu z tohto
parlamentu morélnu pracku, pan MikloSko. Ako ste vy déavali l'udi na trestné stihanie s
dovetkom: ,,Nech sa ocistia pred sidom.* Prial by som vam raz, pan Miklosko, byt pred tym
sudom, aby ste, a pred organmi Cinnymi v trestnom konani, ktoré zriadil va$ minister
spravodlivosti a minister vnutra, aby ste sa o¢istovali. No bola by to pekne zadrhavajuca pracka.
Vysli by ste z nej ur€ite nie bez poSkvrny. Tak ako vysli vSetci. A to uz v tomto parlamente
doslo az tak d’aleko, ze eSte aj ti, ktori su obvineni, hlasuju za svoje vydanie na trestné stihanie,
¢o mi vel'mi pripomina Casy Velkej francuzskej revolucie alebo Sovietskeho Ruska. Nebojte
sa, az tak d’aleko nepojdeme. Pokial’ ide o veci, ktoré sa tu prepierali, mézem zodpovedne
povedat’, ze pan Meciar hovoril absolatnu pravdu a nehovoril este pravdu v detailoch a vo
vSetkom. Ak sa s fiou chcete oboznamit’, zruste ten politicky ucelovy prikaz, aby sa viedli tajné
procesy. V demokracii tajné procesy? Ak sa bojite vy pravdy, vazeni predkladatelia z KDH, tak
ju zverejnite pred obCanmi, ak my sa jej nebojime, ak tvrdite, Ze smeruje v naS neprospech.
Nech tu bude tajné rokovanie trebars parlamentu, na ktorom sa budu citat' uryvky z
vySetrovacieho spisu, a ja vas ubezpecujem, ze tu bude kopec zdbavy. Péan Miklosko, my
krestania sme prejavili velmi vela dobrej vole, napr. zvolili sme vam aj viceguvernéra
Nérodnej banky. Mézem vam zodpovedne povedat’, ze v spise som zistil isté skuto¢nosti, ktoré
by ma dnes neprindtili, aj keby ma rovno vyhodili z poslaneckého klubu, aby som hlasoval za
tuto osobu. (Reakcia z pléna.) To je v poriadku. Ale naS predseda NajvysSieho kontrolného
uradu neriadil odbor na spravodajskej sluzbe, nemal, samozrejme, kancelariu svojej firmy
vedl'a Emilie Kovacovej a istého pana advokata, ktory vozil toho spominané¢ho svedka o pol
dvanastej v aute, vo svojom bavordku, k panovi prezidentovi, kde bol istym panom
vySetrovatelom vypocuty, bol mu dany milién Silingov, bol privezeny do Petrzalky, tam
odovzdal tym dvom svedkom, ktori to vSetko potvrdzujt, a odvezeny do Mad’arska. Odtial’ bol,
samozrejme, dopraveny este do Pol'ska, odtial’ bol dopraveny naozaj do Bieclavi, kde ho pan
exminister kultiry chcel oZenit’ s istou Svédkou, aby sa ho zbavili, pretoze pytal stale d’alie a
d’alSie peniaze. Dozvedeli by ste sa aj také hluposti, ktoré Cuba L., ktord dostava priestor
opatovne v TA 3, pan Miklosko, ak ste taky spravodlivy a patrite k spravodlivym, preco ste
nikoho nepozvali alebo vasi exponenti v TA 3 nepozvali aj z druhej strany, teda z obhajoby,
ktora o tom tiez nieco vie, a dozvedeli by ste sa, ako Cuba L., chudina, nemala iné, iba kilo ryze
doniesla panovi Oskarovi F. do zahranicia. VSetko je v spise. Aj to, ako prezidentska kancelaria
Michala Kovéaca robila reklamnt kancelariu a na prezidentskom hlavickovom papieri vyzyvala
firmy, aby prispievali novinam Spotrebitel’. Aj ti svedkovia sa vysmievali z toho, Ze boli prvymi
novinami, ktoré¢, samozrejme, mali prezidentsku kancelariu ako sponzora. Chcete mi povedat,
pan Miklosko, ze toto sme zariad’'ovali my vSetko? Ze toto, ano, vypovedali to, to boli vsetko
¢lenovia vasej komisie, ktort ste zriadili vy, tzv. obCianskej komisie Ladislava Pittnera na
vySetrenie vrazdy Remiésa. Ja vim moZem zodpovedne povedat’, pan Miklosko, Ze dodnes nie
som presvedceny, aj ked’ som tam odsedel vySe 100 vysluchov, Ze by to bola vrazda. Je mi I'ito
tej osoby, ktorl ste naozaj politicky zneuZzivali. Je mi I'ito, ze ste mali az takych hlupych
svedkov, ktori potvrdili, ze ti spravu, o ktorti sa vy odvolate, Kriminalisticko-expertizneho
ustavu zakomponovali na poziadanie pana exministra Pittnera. Je mi l'ito, ze eSte boli schopni
vypovedat’ aj to, ze na poziadanie pana poslanca Palka s fiou prisli a precitali ju na Namesti
SNP pri prvom vyroc¢i udajnej RemiaSovej vrazdy, aby ste diskreditovali nasu politiku, nasho
predsedu. Je mi I'ito, ked’ svedkovia vypovedali, Ze ich Cuba Lesna nahovarala, aby sa postavili
pred Svajciarske vel'vyslanectvo po tej nepodarenej udalosti, ked’ ste cheeli oZenit’ Oskara F. so
Svédkou, Ze, samozrejme, im bude poskytnuta ochrana, ak sa postavia pred kamery a povedia,
ze ak sa im nieco stane, Ze za tym je Vladimir Meciar, a Ze im doslo, Ze sa nie v naSich, ale v
opozi¢nych kruhoch povrava, ze ak tato udalost’ nezlomila Meciarovi krk, ze bude treba nejaku
vrazdu. Je to smutné, ale toto vSetko v spisoch je. A vy sa dozadujete tu nejakej spravodlivosti.
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Len ju ¢itajte, ja budem vel'mi rad. Ja budem vel'mi rad. M6zem vam zodpovedne povedat’, ze
aj d’alsie, Co ste tu tak ,barvito* rozpravali a korunni svedkovia pritomni rozpréavali, Ze bol
priviazany nebohy Remiés, e sa nezaklada absoliitne na pravde. Ze svedok, ktory bol udajne
korunny pri horiacom aute, nevedel a tvrdil, Ze videl, ako to auto i$lo zhora dole Karlovou Vsou
a zacalo horiet’, nevedel ani, akt farbu ma, lebo tvrdil, Ze to auto bolo biele, a to auto bolo
¢ierne. Samozrejme, tvrdil, Ze bol pekny vecer, a ono lialo ako z krhly, pan Miklosko.
Samozrejme, ze aj pan vysetrovatel musel vybehnut a povedat’, ze ja som vzdy hovoril, Ze to
nie je normalny ¢lovek. TakZe nechcem zacat’ ta kauzu, alebo z tej strany, pan Miklosko, kde
si organy ¢inné v trestnom konani hladali v napravnovychovnych zariadeniach svedkov,
ktorych zjavne ucili vypovede a ktoré dnes popieraju. To uz nechcem hovorit’ to, Ze celé to
vySetrovanie sa opiera o udajne Sest’ rokov mftve svedectvo mrtveho Sykoru. Toto vsetko raz
vyjde najavo, ak vy aj spisy neodtajnite. O ¢om to chcete tu I'udi presvied¢at™? A akej pravde?
Ved je to jedno politické svinstvo. Jedna spravodajska hra, aké ste zorganizovali na Ivana Lexu
Strnast’. Strnast’, pan Miklosko. Jedenast skonéilo tak, ako skon&ilo — pred sudmi. Jednoducho
najtragikomickejsia bola naozaj ta posledna kauza, ktora hovorila o tzv. mftvych dusSiach, kde
vypovedali svedkovia, ktori sa Sest’ rokov bali prist vypovedat’ pred orgdny ¢inné v trestnom
konani, pretoze nielen pana prieméra bol prepadnuty dom a vyldmané oknd, dvere, ale tam
defilovali svedkovia, ktori to isté potvrdili, ze prisli ich kuklac¢i predvolat’ na vysluch, spustili
sa na povrazoch na prvé poschodie paneldku, vylamali im okna a druha skupina dvere,
zdemolovali ndbytok, vystrasili Zenu a deti, ktoré museli vyhl'adat’ oSetrenie, a takto ich hl'adali
doma, aby ich predvolali na vysluchy. Pravom skonstatovali sudcovia, Ze takto sa v
demokratickej spolo¢nosti predsa nemohlo diat. Ale dialo, pan Miklosko. To bolo nie za
Meciarovej vlady, to bolo za Pittnera. A 'ud’om sa servirovali Ivorove pondelnicky, na ktorych
sa im rozpravali rozpravky. Pan Miklosko, ja sa pytam: Ako sa dostali niektoré sucasti auta
Oskara, pardon, Remiasa na miting KDH? (Reakcia z pléna.) Aha, dostali. A kto dnes potvrdi,
ze boli, pan Miklosko? Experti povedia, Ze auto, v ktorom by bolo tidajne 30 dkg vybusniny,
7e by z neho neostal jeden Sroub na mieste. To auto bolo zhorené, ale nie rozhadzané. Aj mene;j
vybusniny dokaZe znicit’ aj vacsie auto, ako je vetrieska. Pod tym autom nebol nijaka diera. A
30 dkg vybusniny musi urobit’ polmetrova dieru do asfaltu. Ani ta sa nenasla v Karlovej Vsi.

Takze nehovorme o tom, Ze RemiaSov otec bol pyrotechnik a o pol siedmej prehliadol auto a
konStatoval, Ze ni€ pod nim nebolo. Nie na poZiadanie pana Meciara, ale na poZiadanie organov
¢innych v trestnom konani celkom dobrovolne vypovedal. Nezodpovedané st len niektoré
otazky, preco Remias ten den napriklad sledoval prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby,
ktori plnili svoje povinnosti v Prievidzi a inde. A dali také hldsenia, to je tieZ vycitateI'né zo
spisu. Takze toto by som ja na vaSom mieste naozaj bol nechal tak, ako je. Mohli ste si uSetrit’
trapasy, ktoré tu musite zazivat’, pretoZe to si nezvratné fakty, si zadokumentované. Nikto zo
Slovenskej informaénej sluzby s Remiasovou vrazdou ni¢ nemal. Ja si to dovolim tvrdit’ dnes,
pan Miklosko, tak ako som vyzval pana ministra Palka, ze raz sa musi mne aj mojmu
mandantovi ospravedlnit, na tom si trvam. Obdobne to bude s triptychom. Ja sa pytam, ak uz
teda dostal Lexa 500-tisic pokuty a bol uznany udajne vinnym len preto, Ze bolo zo zakona mu
povinnostou podpisat’ 200-tisic na akciu. Pan premiér povedal ostatné nalezitosti. Nemecka
tajna sluzba avizovala, Ze sa odtial’ predavaji vzacne umelecké diela. Len na zéklade toho zacal
nebohy Svéchota sledovat’ tychto I'udi. (Ruch v séle.) Pan Miklosko, eSte mam stale nejakych
asi 17 mintt, takZe budem hovorit’ bez toho, Ze budes provokovat’. Samozrejme, Ze zacali stihat’
Hrtusa. Preco ho zacali stihat’, Hrtisa? Nie preto, Ze Lexa uvolnil 200-tisic dolarov na akciu,
ale preto, Ze prisiel biskup na vysluch do Ziaru nad Hronom a vypovedal, Ze o ni¢om nevie, Ze
sa naklada s biskupskym majetkom tak, ako sa naklada. To je zaprotokolované. Pan Miklosko,
to sme dorucili do spisu pani sudkyni. Len na zdklade toho, nie na zdklade toho, ze Lexa o akcii
vobec nevedel, pretoze ju dohodoval s panom prezidentom Policajného zboru HoldoSom. A ja
sa pytam: Ak odsudili Lexu a Svéchotu by boli odsudili, ak nezomrie, pre¢o neodsudili
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Holdosa? Ved on uvolnil 80 policajtov na akciu. On dohodoval celu akciu s pAnom Svéchotom,
nebohym. Preco odsudili rovno Lexu, ktory si plnil len svoju zdkonom stanovenu povinnost,
ze na kazdu spravodajskl akciu, na ktoru treba viac ako 50-tisic, musi podpisat’ riaditel. A
mnohi svedkovia nie z Lexovej éry, ale z terajSej SIS-ky vypovedali, Ze nemohol a ani ho to
nemohlo zaujimat’, ako bude akcia prebiehat’. Takze mo6zem vam zodpovedne povedat’, ze tych
500-tisic — a to tu znova opakujem — bolo smieSnym kompromisom, ktory vznikol tak, ako som
to uz bol povedal, za ktory ma pani sudkyna udajne chce pohnat’ pred organy ¢inné v trestnom
konani, za ¢o ja ju chcem pohnat’ pre d’alSie tri skutky, ze si neplnila svoje povinnosti. To
nebudem, pan Miklosko, hovorit o tom, ze kazdy sudca, ktory bol nejakym spdsobom
zaangazovany do Lexovych kduz, uz bol na disciplinarnom konani. A to svinstvo, ktoré sa
udialo vo¢i sudcovi Lipovskému, nebudem komentovat. Mam tu vyjadrenie zilinskych sudcov,
ktori st podpisani a jednoznacne protestuju proti praktikam ministra spravodlivosti LipSica.
Kto zasahuje do vykonu spravodlivosti? Pan minister, toto je jasny zasah do stidnej nezavislosti.
Chcete nanutit’, cheete zrusit’ dokonca rozsudky v§eobecnych stidov. My nie sme sudcovia. My
sme zakonodarcovia. TakZe ak eSte par minut mi ostava, vyjadrim sa k tej druhej veci, lebo ju
pokladdm tiez za velmi podstatna. Udajné zmanipulovanie referenda. Zakon o vykonani
referenda jednoznacéne ustanovuje, Ze vlada ma zodpovednost’ za to, ako budu vyzerat’ otazky
do referenda. To je § 30, ak sa nemylim, zakona o vykonani referenda. Referendova komisia
iba dozerd na priebeh a vykonanie referenda. Referendova komisia nemdze zasahovat' do
podoby otazok, ale vlada a minister vnutra ano. To vlada aj urobila. Ja vam vysvetlim, aj preco
to urobila. Pan Simko totizto zmanipuloval referendum, nie vlada. Pan Simko vtedy vypracoval
th otazku, ktora nebola otazkou. Ono totiz to bolo schvalenie tstavného zakona o priamej vol'be
prezidenta, ktory bol prilohou jeho otdzky. A ak si pozriete zdkon o vykonani referenda a
Ustavu Slovenskej republiky, date mi za pravdu, Ze iba podla &l. 7 je mozné hlasovat o
ustavnom zakone ako o ratifikatnom referende, ktoré sme mohli teraz pouzit’ na schvélenie
Ustavnej zmluvy pre Eurépu. Nepouzili sme ju, lebo je to medzindrodna zmluva. Ani Simkov
zakon preto nemohol minister vnltra a Meciarova vlada dat’ na schvalovanie do referenda. Z
tohto jednoduchého dovodu museli z tejto otazky odstrihnat’ ustavny zakon o priamej volbe
prezidenta. Bolo to v sulade s istavou a zakonmi tohto Statu. M6Zem vam zodpovedne povedat’,
ze bol svedkom toho nebohy Dusan Slobodnik, pan Magvasi a pan Carnogursky, ktory to
zariad’'oval v Organizécii o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe. Vtedy som viedol delegaciu
tohto parlamentu. MéZem vam zodpovedne povedat, ako sme dostali vo VarSave pozvanie od
$éfa americkej delegacie. Mozem vam vsak povedat’ aj to, ze pan Carnogursky uz sedel medzi
americkymi delegatmi, tak som musel protestovat’, Ze zoznam delegatov slovenskej delegécie
obsahuje aj meno Carnogursky. Mézem vam zodpovedat' aj to, ako boli dezinformovani
predstavitelia amerického parlamentu o tom, Ze teda pan Stany Hoyer, kongresman, mi
rozpraval o tom, ako Ustredna referendova komisia mdze, len ona moze menit a povedat’, ako
budu vyzerat’ otazky do referenda. Presne to, o som povedal tu, povedal som aj jemu, nie, pan
Hoyer, vlada a minister vnutra davaju tlacit’ aj rozhoduji o tom, ako budl vyzerat’ otazky v
definitivnej podobe do referenda. Ak tam nebol petiény vybor, samozrejme, ¢o v Simkovom
pripade bol navrh zdkona 30 poslancov. Mdzem vam tiez povedat, ze sme odisli s tym, ze pani
z amerického Kongresu povedali, ze pdn minister vnltra Slovenskej republiky bude odsudeny
za zmarenie referenda Organizaciou o bezpecnosti a spolupraci. A moézem vam zodpovedne
povedat’, Ze drviva vicsina delegécie hlasovala proti americkému navrhu. Takze Organizacia o
bezpecnosti a spolupréaci povedala, nie niekto iny, Zze minister Kraj¢i sa nijakého prehresku
nedopustil. Je to v zdznamoch tej organizécie, nech sa paci vybrat’ si, bolo to hlasovanie o 29.
dodatku, ktory americkd delegacia navrhla. Dal3i dodatok vtedy bol, Ze vol'by bude riadit
Organizacia o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe, pretoze udajne pan Meciar je nedemokrat a
nie je zaruka, Zze budi sa riadit podla jeho predstav. Tak bolo nadiktované¢ panom
Carnogurskym. Ja sa vas pytam: Kto sial vietor vtedy — my alebo KDH? Ano, bol tu potom
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prislusny funkciondr Organizicie o bezpecnosti a spolupraci. Ked” som ho previezol vo
vladnom aute po Slovensku, hovori: Pan Cuper, pre¢o ten Carnogursky hovori, Ze tu nie je
demokracia, ked’ ja tu vidim, Ze st tu dodrziavané vSetky demokratické principy. Stretol sa
okrem iného aj s vtedaj$im panom premiérom Meciarom a konzultoval s nim tri hodiny cela
situaciu. Presiel si az po stredné Slovensko. TakZze nehovorte mi, Ze ste konali v stlade len s
va$im krestanskym presvedéenim. Mohol by som este dlho hovorit,, ako pan Carnogursky sial
vietor v Kodani, ako sial nenéavist’ proti Ludovej strane Hnutie za demokratické Slovensko,
ktora sa v Cudovej internacionalne obracia proti ndm dodnes. Toto je krest’anska laska? Ak uz
sme, pan Miklosko, pri tom, pre¢o dodnes brzdite nase prijatie do Cudovej internacionalny, ¢o
vam v tom brani? Ved’ uz bolo konstatované, Ze spiiame vietky demokratické principy, vy ste
Sest’ rokov, takmer sedem, pri moci. Dali ste majetky svojim zahrani¢nym titorom, takze niet
o ¢om. My sme, samozrejme, vZdy boli pripraveni s vami na spolupracu. Mrzi ma, ze tymto
sposobom idete rozostvavat. Ano, spolichate sa, pan Miklosko, na dve veci. Spoliehate sa na
to, ze ostatni z SDKU a ANO budu hlasovat’, aby sa nedostali do podozrenia, Ze spolupracuju
s Meciarom. Ved’ plagaty ste uz rozvesili. A ja sa divim SiloSovi Pohankovi, ale aj Michalovi
Kovécovi, ze sa opitovne nechava vt'ahovat’ do tejto Spinavej politickej hry vami, z ktorej by
mohol vycuvat’ uz kone¢ne s nejakym stitom. Pretoze jednoducho toto nemé obdobu, aby sa tu
vytahovali tieto primitivnosti opitovne po 10 rokoch. Ano, pan Miklosko, mne ostiva len
jedno, Ze chcete opdtovne robit’ volebnu kampan za Statne peniaze. Za tych 300 mil. Sk, ktoré
ste si odhlasovali na Satekov odbor vysetrovania obzvlast zavaznej trestnej innosti. Ja vam
mdzem zodpovedne povedat, ze tie Styri kauzy, ktoré tam ma eSte Ivan Lexa, budi v
dohl'adnom ¢ase zastavené, pretoze som presvedceny, ze dneSna prokuratira uz nie je ta, ktora
tu bola, a Ze si bude plnit’ svoje povinnosti, pretoze kde niet dokazov, tam jednoducho sa
nemoze ustat’ trestné stihanie. Ano, nasli ste si prokuratora, aby som pana Bodyho opitovne
neurazil, nasli ste si prokuratora, ktory pre pripad, Zze by musel niest, a on by niesol trestni
pravnu zodpovednost’ za zneuzivanie svojej pravomoci a mnohi ini by museli, ak by sme boli
pomstychtivi, ¢o 1 len z jednej desatiny ako vy, on by musel niest’ ti zodpovednost, bude
vyhlaseny za ¢loveka, ktory nenesie pravnu zodpovednost, ale na tom sa stavat’ neda. Robili
ste z neho hrdinu, posiliiovali ste vy, ale nie v jeho viere, ale v jeho chorobe. Pretoze ste mu
sl'abili, ze bude $é¢fom Specialnej prokuratiry, dali ste mu ochranku, vyrabali ste komédie pre
narod. Tak ako sa ospravedlnil Peter Toth, tak by sa mala ospravedlnit’ Cuba Lesnd, mal by sa
ospravedlnit’ minister vnutra, riaditel Slovenskej informacnej sluzby, vy vSetci. Nielen,
samozrejme, vratane Dzurindu, ktory hovoril, Ze mame ,,krvavé paprce®. Vy vSetci sa mate
ospravedlnit’ ndm, pretoZe celé¢ toto svinstvo smerovalo proti Ludovej strane Hnutiu za
demokratické Slovensko, jej politikom a predsedovi Meciarovi. To je nepopieratelné. Pouzili
ste na to metddy, ktorymi sa pracovalo pri norimberskom procese. Pan MikloSko, odporac¢am
vam precitat’ Jaspersa ,,Otdzka viny*. Tu nebola nijaka kriminalna vina, nebola ndjdena v
Lexovom pripade, ale Jaspers hovori, Ze eSte je vina metafyzickd, vina nabozenska a vina
moralna. Ja sa vas pytam, pod ktorti chcete subsumovat? Lebo pod ti poslednti potom by sme
subsumovali len konanie tych I'udi, ktori viedli tento cely nehanebny proces a vedu a nechcti sa
ho vzdat,, lebo im prinasa politicky profit. Ale uz norimbersky proces povedal, pain Miklosko,
ze kolektivna vina neexistuje, 1 ked’ vas minister spravodlivosti ju chce vsunat’ za kazda cenu
do Trestného zakona a Satekovci ju pouZivaji voéi Prezidiu Fondu narodného majetku, Ze moze
sa sudit’ len nejaka institucia, tak vy ste vybrali Slovenskl informacnu sluzbu, za tym Gcelom
ste ju rozvratili, dekonSpirovali. Stoji to neuveriteI'né mnozstvo penazi a prestize. Je to hanba
na demokracii, ktora ste tu prezentovali Sest’ rokov. Tym aj kon¢im.

Dakujem za pozornost’. (Potlesk.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Na vystupenia pana poslanca s faktickymi poznamkami 6smi.
Kon¢im moznost’ sa prihlasit’ do faktickych poznamok. Pan poslanec Urbani ako prvy.

122




M. Urbani, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajiici. Vazeni kolegovia z KDH, ja moZno
nie som taky pobozny, priznam sa, ako vy, ale ako lekar mam rad I'udi, mam rad dobré vztahy
medzi l'ud’'mi a doniesol som si to aj do politiky a myslel som, Ze mozu byt’ aj v politike dobré
vztahy a ze moze byt spolupraca a tam spelo aj moje snazenie a, myslim, snazenie aj nasej
strany. Aby sme i$li dopredu pre rozvoj Slovenska, tak sme boli mnohokrat ochotni v nieCom
prizmurit’ oko, na nieCo zabudnut’ a v ramci dobra a buducnosti aj proti svojej voli, aj mozno —
ako aj kolega Cuper spominal — aj zahlasovat’ nie¢o v ramci tejto spoluprace. Musim vam
povedat, ze tym, Ze ste podali tento navrh, tak bud’ po tych rokoch, Co ste v politike, ste
nedozreli, alebo ste to podali cielene. A ak ste to podali s tym, Ze nie budovat’, ale rozbijat’, tak
to sa vam podarilo. A ja budem dnes odchadzat’ z tejto siene vel'mi smutny a vel'mi nest’astny.
Dakujem pekne.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Ondrias.

K. Ondria$, poslanec: Dakujem za slovo. Pani poslanci, predstavte si, Ze by bolo len 50 %
pravdy na tom, ¢o tu bolo dnes povedané. Ja som z toho v pomykove a pytam sa sdm seba, kde
st az hranice si¢asnej demokracie? Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Miklosko.

F. Miklosko, poslanec: Pan kolega Cuper, mrzi ma, ze ste uhybali. Hlavny problém dnes je
unos. Preco vyberate vSetky vypovede a nespominate vypovede tych, ktori vypovedali, ked’
vysetrovatel’ v roku 1995, kto mu vtedy mohol ¢o slI'ubit, ani sme nevedeli, aké je jeho meno.
V roku 1995 povedal, Ze mu padaju vSetky dokazy samy do ruk, Ze za tym stoji informacna
sluzba. Tieto nespominate. Kauzu Remiasa som spomenul len ako otazku, lebo vsetci, ktori ako
pravnici ste tu vystupili, povedali ste, ze vSetky amnestie boli adresné, aj tie na ¢iny, ktoré boli
spachané. Ja som sa len spytal, ¢i aj vrazda Remidsa spada pod toto. Pretoze ak je to adresné,
tak musite vediet’, o ktoré Ciny ide.

Ale, opakujem, uhybate od podstaty celej dnesnej diskusie a to je Gnos. Unos syna prezidenta
Slovenskej republiky, ktory vyvolal Sok na celom svete. Nepamitam sa, aby sa v demokraticke;j
krajine nieCo takeé stalo. (Reakcie z pléna.) Jeho syna, ospravedliiujem sa.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Pan poslanec Kolesar.

E. Kolesar, poslanec: Dakujem za slovo. V kontexte toho, ¢o povedal pan poslanec Cuper, by
som chcel svoju poznamku formulovat’. Zaznelo od vaZenych kolegov z KDH tu vel'mi vel'akrat
dnes, Ze mame zahlasovat’ za tento navrh, aby sa pravda mohla ukazat’. Nuz chcem vam k tomu
povedat’, jasne vam tu bolo aj predre¢nikmi, hlavne predre¢nikmi z mdjho poslaneckého klubu,
povedané, ze uz dlhé roky mate politicky a hlavne politicky zaujem zivit’ tato kauzu. Mate v
rukach rezort, mate v rukach rezort vnutra, mate v rukach rezort spravodlivosti a v podstate aj
Slovensku informacnu sluzbu. A nehnevajte sa, ale v takejto konstelacii neexistuje ¢o 1 len
jedno zrnko, jedno mac¢né zrnko nadeje, Ze by sa postupovalo v zaujme pravdy nezaujato,
pretoze neviete nezaujato vystupovat’ a postupovat), to ste aj dnes tu preukdzali. Opiat’ by sa len
postupovalo tigelovo — v zaujme vas a vasej strany. Dakujem.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pani poslankyna Sabolova.

M. Sabolovi, poslankyiia: Dakujem pekne. Pan poslanec Cuper, o¢akavala som od vés — to,
¢o uz aj povedal pan kolega Miklosko —, Ze ako obhajca byvalého poslanca Lexu budete
adresnejSie sa vyjadrovat, nechcem, aby ste tu precitavali spisy, ako ste ndm ponukali, ale
budete sa adresnejSie a ako pravnik vyjadrovat’. Je tu tvrdenie proti tvrdeniu. A nikdy si
nemyslim, ste nakoniec hovorili, ze tu dekonSpirovali sme my SIS, a chcem povedat’, ze to
vobec nie je pravda, prave preto ani mandatovy vybor nikdy nechcel, aby sme odtajovali spisy,
aby sme sa my ako poslanci mandatového vyboru dostavali do spisov. Na to su sidy a na to st
advokati, aby ste vlastne vo veciach konali. Takze by som ocakévala, Ze nie my sme rozkryli
SIS-ku, ale t4 SIS-ka pracovala v tom Case tak, ako sme mali moznost’ mnohi to v tom obdobi
v rokov 1994 — 1998 vidiet’ a registrovat’. A eSte zaciatkom ste nieco hovorili o tom stihani, ako
sme museli uvol'fiovat’ imunitu poslancov, aby bolo trestné stihanie. ZruSme imunitu na vSetky
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trestné ¢iny, nebudeme musiet’ v parlamente rozhodovat’ o tom, ¢i poslanca budeme zbavovat’
imunity, dajme tomu vol'ny priebeh. A mozno uz len jedna kratka poznamka. Chcela by som
vas poprosit, pani poslanci z HZDS, nehovorme tu o nejakych krestanskych principoch a o
krestanskych veciach, nepolitikarcite s tymito hodnotami, ale kazdy skiisme vstupovat’ sdm do
svojho svedomia, aj vy, pan poslanec Jadus, pretoze vy v tom c¢ase, neviem, kde ste boli v
politike v roku 1995, ani vy, pan poslanec Kolesar, ¢ize myslim, ze ste dnes vel'mi aktivni,
vd’aka vam... (Prerusenie vystipenia ¢asomierou.)

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Body.

P. Body, poslanec: Dakujem za slovo. Pan kolega Cuper, ja som sa snaZil svojim
proceduralnym navrhom len dosiahnut’ to, aby tdto snemoviia a my poslanci v tomto parlamente
sme nepouzivali invektivy jeden voci druhému alebo voci osobam, ktoré sa prave nenachadzaju
v sale. V ziadnom pripade takéto invektivy nemozu prispiet’ k doveryhodnosti parlamentu a ku
kultirnej trovni rétoriky, ktord sa v tomto parlamente odohrava. Myslim si, ze v kazdom
pripade sa da najst’ ina formulacia, slovna formulacia, ktort ste mohli pouzit’. Prave preto si
myslim, ze ak budeme pouzivat’ slusné formulécie voc¢i sebe samym a voci inym osobam,
doveryhodnost’ parlamentu bude podstatne vyssia. Dakujem.

B. Bugir, podpredseda NR SR: Pani poslankyia Podracka.

D. Podracka, poslankyna: Uvedomujem si, Ze so svojou politickou skusenostou mozno
nemam ani celkom pravo vstupovat’ do tejto kauzy, ale ak pan poslanec Cuper hovoril o §tyroch
druhoch Jaspersovej viny, dovolim si obohatit’ Jaspersov slovnik, ktory nemohol tusit’, Ze takéto
kauzy a takéto politické vasne sa mozu prave na slovenskej politickej scéne rozputat’, takze tie
Styri druhy politickej, metafyzickej, kolektivnej a individudlnej viny, ktoré definoval Jaspers,
by som chcela obohatit o uplne nové, moderné viny, ktoré vznikaju aj na pode tohto
parlamentu. Je to vina medialna, vina spravodajskych hier, vina vykonstruovana, ktora by sa
dala zjednotit’ pod pojem ,,slovenska vina*. Pocitujem z toho azZ mrazenie v chrbte, ze ak to zo
zaznamu budu sledovat’ nasi ob¢ania, povedia si: Tak toto je ta politika? Tol'ko je v tej politike
Spiny? Takouto Spinou sa ma hajit’ moj zaujem, mgj Cisty zaujem mdjho Zivota, mojho bytia?
Myslim si, Ze ob¢ania budu z tohto znechuteni. Uvedomujem si, Ze ide o historicka chvilu,
ktoru teraz prezivame, Ze Pandorina skrinka sa {isti, a nestthlasim s tym, Ze ti, o hadzu
kametiom, nie st bez viny.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Cabaj.

T. Cabaj, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajuci. Ja by som nebol rad, aby sa tu hovorilo
na tému, ¢i niekto je tu mlady alebo stary poslanec alebo nieco podobné, pretoze kazdy hlas
poslanca je rovnocenny v tomto parlamente a kazdy poslanec bude hlasovat’ pri tomto navrhu
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. A ja chcem povedat tym starSim, ze ich
zodpovednost’ je prave v tom, Ze boli tu pritomni, podielali sa na mnohych veciach pri
zbavovani imunity a je na nich, aby o tej pravde hovorili, pretoze ti novsi, ktori su tu, ti to
nemohli na vlastnej koZi zaZit'. A ja musim len zopakovat’ to, ¢o sa mi podarilo povedat’ jeden
raz pri zbavovani imunity Ivana Lexu. Aby som priblizil trochu atmosféru, ktord beZala na
mandéatovom a imunitnom vybore, povedal som na adresu jednej pani poslankyne, Ze keby mala
v ruke povraz, tak ona Lexu tam rovno obesi. Nie, Ze ho zbavi imunity.

B. Bugar, podpredseda NR SR: Pan poslanec Cuper, moZete reagovat’ na faktické poznamky.
J. Cuper, poslanec: Pan kolega MikloSko, lebo len na teba budem reagovat, na Mariu
Sabolovi nebudem reagovat’, lebo bola bezobsazna. Ano, nehovoril som o tychto veciach, ktoré
sa tykaju unosu. A poviem ti aj pre¢o. Pan Carnogursky ako minister spravodlivosti zaviedol
inStitat utajené¢ho svedka. Nechci pocut’, ¢o hovorila o fiom jedna z manzeliek takého svedka,
ktora bola dopravena do Mad’arska, jej manzel tri roky neexistuje, ona sa tri roky schovala tak,
Ze ju ani Satekov odbor nevedel najst. Prave preto, Ze uZ nechcela mat’ s takymto instititom
ni¢ spolo¢né. Prave preto, pan MiklosSko, my ako advokati sa musime postavit’ mnoho raz
utajenym svedkom, zakuklenym, ktori sa prenaSaju televiziou ako obc¢ania obhajujtci pravdu,
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z o¢i do o¢i. Ale mnoho rdz ndm tito l'udia aj povedia, Ze ako mézeme dopadnut’. Ja mam vsak
malého syna a rodinu, mam rad aj svoj Zivot a nie raz za tie tri roky som sa o neho musel obavat’.
Prave kvoli tymto institdtom, ktoré ste zaviedli do trestného prava a ktoré odhlasujete, pretoze
ste sa uz dohodli na Trestnom poriadku. Pre¢o nezrusite tento institut? Ak niekto vie pravdu a
chce s flou ist’ na svetlo Bozie, nech sa postavi. Plati rovnost’ zbrani. Ja ako advokat sa musim
v obCianskom obleku, bez masky, postavit’ svedkovi, ktory je schovany a este 300 km odo mia
a je prendsany televiznou kamerou. A on si moze zariadit’ vSeliCo. A ja som povedal, s kym a
aké dokazy zadovazovali organy ¢inné v trestnom konani. Raz aj o tom bude debata. (Potlesk.)
B. Bugir, podpredseda NR SR: Vyhlasujem rozpravu o tomto bode programu za skoncend.
Pan navrhovatel’, chcete sa vyjadrit’ k rozprave? Nech sa paci, mate slovo.

P. Minarik, poslanec: Dakujem pekne. Damy a pani, vypoculi sme si siahodlhy pribeh
Kovagovcov, myslim, Ze mal rovnaka vypovednu silu ako ,,skazky* o Elektre. Dalej sme sa
dozvedeli, ze vlastne to sme vSetko popachali my krest’anski demokrati naSimi intrigami, zlymi
¢inmi a vlastne len vd’aka krest’anskej laske pana Meciara sme eSte tu, pretoZe nas omilostil.
Dakujeme pekne, toto nepotrebujeme. Damy a pani, my nechceme ni¢ iné, len aby ste svoj
pribeh mohli verifikovat. Verifikovat' pred nezavislymi sudmi. A my sa tej verifikacie
nebojime. Aj keby to bolo tak, ako ste rozpravali, péjdeme pred ten sud a postavime sa tam.
My sa jej nebojime, pretoZe sa jednoducho bat’ nemusime. Dakujem pekne. (Potlesk.)

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tlaci 1131 na 42. schodzi NR SR diia 18. maja 2005

B. Bugar, podpredseda NR SR:
Budeme pokracovat’ teraz hlasovanim v prvom ¢itani o vydani ustavného zdkona o zruSeni
niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 1131). Prosim teraz pana spravodajcu Missika, aby
uviedol jednotlivé hlasovania. (Hlasovanie o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie ustavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii,
tlac 1131.)
P. Missik, poslanec: VaZeny pan predsedajuci, v rozprave k tomuto navrhu tustavného zdkona
vystupilo celkom Sest’ poslancov, Ziaden z nich nepodal Ziaden proceduralny néavrh. Preto
prosim, pan predsedajuci, aby ste dali hlasovat’ o tom, Ze Narodna rada Slovenskej republiky
sa uzniesla podl'a § 73 ods. 3 pism. ¢) zdkona o rokovacom poriadku prerokovat’ predlozeny
navrh ustavného zdkona v druhom citani.
B. Bugar, podpredseda NR SR: Nech sa paci, prezentujme sa a hlasujme o tomto navrhu.

(Hlasovanie.)

Pritomnych je 132 poslancov,
za 65,
proti 54,

zdrzalo sa 13.

Konstatujem, ze navrh nebol prijaty.

C.3 Uznesenie NR SR ¢&. 1618 z 18. maja 2005%

Nérodna rada Slovenskej republiky po prerokovani uvedené¢ho navrhu tstavného zékona
V prvom citani rozhodla, ze podla § 73 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov nebude pokrac¢ovat’ v rokovani o tomto navrhu tstavného zakona.

25 hitps://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=1131
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Hlasovanie poslancov NR SR

70

60

50

40

30

20

10

BMZa MProti [MZdrzalosa MNehlasovalo [ Nepritomni

(Hlasovanie ¢ 123 z 18. mdja 2005 o tom, aby bol navrh zakona prerokovany v druhom &itani?®)

Klub Smer

Forialo =a hlazovania: 12 —.\

Mepritomni 3
|

© Ia hlazovalo: 1 Fa hlasovalo: 1
€ Proti hlazovalo: 11
Fdrralo sa hlasovania: 12

. { Mehlazovalo; O
Proti hlasovala: 11 }
@ Mepritamni 3

2 hitps://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&ID=17524
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Klub HZDS

Meprtamni; 1

© Zahlazovalo: 0

@ Proti hlasovalo: 24
ZorZalo =a hlssovanis: 0

{ Mehlasowalo: 0

® Mepritomni; 1

Proti hlasovalo: 24

Klub SDKU

Meprtomni; 2

¢ Zahlasovalo: 21
€ Proti hlasovalo: 0
Fdrzalo sa hlasovania: 0

La hlazovalo: 21

¢ HNehlasovalo: 0
@ Mepritomni 2

Klub SMK-MKP

/— Proti hlasovalo: 1

Meprtomni; 2

¢ Zahlasovalo: 17
€ Proti hlasovala: 1
Fa hlazovalo: 17 ZorZalo za hlssovania 0
1 Mehlazovalo: O

@ Mepritomni; 2
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Klub KDH

repritomni: 1

¢ Zahlasovalo: 14
€ Proti hlazovalo: 0
Torialo =a hlasovania O

La hlazovala: 14

{ Mehlazowalo: 0
® Mepritomni; 1

Klub ANO

Meprtomni; 6

¢ Iahlazovalo: 6

€ Proti hlazovalo: O
Zdrzalo za hlazovania: 0

_ { Mehlasovalo: 0

Ia hlazovalo. f ————— @ Nepritomni 6

Klub KSS

Proti hlasowvalo: 9
¢ Zahlazovalo: O

€ Proti hlasovalo: 9
ZorZalo za hlssovania 0

{ Mehlazovalo: O

@ Mepritomni: 0
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Poslanci, ktori nie su ¢lenmi poslaneckych klubov

— Zdrialo sa hlasovania: 1

Mepritomni; 3
Proti hlasowvalo: 9

¢ Zahlasovalo: &
€ Proti hlasovalo: 9
Torialo =a hlasovania: 1

AN { Mehlazowalo: 0
La hlazovalo: B

® Mepritomni; 3
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IV. VOLEBNE OBDOBIE 2006 — 2010

Zlozenie NR SR vo IV. volebnom obdobi
(po€et mandatov)

* SMER-SD mSKDU-DS mSNS mSMK 'S-HZDS m KDH

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky vo IV. volebnom obdobi: Pavol Paska (Smer-SD)

Poslanecké kluby NR SR zo IV. volebného obdobia (2006 — 2010)?’

Klub SMER- SD: E. Angyalova, J. Babi¢, B. Bacik, J. Baska, A. Bobrik, J. Bucek, J. Burian,
D. Caplovié, J.Cech, M. Ciz, J. Demian, V. Fai¢, L. Federi¢, R. Fico, D. Gabaniova, D. Galis,
M. Géci, T. Glenda, M. Glvac, P. Goga, L. Greckova, J. Horvath, B. Hradecky, M. Chovanec,
V. Janos, D. Jarjabek, V. Jasan, R. Kalindk, P. Kazimir, M. Kondrot, M. Kosutova, M.
Kovacocy, M. Krajkovi€, S. Kubének, J. Kvorka, J. Las§dkova, T. Lebocky, M. LukSa, M.
Madari¢, R. Madej, M. Mamojka, . Martindk, V. Matejicka, V. Mazlrova, M. Mojs, E.
Miillerova, D. Muiiko, O. Nachtmannova, P. Obrimc¢ak, P. Paska, P. Pavlis, P. Pellegrini, L.
Petrék, J. Pociatek, J. Podmanicky, J. Richter, L. RoSkov4, J. Senko, M. Smolkova, 1. gulaj , V.
Tomanova, J. Valocky, J. Valova, 1. Varga, L. Vazny, M. Zahumensky, B. Zala,
R.Zmajkovicova, J. Zvonar, P. Ziga

Klub SDKU-DS: K. Cibulkova, F. Devinsky, M. Dzurinda, M. Fedor, P. Freso, T. Galbavy, J.
Golian, F. Halas, M. Hort, Z. Horvath, J. Ivanco, S. Jani$, L. Karaba, T. Korcek, P. Kosut, P.
Kubovi¢, E. Kukan, M. Kuruc, S. Kuzma, J. Liska, P. Markovi¢, P. Masacova, I'. Michel, J.
Mikus, P. Missik, V. Novotny, M. Pado, J. Pataky, P. Prokopovi¢, 1. Radicova, T. Rosova, J.
Rusnék, A. Slafkovsky, R. Sokol, 1. Stefanec, J. Tkacova, M. Vésaryova, L. Zitianska

Klub KDH: P. Abrhan, R. Bauer, J. Brocka, M.Fronc, P. Gabura, M. Gibalova, P. HruSovsky,
S. Kahanec, D. Lipsic, F. Miklosko, P. Minarik, V. Palko, M. Sabolova, J. Simko

27 http://www.nrsr.sk/web/default.aspx?Sectionld=69
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Klub SNS: M. Belasova, A. Belousova, M. Damborska, P. Dubravay, J.Duracka, J. Gajdosik,
S. Chelemendik, J. Chrbet, J. Izak, A. Korba, M. Kotian, J. Liska, J. Mikolaj, J. Paska, R. Pucik,
R. Rafaj, J. Rydlo, J. Slaby, J. Slota, L. Sasko, D. Svantner, V. Svidron, E. Vestenicky, S. Zelnik

Klub SMK-MKP: I. Andruské, G. Bardos, T. Bastrnék, J. Berényi, A. Biro, B.Bugr, P. Csaky,
M. Duray, I. Farkas, G. Gal, L. Gyurovszky, E. Jakab, G. Juhasz, L. Kételes, I. Kovacs, L.
Miklos, L. A. Nagy, . Pasztor, E. Pogany, L. Pomothy, K. Sarkézy, Z. Simon, J. Szigeti, L.
Szigeti, A. Szogedi

Klub IS-HZDS: T. Cabaj, P. Dzurina, J. Halecky, M. Halko, M. Jurena, M. Kotian, J.

Kovarcik, Z. Kramplova, V. Meciar, T. Mikus, L. Muskova, M. Rehak, B. Saniova, J. Tarcak,
K. Téthova, M. Urbani, V. Veteska
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PARLAMENTNA TLAC 103

A. Datum dorucenia navrhu:?® 29. 9. 2006

B. Navrhovatelia: P. Abrhan, R. Bauer, J. Brocka, M. Gibalova, S. Kahanec, D. Lipsic,
F. Miklosko, P. Minarik, V. Palko

C. L Citanie

C.1 Rozprava v I. ¢itani k tlaci 103 na 5. schodzi NR SR diia 19. oktobra 2006

P. Paska, predseda NR SR: Dobré rano. Véazené pani poslankyne, vdzeni pani poslanci,
otvaram treti rokovaci denl 5. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky. O ospravedlnenie
svojej neucasti na dneSnom rokovacom dni pisomne poziadali pani poslanci Ivan Miklos,
Viliam Veteska, Rudolf Pucik, Mikuld§ Dzurinda, Béla Bugar, Pavol Goga, Dusan Galis,
Laszl6 Nagy. Pani poslankyne, pani poslanci, budeme pokracovat’ v rokovani 5. schodze a
pristupime k prvému ¢itaniu o nadvrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie ustavného zdkona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii. Navrh tistavného
zékona mate v tlaci 103, navrh na pridelenie na prerokovanie vyborom je v rozhodnuti ¢. 90.Za
skupinu poslancov navrh tGstavného zakona uvedie pan poslanec Vladimir Palko. Nech sa padi,
mate slovo, pan poslanec.

V. Palko, poslanec: Vazeny pan predseda, d’akujem vam za slovo. Vazené panie poslankyne,
vazeni pani poslanci, dovol'te na ivod niekol’ko faktov. V lete 1995 bol zavleceny do cudziny
slovensky obcan, syn vtedajSieho slovenského prezidenta. Od prvych dni vySetrovania
smerovali stopy k podozrivym osobdm z radov Slovenskej informacnej sluzby, ktorti vtedy
riadil Ivan Lexa. Postupne v priebehu niekol'kych tyzdiiov museli odist’ z policie vySetrovatelia
tohto trestného Cinu. Az ked treti vySetrovatel dostal pripad, vySetrovanie zacalo byt
utlmované. Jednym zo svedkov bol prislusnik Slovenskej informacnej sluzby Oskar Fegyveres,
ktory otvorene svedc¢il o svojej ucasti na akcii SIS, ktord mala vykonat’ zavlecenie. V d’alSich
mesiacoch sa mohla slovenska verejnost’ oboznamit’ s nahravkou telefonického rozhovoru
medzi riaditel'om SIS Lexom a ministrom vnuatra Hudekom, v ktorom riaditel’ SIS d’akujem
ministrovi vnutra za odstranenie vySetrovatela. V marci 1998 udelil pan Vladimir Meciar, vtedy
vykonavajuci niektoré funkcie prezidenta Slovenskej republiky, amnestiu pachatelom
trestného ¢inu zavleCenia. Neskor tito amnestiu upresnil v juli 1998. V decembri 1998 vteda;jsi
predseda vlady Mikula$ Dzurinda, tiez vtedy vykonavajuci niektoré pravomoci prezidenta, obe
amnestie, ktoré udelil Vladimir Meciar, zrusil. V priebehu roku 1999 policajny vySetrovatel’
obvinil z trestného ¢inu zavlecenia byvalého riaditel'a SIS Lexu a desat’ byvalych prislusnikov
SIS. V decembri 1999 Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie o obvineni jedného
z obvinenych, byvalého namestnika riaditel'a SIS Jaroslava Svéchotu, ktory sa obratil na
Ustavny sud s tym, Ze mali byt porusené jeho prava. V roku 2000 vysetrovatel' ukonéil
vySetrovanie zavlecenia navrhom na podanie obzaloby proti ostatnym desiatim prislusSnikom

28 Priloha ¢&. 6.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=4&CPT=103
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SIS, ked’ze uz Svéchota bol mimo na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu. Vzapiti prokurator
podal voci nim obzalobu. V roku 2001 Okresny sud Bratislava III, ktory sa zaoberal obzalobou,
zastavil trestné stihanie voci vSetkym obzalovanym s odévodnenim, ze platia amnestie, ktoré
udelil Vladimir Meciar. Od tohto okamihu bolo jasné a zrejmé, Ze jedind cesta, ako mozno na
sude objasnit pripad zavleCenia, je schvalenie tistavného zékona, ktory by zrusil amnestie, ktoré
Vladimir Meciar udelil. Vazené damy, vazeni pani, tento pripad je notoricky zndmy. Stokrat
bol medidlne prepierany, diskutovany, podavany. Zakladny problém, ktory v amnestiach
spociva, je tento: Je tu dovodné podozrenie, Ze organy Statu, Stitne organy Slovenskej
republiky, funkcia prezidenta Slovenskej republiky boli zneuZité na krytie pachatel’ov, ktori
tiez boli sucast'ou Statnej moci. Ni¢ viac ani ni¢ menej. Tento problém je bremenom, ktory
poskodzuje nasu $tatnost. Ni¢ viac, ale ani ni¢ menej. Tento pripad je i vyrazom, dokazom
plytkosti spolocenskych, medialnych a politickych diskusii na Slovensku. Stokrat sa
diskutovalo o réznych podruznych, podruznych kauzach SIS z rokov 1994 az 1998.
Komentovalo sa to vSelijakymi Sportovymi vysledkami, 10 : 0, 12 : 0 a tak d’alej, pritom sa
nezdoraziiuje to podstatné, to podstatné, Ze je tu kl'icovy pripad zavlecenia, ktory bol objasneny
v zmysle vznesenia obvinenia policiou uz pred Siestimi rokmi, zalovany prokuratorom pred
Siestimi rokmi, ale neobjasneny na side pre prekdzku amnestii. Mimoriadne vyznamna je
suvislost’ medzi pripadom zavlecenia prezidentovho syna a pripadom vrazdy Roberta Remiasa.
Stvislost’ spo¢iva v tomto: Roébert Remid$ bol sledovany SIS v obdobi pred svojim
zavrazdenim, Robert Remias bol v kontakte so spominanym prislusnikom SIS, ktory sved¢il o
zavleceni a potom sa ukryval v zahranici. Je samozrejmé, ze vrazdu tohto typu, kde je pouzity
nastrazny vybusny systém, je tazké objastiovat. Vyjadrovanie I'itosti nad tym, Ze nebola
objasnena na sude ani po desiatich rokoch, je vSak pokrytecké, ak neodstrafiujeme vSetky
prekazky, ktoré stoja tomuto objasneniu v ceste. Ak nam je to I'ito, schval'me zruSenie amnestii,
umoznime objasnenie zavlecenia na side a mozno, mozno dojde k tomu, Ze niektori obzalovani
zacnu spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani aj v inych veciach, trebars z dovodu,
aby s nimi bolo zaobchiddzané zhovievavejSie. Toto je v sulade s naSim zdkonodarstvom.
MoZeme to urobit’. Vazené panie poslankyne, vaZzeni pani poslanci, povedzte, preco tol'ké roky
tol’ky odpor proti tomu, aby sa ukazala pravda o minulosti? Véazen¢ panie poslankyne a pani
poslanci, preco tol'’ka nechut proti tomu, aby pred sidom mohli stanut’ podozrivi zo spachania
zavazného nasilného trestného ¢inu? Preco maju ist’ poslanci zakonodarného zboru prikladom
nie v snahe o naplnenie spravodlivosti, ale, naopak, v snahe o nespravodlivost? Lebo branit
objasneniu zlo¢inu na sude je nespravodlivost’. Vazené damy, vaZeni pani, ak v tomto pripade
nie sme ochotni posluzit’ spravodlivosti, ako ndm majua l'udia verit,, Ze v inom naSom konani sa
o spravodlivost’ snazime? Vazené panie poslankyne, pani poslanci, ako vyznievaji naSe nareky
nad problémami v sudnictve, ked’ v tomto pripade tolerujeme zneuzitie Statnych organov a sami
necinnost’ou chceme branit’ objasneniu zloCinu na side? Vazené panie poslankyne, vaZeni pani
poslanci, navrh na zruSenie amnestii sa predklada v tejto Narodnej rade, myslim, uz piatykrat.
Tento pripad sa k ndm bude vracat’ stale, znova a znova, ¢i to chceme, alebo nechceme, a zbavit’
sa ho modZzeme len naSim ¢inom, splnenim svojej povinnosti, poslizenim spravodlivosti,
ochotou ukazat’ pravdu. Damy a pani, v mene predkladatel'ov vas prosim, aby ste Gistavny zakon
o zruSeni amnestii podporili. Nech sa pravda ukaze. Dakujem vam za pozornost’.
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P. Paika, predseda NR SR: Dakujem pekne navrhovatel'ovi. PoZiadam teraz pani poslankyiu
Katarinu Téthova, ktort uréil navrhnuty gestorsky ustavnopravny vybor, aby sa ujala slova.
Dakujem.

K. Téthova, poslankyna: Véazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky, vazené
kolegyne, vazeni kolegovia, Ustavnopravny vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky ma
uznesenim z 11. oktébra 2006 urcil za spravodajkynu k ndvrhu skupiny poslancov Narodne;j
rady Slovenskej republiky na vydanie ustavného zdkona o zruseni niektorych rozhodnuti o
amnestii. Podl’a prislusnych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku poddvam v prvom ¢itani
nasledujiicu spravodajsku informaciu. Predovietkym konstatujem, Ze uvedeny navrh spiia z
formalnopravnej stranky nalezitosti uvedené v zakone o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky, ako i nalezitosti uréené v legislativnych pravidlach. Zo znenia navrhu
ustavného zakona je zrejmy a jasny ucel navrhovatel'ov a ucel navrhovanej upravy. Navrh
ustavného zakona nepredpoklada zvysSené naroky na Statny rozpocet, rozpoCty obci, rozpocty
vysSich tzemnych celkov a nezakladd naroky na pracovné sily a organizaéné zabezpecenie
pripadnej realizicie tohto Ustavného zdkona. Osobitnd cast’ dovodovej spravy obsahuje
odovodnenie ustanoveni navrhovaného ustavného zdkona. Taktiez je pripojend dolozka
zlucitel'nosti ndvrhu zdkona s pravom Eurdpskych spolocenstiev a pravom Europskej tnie, t. j.
spiia nalezitosti uréené v &l. 3 legislativnych pravidiel tvorby zakonov. Informuje, Ze
problematika navrhu pravneho predpisu nie je upravena v prave Eurdpskych spolocenstiev ani
v prave Eurdpskej tinie. Vychadzajlc z opravneni, ktoré pre mna ako spravodajkynu vyplyvaju
z § 73 zékona o rokovacom poriadku, odporu¢am, aby sa Narodna rada uzniesla, ze podl'a § 73
ods. 3 pism. b) rokovacieho poriadku nebude pokracovat’ v rokovani o nadvrhu predmetného
ustavného zékona. Pan predseda Narodnej rady, to je vSetko a hned’ ako prva sa hlasim do
rozpravy.

P. Paska, predseda NR SR: Dakujem pekne, pani spravodajkyha. Otviram vieobecnu
rozpravu. Konstatujem, Ze pisomne som nedostal prihlasku. Davam moznost’ prihlasit’ sa Gstne.
Pan poslanec Meciar? (Reakcia poslanca.) Technika, skuste, zrejme... Kon¢im moznost
prihlasit’ sa do rozpravy. Do rozpravy sa prihlésili pan poslanec Slafkovsky, pan poslanec
Meg¢iar, pan poslanec Lipsic. Konéim moznost.... (Reakcia z pléna.) Ano, jasné, myslim, pan
poslanec Meciar sa hlasil ako prvy, avizoval, Ze mu nefunguje technické zariadenie.

Kon¢im moZnost’ prihlasit’ sa do rozpravy a ddvam slovo pani poslankyni Téthove.

K. Téthova, poslankyiia: Dakujem za slovo. Moje vystipenie v rozprave, vazené kolegyne,
vazeni kolegovia, bude vel'mi stru¢né. Ked som pocula predkladaciu spravu za navrhovatel'ov
pana poslanca Palka, bolo mi uplne jasné, Ze ide o politikum. Politikum vel'mi silné, politikum,
ktoré ma zaujem prezentovat’ sa vo verejnosti s touto agendou, ktora popripade ma riesit” aj
vnutropoliticku otdzku v rdmci KDH. Samozrejme, chcem konStatovat’ i to, o som uz vel'akrat
uviedla, a to, je moje stanovisko zname, jasné a nemenné, ze amnestia v pravnom $tate sa zrusit’
nemoZe. Je to jedna z axiom kontinentdlneho prava a ako vieme, zmeny axiom maji vel'mi
vyrazné dosahy na cely pravny systém. Takou axiémou je napriklad mnoho d’alSich ustanoveni
a tato axioma ma jeden zakladny znak, Ze amnestiou zanika trestnost’. A ked’ nieCo raz zanikne,
mozete prijat’ desat’ ustavnych zakonov o zruSeni amnestie, trestnost’ nikdy neobnovite. Je to
taka axioma, ak si mdézem dovolit’ porovnat, Ze ked’ zru§im jeden zdkon a zrusujuci zdkon je
zruseny, nikdy uz opét’ nenadobuda platnost’ a G€innost’ byvalé pravna uprava. Vedela by som
viacej modifikaciami, ako je prekluzia a d’alSie axidmy prava, ktoré su v kontinentalnom prave
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nemenitelné. Dalej chcem povedat’ jednu poznamku, pretoze ak vidim prihlasenych, zrejme
pan poslanec LipSic bude prezentovat’ nejaké nazory urcitych tstavnych pravnikov a podobne,
chcem zdoraznit' nasledovné. Amnestia je kategéria trestného prava. Ucebnice v
kontinentalnych Statoch Francuzska, Nemecka, Mad’arska, Talianska, vSetky ucebnice
obsahuju vetu o nezrusite'nosti amnestie. PreCo hovorim o ucebniciach? Pretoze do ucebni
prava k otazkam, ktoré su axiomy, sa zakladaji nespochybnitené nazory, popripade
verifikované spolocenské nazory, prevazujuce nazory, platné ndzory. Teda argumentacia
stanoviskami ucebnic je argumentécia, ktoru pripadne jeden nazor autora nemdze zmenit,
pretoze vyucba pravnikov musi byt zaloZzena na prevazne zastavajicich nazoroch. Toto som
chcela len povedat’ a toto je moje posledné vystupenie aj v parlamente k tejto otdzke. Nebudem
reagovat’ ani faktickymi poznamkami, aj keby tu zazneli veci, s ktorymi absolitne nemdzem
suhlasit’, popripade. A chcem povedat’, ze nie z toho dovodu, Ze by som bola zbabelda, ako bolo
povedang, ze niektori Gstavni ¢initelia nereaguju na niektoré nazory urcitého poslanca, lebo st
zbabeli, ja nie som zbabel4, ale nepovazujem diskusiu s urcitymi osobami za prinosni. Zaverom
chcem v rdmci diskusie opdtovne prejavit’ ndzor, ktory som prejavila aj ako spravodajkyna, ze
navrhujem v rokovani o tomto bode programu d’alej nepokracovat’.

Dakujem vam za pozornost’.

P. Paska, predseda NR SR: Dakujem pekne, pani poslankyiia. Budeme pokradovat’ v rozprave
ustne prihlasenymi. Ako prvy sa prihlasil pan poslanec Meciar. Pan poslanec Meciar nie je
v sdle. Budeme pokrac¢ovat’ vystupenim pana poslanca Slafkovského, takisto nie je v sale.
Poprosim pana poslanca LipSica. Nech sa paci.

D. LipSic, poslanec: Dakujem, pan predseda. Tak predsa len posledni buda prvymi, dafam, Ze
nie je problém s parkovanim v Narodnej rade, Ze treba preparkovat’, moZno.

Vazeny pan predseda, vaZzené pani poslankyne, vazeni pani poslanci, zameriam sa na dve
pravne otazky, ktoré povazujem za vecné a ktoré sa tykaju nadvrhu Gstavného zakona o zruSeni
niektorych amnestii, a to st namietané otazky ohl'adne principu del’'by moci a principu zadkazu
retroaktivity. Princip del'by moci zabezpecuje nezavislost’ moci zakonodarnej, vykonnej a
sudnej. Nezavislost' troch moci, ako aj ich vzajomné vztahy urcuje Ustava, teda moc
tistavodarna. Ustavodarna moc stoji nad vietkymi tromi mocami a samotny princip del'by moci
zakotvuje a definuje. Ustavny zakon je aktom moci Gstavodarnej, nie zakonodarnej, a preto
argument, podla ktorého by prijatim tGstavného zakona prislo k zdsahu zdkonodarnej moci do
moci sudnej, je zjavne pomyleny. V pravnom Stite je mozné revokovat alebo prelomit
rozhodnutie Ustavného stidu prave a jedine aktom moci istavodarnej. Tento postup je legitimny
a bol pouzity aj v ustavnom systéme Slovenskej republiky, ked’ novelou ustavy z roku 1999
prislo v ¢l. 111 ustavy k prelomeniu rozhodnutia Ustavného sudu z roku 1993, podla ktorého
prezident nebol povinny na navrh premiéra odvolat’ €lena vlady. Aj v inych krajinach, ¢i na
kontinente, alebo v Severnej Amerike, priSlo zmenou ustavy alebo prijatim tstavného zakona
k revokacii rozhodnuti ustavnych stidov. Druhym problémom je namietana retroaktivita navrhu
ustavného zékona. V prvom rade treba podotknut’, Ze navrh nie je o ni¢ viac retroaktivny ako
tzv. druha Meciarova ¢i ako Dzurindova amnestia, ktorej je aj obsahovo podobny. Jednym z
principov pravneho Statu je nepochybne zékaz retroaktivity pravnych noriem, ktory vyjadruje
poziadavku pravnej istoty. V oblasti trestnopravne;j je vyjadreny v €l. 50 ods. 6 Gstavy, v zmysle
ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zékona uc¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in
spachany. Tato zasada je akceptovana vSetkymi demokratickymi Statmi. Zakladnym ucelom
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zékazu retroaktivity je chranit’ doveru obCanov v pravo. Retroaktivita je totiz v protiklade so
zasadou opravnenej dovery v pravo, podla ktorej ten, kto kond podla prava v danej dobe
ucinného, sa moze spolahnut, Ze nebude spétne postihnuty sankciou za protipravnost’ svojho
konania. Princip zédkazu retroaktivity v trestnom prave je teda naplneny, ak ma kazdy moznost’
vopred vediet’, aké konanie méze byt predmetom jeho trestnej zodpovednosti, inymi slovami,
nie je pripustné trestat’ bez existencie primeranej pravnej vystrahy. Prave takto vnima zékaz
retroaktivity v trestnom prave nielen judikatira stavnych sudov zapadnych demokracii, ale aj
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Spomeniem rozhodnutia napriklad vo veci Kokinakis proti
Grécku alebo C. R. proti Spojenému kralovstvu. Je celkom zjavné, ze v pripade kauzy
zavle€enia Michala Kovaca ml. do cudziny, ako aj kauzy zmareného referenda tento zakladny
zmysel zakazu retroaktivity uplne absentuje. Obidva skutky boli totiz aj v ¢ase ich spachania
trestnymi ¢inmi. Pachatelia skutkov teda boli adekvatne varovani v tom ¢ase platnym a i€¢innym
Trestnym zdkonom a prelomenie principu retroaktivity preto nemdze sklamat’ ich doveru v
pravo. Trestnost ich ¢inu sice udelenim amnestie zanikla, ale to zaroven znamena, ze ich skutok
v Case spachania trestnym ¢inom nepochybne bol. A tu sa dostdvame k zékladnej otazke. Je za
tychto okolnosti mozné porusit’ princip retroaktivity? Podl'a Nemeckého spolkového tistavného
sudu je nepripustnost’ retroaktivity vysledkom reSpektovania obCanovej dovery v pravo. Ide
vS8ak o ochranu opravnenej dovery. Takze ochranu dovery si nezasluzi neopravnené spolichanie
sa na pravo, najmi také, ked’ ob¢an podla pravnej situdcie v dobe, na ktoru sa retroaktivna
norma vztahuje, si musel byt vedomy jej moralnej zdvadnosti, a teda musel pocitat’ s
moznost’'ou jej retroaktivnej zmeny. Retroaktivna norma — ustavny zakon v tomto pripade — sa
vzt'ahuje na pravnu situaciu v dobe udelenia dvoch amnestii. Tato pravna situdcia bola pritom
celkom zjavne mordlne neprijatelnd. Z uvedeného dovodu je retroaktivita, ktorad vSak
neohrozuje doveru obcanov v platné pravo, pripustnd. Pani kolegyiia Téthova spominala, Ze
neboli v minulosti pripady, ked’ boli amnestie zruSené. Neboli. (Reakcia poslankyne.) Tak sa
ospravedliiujem, ale Casto sa argumentuje tym, Ze je to precedens, ktory nema obdobu. Nie je
to celkom pravda, si krajiny, kde doSlo, najmd vyrokmi sudov, k zruSeniu amnestii, ale
napriklad aj podl'a Statitu Norimberského tribunalu udelené¢ amnestie a milosti nemali Ziadnu
zavaznost. To bolo priamo v Statute konStatované. V opatnom pripade by nebolo mozné
postavit’ pred sud osoby zodpovedné za stratu mnohych, mnohych l'udskych Zivotov. Formélne
pravo by teda zabranilo vykonu spravodlivosti. A to by bol v zdujme moralneho zdravia
spolo¢nosti aj v zdujme autority prava absolutne neprijatel'ny vysledok. Vyznamny nemecky
pravny filozof Gustav Radbruch vyjadril rieSenie rozporu medzi pozitivnym pravom a
spravodlivost'ou v podobe, ktora bola neskor pomenovana ako Radbruchova formula a ja si ju
dovolim odcitovat’: ,,Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit’ iba tak,
ze pozitivne pravo zabezpeCované predpismi a mocou ma prednost’ okrem pripadu, ak rozpor
medzi zdkonom a spravodlivostou dosiahne taku neznesitelnu mieru, Ze zdkon musi ako
nenalezité pravo spravodlivosti ustipit’.* Nenalezité pravo — unrichtiges Recht. To, ze aboli¢na
forma milosti je problém, uz potvrdil aj ustavodarca. Ako viete, v roku 1999 aboli¢na forma
milosti a amnestie bola z nasej Gistavy vypustend. Dnes ma hlava §tatu moznost’ udelit amnestiu
alebo milost’ len po pravoplatnom rozhodnuti vo veci. Teda moZznost’ trest bud’ zmiernit’, alebo
odpustit’, alebo zahladit' odstdenie. Nema moznost’ zastavit’ trestné stihanie pred tym, ako
rozhodnu na to povolané organy ¢inné v trestnom konani a sid. Amnestie byvalého premiéra
Vladimira Meciara mali za ciel’ zabranit’ trestnému stihaniu pachatel'ov nésilnych trestnych
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¢inov. Je preto nasou moralnou a pravnou povinnost'ou tento stav napravit’. Preto navrhujem,
aby, a to je mdj proceduralny navrh, aby Narodna rada rozhodla, Ze prerokuje navrh Gstavného
zdkona v druhom ¢&itani. Dakujem, pan predseda. (Potlesk.)

P. Paska, predseda NR SR: Dakujem pekne, pan poslanec. S faktickymi poznamkami na
vystipenie pana poslanca LipSica — pan poslanec Miklosko a pan poslanec Cabaj. Kon¢im
moznost prihlasit’ sa s faktickou poznamkou. Nech sa paci, pan poslanec Miklosko.

F. Miklosko, poslanec: K problému retroaktivity, ktory tak Casto tu opakuje pani profesorka
Tothova, podotykam, profesorka prava teda, chcem povedat’, ze v rokoch 1968 — 1969 a najma
po roku 1990 prebehli rehabilitacné stdy s politickymi véziiami, ktoré zruSili desat'tisice,
desat'tisice platnych rozsudkov, ktoré vtedy, v Case, ked’ boli vynesené, boli sudené podla
platnych zdkonov. Zrusili ich z jednoduchého dovodu, Ze boli proti 'udskosti, ze porusovali
l'udské prava a ze boli nemravné. Ak si niekto mysli, Ze amnestia, ktord sa dala teroristom
a zlo¢incom, je mravny ¢in, ktory podl’a st vtedajsieho zastupujiceho prezidenta mal upokojit’
situdciu, nuZ mozno upokojil situaciu tych teroristov a zlo€incov, ¢o vykonavali ten Cin, ale
istotne neupokojil pravny stav a spolocnost’” a vObec obsah Statu, ktory vtedy vznikal na
Slovensku. Takze v tomto zmysle, pani profesorka, by som rad veril, Ze aj vy ako univerzitna
profesorka viete, Ze spravodlivost’ stoji nad zdkonom.

P. Pagka, predseda NR SR: Dakujem pekne. Pan poslanec Cabaj, fakticka poznamka.

T. Cabaj, poslanec: Dakujem pekne za slovo, pan predseda. Na predre¢nika chcem len
reagovat, ze jeho mlady vek by zvadzal k tomu, Ze niektoré veci nemusi vediet’, ze prebehli
vtedy, ked’ si eSte asi nevnimal redlny politicky zivot a ze vystupoval trochu inak. Na druhe;j
strane, ak v tomto parlamente vystupuje ako VSevedko, tak by som predpokladal, Ze na svoje
vystupenie sa dokladne pripravi, pretoZe to jeho vystipenie v Casti, kde hovori o zmene Ustavy
v roku 1999, keby si prestudoval zdznamy z rokovani tejto Narodnej rady, tak by nieco iné
mohol potom hovorit’ ako to, ¢o hovoril. Totizto v rokoch 1994 — 1998 nastal problém, ked’ bol
prezidentom Michal Kovag, ktory odmietol vymenovat’ niektorych ¢lenov vlady a zacal si
vyhradzovat’ pravo, Ze on bude posudzovat’ a rozhodovat’, ¢i ho vymenuje, alebo nevymenuje.
Tu v parlamente sa viedla vel'ka polemika o tom, Ze ustava hovori jednoznacne, Ze v tomto
ponimani — a nechcem ani znizovat, ani povySovat tito funkciu — ale v tomto ponimani
prezident republiky je postar. Ak mu predseda vlady doruc¢i navrh na vymenovanie alebo
odvolanie ¢lena vlady, Ze toto vykona. Michal Kova¢ sa tak nespraval. V tomto parlamente bola
o tom polemika. My sme zastavali nazor, Ze by tak mal urobit’. Vtedaj$ia opozicia tvrdila v ¢ele
s Ivanom Simkom, Ze nie. Ivan Simko, v43 byvaly kolega v strane, bol ten, ktory daval navrh
potom do novely Ustavy v roku 1999, kde si vlastne osvojoval ten nazor, ktory sme uz my mali,
ze prezident by mal na navrh predsedu vlady vymenovat’ alebo odvolat’ ¢lena vlady. Takze
nebolo to ziadne prelomenie, ale jednoducho len potvrdenie toho ndzoru, ktory uz v tomto
parlamente panoval a ktory si niektori pravnici nechceli osvojit.

P. Paska, predseda NR SR: Dakujem. S reakciou na faktické poznamky pan poslanec Lipsic.
D. Lipsic, poslanec: VaZzeny pan poslanec Cabaj, prekvapuje ma, Ze vy nepoznate rozhodnutia
Ustavného stdu. To nebol nazor Ivana Simka, pan poslanec, to bolo rozhodnutie Ustavného
stidu, zacitujem vam spisovil znatku, moZete si pisat, spisova znacka 1US39/1993, kde
Ustavny sid konstatoval, Zze podl'a vtedy platného znenia Gistavy prezident nie je viazany
navrhom predsedu vlady vymenovat’ a odvolat’ ministra, a preto — no je to tak, mozete sa nad
tym pousmiat’, ale je to tak, ja vam fotokopiu, samozrejme, toho rozhodnutia poskytnem — a
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preto bolo potrebné, aby sa prelomilo rozhodnutie Ustavného stdu zmenit' &l. 111 tak, aby
prezident navrhom premiéra bol viazany. Kedykol'vek vam judikét poskytnem a budem rad,
ked’ sa s nim oboznamite. Dakujem.

P. Paka, predseda NR SR: Dakujem pekne, pan poslanec. Ako posledny v rozprave vystiipi
pan poslanec Meciar.

V. Meciar, poslanec: Damy a pani, navrh na zruSenie amnestie predkladéa skupina poslancov
Krestanskodemokratického hnutia v poéte 9, hoci klub ma pocet 14. Dalej, ak budem v tejto
suvislosti hovorit’ o Krest'anskodemokratickom hnuti, myslim tym tych a len tych, ktori pravo
zneuzivali a zneuzivaju, ktori zavadzali do prava a spoloCenského zivota veci pravu cudzie,
ktori deformovali, klamali, organizovali kampane, zneuzivali dezinformaciu na tvorbu politiky
a zneuzivali organy ¢inné v trestnom konani. Ak budem hovorit,, hovorim o tychto, nie o tych
cestnych l'ud’och, ktori Krest'anskodemokraticku stranu volili v presvedcent, Ze asi je to pravda,
alebo o tych, ktori uz pozreli a dozreli v poznani, ze je to celé vec, ktora nepatri na d’alSie
prerokovéavanie, ale eSte nemaju silu zakricat’ v mene tejto strany a povedat: Radikali,
prestanite! Pocuval som pozorne vystipenie pana poslanca LipSica a pripominal mi Hamleta:
»Slova, slova, slova.” Az na to, Ze Hamlet bol Sialeny. A samozrejme, Ze pripomina mi to aj
dvojité meradlda, pretoze ked’ existuje vSeobecne prijaty izus u krest'anskych demokratov, nech
sa kazdy postavi pred stid — preco sa tu pan LipSic trepe a nepostavi sa pred sud? Ved ma preco.
Namiesto toho urazky, pokriky a do konca roka by pred tym stidom mal stat’ a ti svoju
zodpovednost’ by mal odniest’. Pokial’ ide o vlastny navrh ustavného zakona, dovolim si
upozornit’, ze ten zodpoveda a je vysledkom psycholdgie, ktora tu zacala vel'mi intenzivne po
roku 1994, ked’ Cudova strana — Hnutie za demokratické Slovensko po vytvoreni $tatu, kde
mimochodom celé KDH bolo proti, potom, ako dosahovalo vynikajice vysledky v rozvoji
stabilizécie tohto Statu a v integracii, sa tato strana postavila proti a nemo6Zuc prelomit’ pozitivny
vysledok vlady, vyuzila zésady, ktoré pozna aj demokracia, zvratené, ale reSpektované zasady,
7e pracovala metodou, ked’ nemézeme pozitivne, negativne. Cistému je vietko &isté, ale v tomto
pripade bolo vietko $pinavé. A cely tlak smeroval z toho... (Reakcia z pléna.) Co ste robili,
Ferko, hej. Cely tlak smeroval z toho, ze ako iSiel, tak sa spochybiiovalo vSetko, ¢o sa urobilo,
akykol'vek krok, ktory sa urobil, a v tomto boji sa zaslo tak d’aleko, Ze sa vyrabali legendy
skutkov, ktoré sa nestali, ze sa zacali vyuzivat’ organy ¢inné v trestnom konani na to, aby konali
inak, a po prevzati politickej moci dochadzalo k masivnemu porusovaniu zdkona proti mnohym
lud’om, tisicom l'udi z Cudovej strany — HZDS, ktori budt cakat, tak ako ti z 50. rokov, na
rehabilitaciu moci krestanskodemokratickych hnuti poslednych osem rokov. Budi ¢akat’ na
moralne, zdkonné, finanéné odskodnenie. Nebude hned’, dockaju sa ich. Ked’ tie skutky budu
rozobraté a preukdze sa obludnost’ systému, ktory tu osem rokov na Slovensku pamital a
panoval a ktory I'udia nedocenili, ved’ tie straty neboli az také vel'ké, ved’ v tom vézeni sedelo
len niekol'ko desiatok I'udi nespravodlivo posadenych do védzenia, ved’ nebol nikto odsudeny
nakoniec, vSetci boli po niekol’kych rokoch oslobodeni, niektori boli zbaveni majetku, stali sa
z nich zobréci, niektori vytlaceni z izemia Slovenskej republiky — ved’ Coze sa stalo? Ale to su
l'udia, obcania tohto Statu, takZe stalo sa. A treba na tieto veci reagovat’ Pokial’ ide o vlastny
navrh, existuju pripady desiatok a tisicov I'udi, ktori maju pravo sediet’ a povedat’: Preco? V
mene koho? Akych zdkonov? V mene akej spravodlivosti? A tato tu porusovana bola v
masivnom meradle. Pokial’ ide o pravne aspekty tohto, dostali sme sa do situdcie, ze rdzne
organy &inné v trestnom konani si po&inali rozne. Cast’ 'udi, najma $pecialne Gtvary zriadené a
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organizované¢ ministerstvom vnutra prijali filozofiu Krestanskodemokratického hnutia a
pracovali zésadou: Dajte nam cloveka, my uz nieco nanho najdeme. A vysledok st desiatky
procesov, ktoré skoncili, skutok sa nestal. Po rokoch. Kto vrati 'udom ndklady na obhajobu,
naklady cti, utrpenia rodin, materialne Skody a aj spoloCenské a politické postihy? Kto to chce
rehabilitovat’ a napravit? Kto to berie na seba? Z ¢ich peiiazi sa to urobi? Z penazi statu? Tesne
pred volbami napriklad pri§lo rozhodnutie Specidlnej prokuratiry, podvod v Kupeloch
Piestany sa nikdy nestal a organizovana trestna skupina nikdy neexistovala. Po 6smich rokoch?
Po emigracii? Mftvej obeti, ktora ide na konto tejto politiky? To ste chceli? Hlaste sa k tomu,
je to vasa praca. Pokial’ ide o aspekty, vobec vo vSetkych tychto oblastiach, navrh na vydanie
skupiny poslancov tstavného zakona o zruSeni niektorych amnestii by som vel'mi rad podporil,
keby som mohol, pretoze by sa prichadzalo ku skutoénym vinnikom. T4 pravda, ktord zostala
stale pred verejnost'ou zakryta, by sa I'ahSie obhajovala, ale je tu niekol’ko veci, pre ktoré to
mozné nie je. Prva. V roku 1948 Cesko-slovenska republika pristapila k Paktu o Pudskych a
obcianskych pravach, ktoré prijala Organizacia Spojenych narodov. A v tomto pakte sa hovori:
»Ak trestnost’ skutku raz zanikne, s vynimkou tych, ktoré si uvedené v prilohe, nikdy ju
nemozno obnovit.* Nikdy ju nemozno obnovit'! Zanikla trestnost’, nie je mozné, aby bola v
neskorSom obdobi opakovand, s vynimkou skutkov uvedenych v prilohe. Zavlecenie do tychto
skutkov nepatri. Dalej. Existuje Ustava Slovenskej republiky takisto o 'udskych a ob&ianskych
pravach, ktora hovori, kedy a za akych okolnosti je mozné stihanie ob¢ana, a znovu hovori, ,,po
a ta trestnost’ zanika Styrmi spdsobmi v danom pripade a
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zaniku trestnosti nemozno obnovit
vy v navrhu Ustavy reagujete na jeden. CiZe bez ohl'adu na to, & by to bolo prijaté, alebo nie,
tri sposoby garantuju pokracovanie zaniku trestnosti d’alej. Ved’ ste smies$ni! Tak mate pravne
vzdelanie absolventov prvého semestra Pravnickej fakulty. Pokial ide o otazky Ustavy
Slovenskej republiky, désledne reSpektuje trojdelenie moci, a to trojdelenie moci znamena:
parlament rozhoduje a prijima zadkony, vlada zdkony vykondva a sidy podla zdkonov
rozhodujli. Z moci sice tvoria cez zakonnu liniu jedno, ale s rozdelené a nesmu si do seba
zasahovat’. V navrhu toho, ¢o predkladate, hovorite, Ze treba zrusit’ vSetky uznesenia organov,
t. j. aj organov sidnych, okresného, krajského, Najvyssieho a Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktoré vietky povedali: Trestnost’ zanikla, nemozno pokradovat’. Cize ako teraz? Ide
Narodna rada vstipit' do kompetencie sudov? Prosim vas, v ktorom Kocurkove — ved uz
nerobte blaznov zo Slovakov — v ktorom Kocurkove sa stalo, ze Narodna rada zrusila
individudlne rozhodnutia voci osobam sudnych orgdnov? Tu je to navrh, ze Slovenska
republika ako unikat ma pravo rusit’' rozhodnutia sudov, rozsudky sudov. Ved’ to nikde nerobia!
Pokial’ ide o otdzky trestnosti vobec a posudzovanie d’alej, tak mi dovol'te, aby som trpky tismev
mal este d’alej a ete viacej, pretoze v danej situdcii, ¢o je pravo, povedal Ustavny sud. Tuto, Ze
ma pan poslanec jeden alebo druhy nejaky nazor, no mé. Obciansky ma pravo na nézor, ale
nemodze ziadat, aby sa §tat riadil jeho nazorom, ked’ institacie k tomu legitimované rozhodli
inak. Demokraticky ob¢an sa podriadi, chaotik nie. Pokial ide o otdzky rozhodnuti, su tu d’alSie
medzinarodné normy, ktoré vylucuji moznost’ obnovy trestnosti. Su tu d’alSie — ¢as, lehota ako
zéanik trestnosti. No a tu je potom eSte dalSie, ¢o vyplyva aj z ndvrhu, ktory predkladaji
navrhovatelia, o prirodzenej spravodlivosti a o slusnosti — krasne slova, ¢o? Hovoria, ze treba
stihat’ Jaroslava Svéchotu a obnovit’ trestné stihanie vo¢i Jaroslavovi Svéchotovi, lebo ten sa aj
priznal. Vazeni, vdm ,,drblo*. Jaroslav Svéchota je dva roky mrtvy. Idete ho vyhrabat alebo ¢o
budete robit™? To znamena, ze prvykrat v historii sa maju porusit’ nielen kompetencné vzt'ahy,
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ale prvykrat v historii ma byt pravne stihany mftvy. To eSte tieZ nebolo. A tiez moZete povedat,
ze ste novatori a vymysleli ste nieco, €o eSte nikto na svete nevymyslel. Ak budeme uvazovat
,blbost* za unikat. Takze smrtou podozrivého trestnost’ tiez zanikla a tento zanik ziaden
parlament sveta nemdze obnovit. ESte nikde na svete a nikdy, ani v tych najstarSich ¢asoch,
mftvych neodsudzovali. Ti skonéili, uzatvorili a tato cesta d’alej nebola. Dalej sa tu odvolavate
na ta Cast’, v ktorej sa idajne Jaroslav Svéchota mal priznat. Nuz dovol’te, aby som vam nieco
precital, ako sa vlastne u organov ¢innych v trestnom konani vo¢i 'udom, ktori sa ocitli
nahodou vo vizbe, postupovalo. Prec¢itam vam kopiu listu, z ktorého original som videl. A tento
list adresoval Jaroslav Svéchota 13. 8. 1999 z viznice istému Cloveku, pred ktorym sa cast’ 'udi
aj verejnosti dodnes sklana ako pred kapacitou a ktorého som nikdy neuznaval a povazujem za
&loveka porusovatela zakona, a list sa za¢ina vel'mi peknym oslovenim: ,,Vazeny pan Satek, po
nasom rozhovore som rozmyslal o celej veci. Pamétam si, ze ste hovorili, Ze po mojej vypovedi
ma pustite z vizby. Potom ste hovoril, Ze po zadrzani Lexu ma prepustite a potom, ze ked’
Sujova v Plus 7 dni uverejni ¢lanok®, ¢iZe tri prisl'uby na prepustenie z vdzby, ¢o musi urobit’:
vypovedat’, pre Plus 7 dni vypovedat’ a povedat’ nepravdu, takisto aj tretiu, zatknutie Lexu, mali
byt skutocnost’ou, ktoré mali znamenat’ jeho prepustenie z vizby. Ked’ urobi, méze ist' domov.
Podotykam, ze Svéchota bol ¢lovek, ktory bol po dvoch infarktoch a mal d’alSiu srdcova
slabost’. Dalej pise Svéchota: ,,Ja sa domnievam, Ze by bolo spravne, keby som bol z viizby von
a potom budem hovorit. Sam viete, Ze tie vypovede budi pre mia vel'mi nebezpecné. O
amnestii méze byt re¢ az po mojich vypovediach.” Pani, nie o akejkol'vek amnestii. Nech
Svéchota nabryzga na druhych a dostane d’al$iu amnestiu. Toto bol postup organov ¢innych v
trestnom konani. Tu mate dokaz, ked’ nechcete verit’ ani tomu, €o sa tu vSetko stalo. ,,Po zrelej
uvahe som sa preto rozhodol, ze hovorit’ budem, az ked’ budem von z vizby. Prostredie vdzby
v Bratislave uZ neznesiem. A moje d’alSie zotrvanie tam... Budem...“ Hned’, dost’ dobre ¢itam.
»Som uz dost’ stary, aby som uz Zivot nel'utoval. Na toto rozhodnutie méa vplyv aj ststavna
medidlna kampan generala Ivora vo¢i mojej osobe. Nehnevajte sa na mna, ale inak to nejde.
Vel'mi sa bojim. Jaroslav Svéchota.“Samozrejme, Ze jeho hlas nezostal jediny. A tento Jaroslav
Svéchota takisto z tejto istej vizby na 11. méja 1999, t. j. dva dni pred tym, napisal list
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, ktory vtedajs$i generalny prokurator Hanzel
na to, ked’ som ho vyzval, aby list uverejnil, zamlc¢al. Poprel, Ze existuje, pritom ho mali skoro
vsetci ¢lenovia klubu poslancov Cudovej strany — HZDS. Svéchota ho dorucil inym spésobom.
Vykon vézby a vysetrovania — staznost: ,,Dna 1. 2. 1999 o 6.05 hod. som bol zadrzany
prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave a predvedeny pred
vySetrovatel'a sekcie vySetrovania, kriminality a expertiz pani Kralikova Lubicu a pplk.
Hochsteinera.* Tie mena nesmu zostat’ zabudnuté, preto ich budem zverejiiovat’ v plnej vyske.
»Ked’ze vysetrovatel’ka nemohla telefonicky zohnat mnou navrhovanu obhajkyiu, zabezpecila
cez Okresny sud Bratislava I advokétku Dr. Vlhovu. Tato ihned’ po prichode odmietla moje
zastupovanie, ale napriek tomu jej vySetrovatel’ka odovzdala dve uznesenia o zacati trestného
stihania a uznesenia.“ Cize konala bez riadneho pravneho zastiipenia osoby. ,,V tejto situécii
som odmietol vypovedat’ a bol som umiestneny v cele policajného zadrzania. AZ dita 2. 2. 1999
asi 0 14.40 hod. sa dostavil sudca Okresného sudu Bratislava I Mgr. Tomik, ktory rozhodol o
mojom vzati do vizby. V uzneseni ¢. 3NT9999 uviedol absolutne nepravdivé dovody, ktoré sa
dali preverit’ cez tzv. personalny zoSit. Proti tomuto uzneseniu som podal staznost’ na sud v
Bratislave, ktory ju zamietol. Dna 2. 2. 1999 asi o 17.30 hod. som bol prevedeny do védzby v
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Bratislave, kde som bol umiestneny v prijimaci s tym, ze rano budem preradeny na int celu na
poschodi. Od 2. 2. 1999 do 25. 2. 1999 som vsak bol stale na prijimaci a tuplne sam. Dia 25. 2.
1999 som bol prevezeny do nemocnice v Trencine a 12. 3. 1999 opét prevezeny do Bratislavy
a umiestneny v tej istej cele. Napriek niekol’kym ustnym a jednej pisomnej st'aznosti mi bolo
zddvodnené, Ze vo vézbe nie je vhodna osoba, ktora by sa mohla dat’ ku mne. Teda v novom
ustavnom poriadku som bol stale sdm. Az dia 20. 4. 1999 v odpoludnajSich hodinach mi bol
na celu prideleny 19-ro¢ny muz, ktory je stithany pre vrazdu spoluvojaka.” To uz bol vhodny
kandidat pre Lexu, teda pre Svéchotu. U Lexu to bolo eSte horsie, tam bol Stvornasobny vrah.
,,V piatok dna 23. 4. 1999 doslo u mna opét’ k zhorSeniu zdravotného stavu a v pondelok 26. 4.
1999 som bol prevezeny do nemocnice v Trencine. Prijimacia cela ¢. 70, v ktorej som bol po
celi dobu prakticky sam, patri medzi najhorsie cely. Je tu esSte tzv. turecky zachod, umyvadlo s
rozmermi 12 x 15 cm a dalSie. Podl'a mojho ndzoru dlhodobé umiestnenie v osamoteni v
takomto prostredi posobilo na mna tak ubijajuco, ze moj psychicky stav sa vel'mi zhorsil. K
tomuto iste prispelo aj to, Ze mam takmer imobilni manzelku, ktora naviac sa podrobila t'azkej
onkologickej operécii. Ja sim som prekonal dva srdcové infarkty a niekolko srdcovych
zachvatov. Som pod stalym lekarskym dozorom. VaZeny pan generalny prokurator, v minulosti
som pracoval ako druhy ndmestnik ministra vnltra Slovenskej republiky a od aprila 1995 som
pracoval v SIS, kde neskor som zastaval funkciu ndmestnika riaditel’a SIS. Aj ked’ sa na SIS
kladie vina za vel'a veci, ktoré nerobila, myslim si, Ze aj vo vdzbe by som mal mat’ aspon také
prava ako iné osoby. Pri zadrzani som odmietol vypovedat’ k pripadu tinosu Michala Kovaca
len preto, ze dila 7. 3. 1998 bola vyhlasena amnestia 214 v Zbierke zakonov, v ktorej bolo
nariadené, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie z
trestnych ¢inov, ktoré mohli vzniknit' v stvislosti so zavle¢enim Michala Kovaca ml. do
cudziny, ku ktorému malo ddjst. Novovymenovany predseda vlady Mikuld§ Dzurinda vSak
rozhodnutim zo dia 8. 12. 1998 rozhodol o vypusteni ¢l. 1 a 2 povodnej amnestie, ¢im sa
protitistavne odstranila moZnost’ neuskuto¢nit’ tkony trestného konania vo veci udajného
zavle&enia. Udajného zavlecenia. Podla &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky prezident
udel'uje amnestiu, odpusta a zmieriiuje tresty a nariad’'uje, aby sa konanie nezacinalo alebo aby
sa v flom nepokracovalo a zahladza tresty. Ustava SR nepriptsta zrusit’ dobrodenie, ktoré bolo
priamo priznané ustavou ako nésledny zakon Statnosti v tomto odovodnenom pripade, ktoré je
potom prevedené aj do Trestného zdkona a v iom uplatiiované. Preto som podal aj stavnil
staznost’ na Ustavny siid, a preto som aj odmietol vypovedat. Na zaklade psychického teroru
vo viézbe, samovizba, obavy o rodinu, na zédklade niekol'kych navstev pana Sateka zo sekcie
vySetrovania a kriminality ministerstva vnutra, prisl'ubu prepustenia z vézby, vyhrozovanie
likvidaciou a podobne som dna 13. 4. 1999 vypovedal pred vySetrovatelom sekcie
kriminalnych expertiz ministerstva vnutra. Ako obvineny som vo vypovedi kritizoval
skuto€nosti, ktoré¢ su pravdivé, a viem o tom, ze existuje dokaz, ktory tieto moje slova
potvrdzuje. Z toho dévodu preto aj odvoldvam svoju vypoved. Vazeny pan... Ktoré nie su
pravdivé, tak. Skuto€nosti, ktoré nie st pravdivé. Odvolavam svoju vypoved. VaZeny pan
generalny prokurator, obraciam sa preto na Vas so ziadostou o preSetrenie mojej st'aznosti.
Tato staznost’ nikdy nebola Setrend, dorucenie listu, a napriek tomu, Ze som sa obratil o pomoc
na média a média mi pomohli, prokuratirou zrusené a nikdy sa vo veci nekonalo.”“ Aj to je
dokaz prava.Tak na ¢o sa to odvolavate? Na psychicky, fyzicky, moralny natlak na véziia? Na
odvolané priznanie? Nehanbite sa! Ked’ to povazujete za fakt pre vas relevantny? Dalej v
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suvislosti s tymito zruSeniami tiez nie je eSte vSetko v poriadku. Je tu vel'a veci, ktoré treba
otvorit’ a vel'mi jasne k nim zaujat’ stanovisko. V zaverecnych ustanoveniach navrhujete, aby
bola zru$ena aj ta ¢ast’, ktort rozhodol pan predseda vlady Dzurinda. Ale Ustavny sad predsa v
tejto veci v dovodovej Casti uviedol, Ze je to Cast’ neplatnd. A teraz vznikd vel'mi smieSny stav
pre tuto Narodnt radu. Néavrh hovori, zruSte dve rozhodnutia o amnestii, ktoré vydala
Meciarova vlada, nic Meciar, MecCiarova vlada ako celok ju schvalila. Dzurinda vydal
rozhodnutia, ktoré rusia tieto dve Casti. Vy navrhujete zrusit’ tieto dve cCasti, ale aj zruSenie
rozhodnutia o zruseni tychto Casti a vlastne zavedenie platnosti toho rozhodnutia o zruSeni
tychto dvoch &asti. Dvakrat nie, nie je 4no. Matematika nepusti. Co to vlastne chcete? Pokial
ide o rozhodnutie Mikul4sa Dzurindu v tejto veci, Ustavnym siidom bolo kontatované, urobil
ho bez opravnenia a splnomocnenia vlady, preto ide o tkon neplatny, o tzv. paakt — predstierany
akt bez pravnych uc¢inkov. Ako mozno zrusit' to, ¢o nie je? Ked ten ukon neexituje? A
Ustavnym stdom potvrdené, Ze neexistuje. Ale tych devit ludi sa rozhodlo, Ze je viac ako
Ustavny sud, viac ako organy $tatu a oni povedia, Ze to existuje. Na ndzor mate pravdu, ale
presadit’ ho este ako princip rozhodnutia Narodnej rady uz vobec nemozno. Dalej. Pokial’ ide o
otazky moralky a nemoralky v tomto pripade, by som sa vel'mi rad zastavil, pretoZe to nie je
jeden pripad izolovany, ze bolo zastavené konanie o zavleéeni. Ved’ tych amnestii v tejto
suvislosti bolo viacej. Prva amnestia bola predsa o tom, ze otec Michal Kova¢ dal amnestiu
svojmu synovi dévodne podozrivému z trestnych ¢inov v Nemeckej spolkovej republike a aj z
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri vysSetrovani jeho podozrenia z trestnej ¢innosti
na uzemi Slovenskej republiky. Tieto skutky tu boli. Otec synovi. To je moralka? Dalej. V
suvislosti s tym, aby bol omilosteny cely skutok, otec udelil amnestiu aj spolupachatelom
Michala Kovaca ml. Jeden z nich sa teraz tuSim uchadza o funkciu primatora Bratislavy. A iSlo
o celkovu $kodu a zisk, ktory mali tito pachatelia 280 mil. koran. CiZze na zaklade amnestie st
nevinni pred zakonom. Zostalo im 280 mil. korin a nemusia nikde ist. O¢isteni. Dalej. Aby sa
zabréanilo stihaniu Michala Kovaca kedykol'vek v buducnosti, ho Stitne organy tohto Statu
legalizovali tak, ze ho prijali do diplomatickych sluzieb. Dali mu diplomaticky pas a
diplomaticktl ochranu v Indii na to, aby bol zbaveny moznosti d’alSich stihani, aby uplynul isty
Cas a tym Casom ta jeho trestnost’ zanikla. Toto bolo v stilade s akou moréalkou? Pokial’ ide o
vySetrovanie skutku Michala Kovaca ml., mal som zaujem na vySetreni vacsi ako vy ktokol'vek.
Existuje dokaz, a nie jeden, vo vypovediach svedkov, ktori potvrdzuju, Ze jediny imysel tohto
skutku bolo doviest’ vladu Vladimira Meciara k padu okamzite a zacat’ preberat’ inak. To malo
dojst’ na zaklade tohto skutku k politickému prevratu a to svedkovia potvrdzuju, Ze je to tak,
a hovoria, aj ktoré osoby z vedenia KDH tieto ndzory vyslovovali, akym spdsobom ich
realizovali a realizoval ich aj sdm Michal Kovac. Pokial’ ide o otdzky objektivneho
vySetrovania, prvy vySetrovatel' Simuni¢ odisiel preto, Ze po navrate od prezidenta ohlésil,
vldda padne, ja budem generalny prokurdtor a robte vSetko tak ako ja. To bolo medialne
dokazané, aj vSade inde. Robil tieto skutky tak, su to zmedializované, zdokumentované
vystupenia. Tie vystipenia boli. U prezidenta bol. Pokial' ide o otdzky d’alSieho priebehu
vySetrovania, bolo dolezité, aby vypovedal tzv. kI'icovy svedok Oskar Fegyveres vo veci a
mohlo byt zdokumentované, ze k trestnému c¢inu doslo a kto ho spéachal. Ale div sa svete,
zaCinaju sa diat’ divné veci. Neviem, ktory z funkciondrov KDH doviedol Réoberta Remiéasa
(pozn. red.: spravne ma byt ,,Oskara Fegyveresa“) k prezidentovi. Viem urcite, ze Fegyveresa
doviedol k prezidentovi advokat Havlat v kufre auta. Viem, Ze ho z kufra auta vytiahol a uviedol
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k prezidentovi hore, je to svedecky preukazané, ze rozhovor s nim prebiehal tak, ze boli
pootvorené sklenené dvere. Na jednej strane bol Fegyveres, na druhej pan prezident. Rokovali
o tom, ze bude vypovedat’. Rokovali o tom, Ze za tuto vypoved’, mimochodom krivl vypoved,
dostane amnestiu na cely Zivot a dostane peniaze na pobyt v zahrani¢i. Za tuto kriva vypoved
preukazatel'ne z vypovede svedkov vyplyva, Ze prevzal milion Silingov. Delenie potom toho
milidna bolo vo vnutri tejto skupiny. A ozaj sa zacal najprv schovavat v Mad’arsku a potom
presiel do inych §tatov — Cechy, Rakusko, Svajéiarsko. Cheeli ste ho vyviezt aj do Kanady. A
Oskar Fegyveres bol skryvany pred organmi ¢innymi v trestnom konani, takze ukony vykonat’
nemohli. Ked’ sa riesila otazka, odkial’ boli peniaze na takyto dlhodoby pobyt v zahranici, tak
predseda Krest'anskodemokratického hnutia vo vypovedi pred orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani povedal, Ze to bolo z penazi Krestanskodemokratického hnutia. To bolo v Case, ked’ ste
nas chceeli zakazat’ pre porusenie zakonov. Toto bolo ¢o? To ste cheeli v mene akej moralky a
spravodlivosti ulozit’ vySetrovanie? Ved tak Siroko medidlne a spolocensky chranenému
¢loveku by sa predsa ni¢ nemohlo stat’ a prva uloha §tatnych organov by bolo garantovat’, ze sa
mu ni¢ nestane. Dalej. Aby sa pokracovalo dalej, jeden z predstavitelov KDH, konkrétne je
tam zdokumentovany Ladislav Pittner, hovori, Ze ,,tomuto narodu je jedna vrazda malo, eSte
jedna by sa ziSla na to, aby sa spamital®. No a kto potreboval nérod, aby sa spamétal a prestal
podporovat’ moju vladu? A prestal podporovat’ mna osobne? My? My sme iné v zasobe nemali,
len podporu 'udi a na tom sme stavali celu politiku. Ak teda takéto uvahy vo vnutri boli, bolo
logické, ze sme chceeli pripad vysetrit’ a zistit' pachatel'ov, nech by to bol ktokol'vek, a brat ich
na prisnu zodpovednost. Kto teda maril vysetrovanie? Pred vySetrovatelom je aj zdznam,
vypoved’ Milana Kiiazka, ktory hovori, Ze aj z petiazi Demokratickej tinie sa platil pobyt Oskara
Fegyveresa v zahrani¢i. Boli stanoveni novinari, ktori preberali informéciu od neho, spdsob a
komu poskytovat’ informacie. A starali ste sa o tohto utajené¢ho svedka skvele, ked’ bol vonku.
Vybavovanie pobytu vo Svajéiarsku, pokus o pobyt v Kanade. Pokus vydat’ ho za $karedu
Svédku do Svédska, aby cez svadbu ziskal ob&ianstvo. A ta bola Skaredsia ako Kényova, takze
si ju nezobral, ta bolo s nim vonku. A starali ste sa skvele o vSetky jeho potreby, ktoré si len
clovek modze predstavit, z penazi vasej strany, poplatkov Statu a vaSich Clenov, danovych
poplatnikov tohto §tatu, vy ste to robili. A robili ste to preto, aby ste to vySetrovanie znemoznili.
Ak teda bolo rozhodnutie o amnestii vykonané v roku 1998, tak vychadzali sme z tohto: prva
vec, ktord bola na utvaroch postidend, spis bol vySetrovatelom odloZeny. VySetrovatel pri
vysluchoch potvrdil, Ze najviac ho marili tikony vysetrovacie, Jan Carnogursky z KDH a Milan
Knazko z SDKU, SDK to vtedy bolo alebo DU, z DU-&ky. Tento otvorene povedal: Nie HZDS
marilo, HZDS bolo hnacim mottom, zistite pachatel’a, zistite motivy, nech nejdeme s tymto
bilagom do d’alsich rokov. Samozrejme, ze to nebol jediny pokus o kriminalizaciu, ale neviem,
kto organizoval vypovede pred niektorymi ambasidami, aj Fegyveresa. Neviem, kto
organizoval, ale viem, Zze to bola Luba Lesnd, nazyvana inak Besnd, ktora robila a
dokumentovala zaznamy o tom, Ze som dal zavrazdit’ d’alSich dvoch T'udi, a pripravovala ich
ako kampati na volby, ked’ mali byt’ tieto zdznamy spustené, ibaZe ti dvaja dostali strach: Co
ked’ ich ozaj z vaSho prostredia volakto zavrazdi len preto, aby ma mohol obvinit? Tak sa
prizndm. Tam sme mohli zabranit’ vrazde. Amnestiu, ked’ zoberiete a vysvetl'ujete akokol'vek,
objektivne nepomohla vlade. Vldda koncila, odchadzala prec. Amnestia pomohla Michalovi
Kovacovi mlads$iemu aj starSiemu. Ostatnym nie. Bola vedend na skutok, nebola vedend na
osobu. Aj dneska niet osoby, ktora by stihand mohla byt. Keby vSetko vam Narodna rada
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vyhovela, vo vSetkom, tak na druhy den musi prokurator zrusit’, ked’ uz by vsetko, zavrel oci a
postupoval by tak ako predchadzajuci servilne a oddane voci vam, tak by musel povedat, ze
smrtou trestnost’ zanikla. Mftveho nevyhrabes. Takze tak sa konat’ nema. Dalej je tu legenda
0 tom — inak o Fegyveresa ste sa starali, aj ked’ prisiel domov. Dostal pracu v Policajnom zbore,
napriek interpeldciam v Nérodnej rade ho pan Palko slusne zivil a zamestnaval. Dokonca mu
zmenili aj meno. Takze pod cudzim menom pracuje v policii dodnes. Gratulujem! Ozaj
prikladna starostlivost’ o falosného svedka. A priekupného svedka! Na zaklade toho ste chceli
vinit’ stranu, I'udi, chodit’ medzi 'udi a rozpravat’ to, ¢o nebola pravda? Je to hanba, ale nie nasa.
Je to hanba vasa. Pokial’ ide o princip retroaktivity, spitného obnovenia trestnosti, takisto nie
je mozné. Pokial’ ide o zneuZivanie prava, je preukdzané, kto pravo zneuzival, ktoré organy
¢inné v trestnom konani to robili, ktori politici to robili. To je. Pokial’ ide o okolnosti, ked’
odovodnujete Radbruchovou formulou. Tak ¢o je pravo a ¢o je vykon prava, to by byvaly
minister spravodlivosti mal vediet. Ale nedivim sa, ze to nevie, aky je v tom pravny rozdiel.
Takze to je jedna Cast’, ktord hovori o tom, ze kde su pravne dévody, kde su politické dovody,
spOsoby robenia politiky tak, ze kriminalizujeme odporcu. To sa tu porobilo v 50. rokoch.
Vydévanie faloSnych dokumentov, obvinenim sa upravovala verejnd mienka, to sa stalo na
Slovensku teraz. A ak sa treba tym zaoberat’ preto, aby sa to viacej nezopakovalo. Dalej ste tu
pouzili jednu vel'mi pekna definiciu, Ze ,,neda sa vySetrit’ trestny ¢in vrazdy Remiasa, lebo
existuju amnestie”. Nuz, keby ste to mali nazor, tak by som to bral ako nazor, ale vy ciganite.
Ciganite, kade idete, a nehanbite sa za to a eSte sa staviate do pozy, ze ste bohviekto a bohvieako
spravodlivi. Pricom vySetrovanie vrazdy Roberta Remiasa vobec, ale vobec nebolo ovplyvnené
amnestiami, prebehlo dokazovanie niekol'ko rokov, dokonca 10 rokov, ale toto dokazovanie
prebehlo s vel'kym poruSovanim préva. A nakoniec zaver: Skutok sa nestal. ESte raz, skutok sa
nestal. (Reakcia z pléna.) Skutok sa nestal, eSte raz. Rozhodnutie je, ze skutok sa nestal. To
znamena, ze ziadne ovplyviiovanie, objednavanie vrazdy nebolo. Rozhodol o tom ten, kto je
opravneny rozhodnut’. Ostatni ste gagaji, taraji a pre mia prdisi! Nemd viac vyznam vacsi
nazor ako toto. Pokial’ ide o otazky dokazov o tom, kto bol a kto nebol, tak dovol'te, aby som
uviedol aj tie stranky Zivotopisu Réberta Remiésa, ktoré sa vedome zamlc¢iavali a nikdy ste ich
neprezentovali verejne, ani pre médid, ani pre obCanov, a klamali ste. Predstavovali ste matku,
ktord trpi, a zabudli ste povedat’, Ze tito matku ste vybrali, zamestnali v Sprave technickych a
rekreaCnych zariadeni v Bratislave a tdto matka vo vypovedi pred vySetrovatelom priznala, Ze
za tieto nareky pred verejnost'ou bola zaplatend v rdmci volebnej kampane. To je jej vypoved.
Nie moja vypoved'. Urobila ju pred vysetrovatelom, pred obhajcom svojou pritomnostou. Je
to pravda? Bohuzial'. Takéto sprosté zneuzitie udalosti je prili§ sprosté na to, aby mohlo takto
zostat’. Pokial’ ide o Roberta Remiasa, ved’ vy ste vedeli, kto to je Robert Remias. Existovali
predsa policajné spisy. Bol najprv prislusnikom pohranic¢nej straZe, potom prislusnikom policie,
kde klesal dole, az bol zo zboru prepusteny a po prepusteni zacalo vo¢i nemu trestné stihanie.
Ako sa tento Robert RemiaS trestne stihany dostal k prezidentovi republiky? Pokial
vyhodnocujeme vSetky dokazy, tak zistujeme potom, zZe svedkovia, ktori vSetci hovorili o jeho
priamej angazovanosti v ilegalnych aktivitach, a to predovSetkym v nezdkonnych ¢innostiach
typu kradeze aut spojené s falSovanim dokladov k vozidlam, predaj do zahranicia, obchod s
drogami, obchod s bielym mésom, obchod so zbranami, obchod s kradnutou elektronikou,
ovplyviiovanie Sportovych vysledkov a korupcia prislusnikov Policajného zboru. To bolo to,
¢im sa zaoberal. A m6zem povedat’, Ze na Slovensku je jediny unikat, ked’ okrem Escobara v
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Bolivii, ktory bol narkomanom, sa k dilerovi drog chodia krestanski demokrati modlit’ v
Bratislave. Zaviedli krasny pojem ,,mafia-friendly*. Kto sa chodi k mafidnom modlit’ okrem
Krestanskodemokratického hnutia? Pokial’ ide o otdzky Roberta Remiasa, ktory sa narodil v
Bratislave, v ¢ase umrtia mal 26 rokov, po absolvovani vojenskej sluzby bol prijaty do r6znych
postupov. Ale aj uvediem tu Cast’ zivota, ktora ma vztah k tejto veci. V roku 1994 vzhl'adom k
slabej vypovednosti prace bol Robert Remids preveleny na Oddelenie kriminélnej policie
expozitura Bratislava II. V zmysle spravy bezprostredne nadriadeného velitel'a zo 7. 10. 1996
vyplyva, Ze jeho pracovna aktivita spociatku bola priemerna, neskor ochabovala a dosahoval
podpriemerné vysledky. Sam nemal iniciativu a ochotu vykonévat c¢innosti v zmysle
sluzobnych predpisov. Z dévodov jeho slabych vysledkov a neschopnosti vykonu sluzby bol v
ramci reorganizacie Policajného zboru zaradeny k Poriadkovej policii. Ani na tomto tseku
riadne nepracoval. Neprevzal si ani uniformu a na vlastnu ziadost’ bol prepusteny k 31. 12. 1995
do civilu. Z vypovede svedka, ta opomeniem, d’alej vyplyva, ze Robert Remias a Oskar
Fegyveres neustale navstevovali diskotéky a podniky s pochybnou povest'ou, kde sa schadzali
osoby z krimindlneho podsvetia, a obaja mali prezyvku , Tanec¢nici®, ktoru dostali z toho
dovodu, ze po prebdenych nociach dokézali chodit’ eSte do prace. Podla svedka Remids
vyuzival na svoju prax a kontakty osoby z prostredia policie a prostrednictvom nich ziskaval
hesla potrebné na nelegalny vstup do policajnych datab4z. Nedodrziaval sluzobnu disciplinu
ani pracovnu disciplinu. Tam, kde podaval velitel, viceprezident pre kriminalnu policiu,
vysvetlenie, hovori, ze Remias bol konfliktny typ. Za slabé pracovné vysledky mu bol viackrat
ulozeny disciplinarny trest. Z krajskej trovne bol prvostupne prerad’ovany az na najnizsi
stupeni, a to Poriadkovu policiu Bratislava II. Zo sluzobného pomeru policajta bol na zaklade
negativneho hodnotenia uvol'neny bez akychkol'vek d’alSich finanénych zaleZitosti. Vo svojej
vypovedi upresiiuje d’alej, kto to bol Roébert Remias, a z toho vyplyva, Ze mal pracovné
problémy s pracovnou moralkou, mal byt zapleteny do €innosti s kriminalnym podsvetim.
Touto informaciou sa pokracovalo d’alej a d’alsi svedkovia z tohto prostredia, vSetci do jedného,
tieto skutoCnosti krimindlneho prostredia potvrdili. Pokial’ ide o vypoved’ ostatnych, hovoria,
7e v podstate to bol ¢lovek jednoduchy, v zmysle akcie Cisté ruky musel opustit’ rady policie,
nevedel vysvetlit biele auto BMW, ako sa zistilo, ¢o bolo. Dalej zhodil akciu na Zlatych
pieskoch, ktoré bola vedena proti byvalym obCanom Juhoslavie, ktori robili obchod s drogami.
Uvadzal zdvadovo krimindlnym osobdm skutoc¢nosti o akciach policie, ¢o dosvedcuju viaceri.
Styky s podsvetim boli zadokumentované Styrmi vypoved’ami. Pred jeho smrt'ou isty cas
nacierno, bez Zivnostenského opravnenia zmluvného vztahu, vykonéval ¢innost’ pre sikromnu
firmu, pri¢om patrila tato firma prislusnikovi policie Hochsteinovi a Jaroslavovi Simuni¢ovi,
ktorda mala ako predmet ¢innosti vymahanie dlhov. Remid$ identifikoval, navStevoval a
»dohovaral* dlznikom, aby zaplatili. A uvedent Cinnost’ vykonaval aj v den svojej smrti v
Trenc¢ine a v Dubnici nad Vdhom. V zmysle vysluchov svedkov vyplyva, Ze chodil neustéle
ozbrojeny, mal zbran, bol drzitelom zbrojného preukazu, ale trpel aj stthomamom. Pokial’ ide
o otazky ziskanych poznatkov, Rébert Remia$ sa podiel’al na obchodovani s drogami. Bol
neustale v kontakte s osobami z drogového prostredia. Dokonca tam dochadzalo k tomu, Ze z
Juhosldvie nezaplatil za viacero drog a mal dlhSiu dobu problémy so sledovanim a
prenasledovanim z toho dovodu, ze drogy zadrzal, ale nevyplatil. Preco tieto skutocnosti neboli
nikdy predmetom Setrenia? Preco to boli orientované v smere len na Lexu a HZDS? A neboli
povedané, zaznamenané skutocnosti a vysetrované tieto pravdy az do roku minulého, ked’
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potom vdaka Specialnej prokuratire boli pripady vratené a obnovené veci tak, aby boli
vykonavané riadne. Setrenie jeho stvislosti s podnikanim s drogami bolo uZ pred jeho smrtou
zahajené, nebolo to ucelovo vyrobené skor. Malo sa jednat’ o cca 6 kg drog, mala pochadzat’
droga od 0s6b z tureckého podsvetia. Dalej bolo potvrdené, e tam bol aj obchod s bielym
mésom. Dokonca na hraniciach s Raktiskom ho vratili, ked’ prevazal prostititky a jednej z nich
zakazali vstup na podu Rakuska. Ale treba sa k nemu pomodlit’. Pokial’ ide o otazky dokazov,
ktoré boli zhromazdené, su dva druhy dokazov. Jeden st svedecké vypovede, boli spoCiatku az
dve. A druhé st technické a znalecké odborné dokazovanie. Pokial’ ide o svedecké vypovede,
boli dve. Jednu svedecku vypoved’ dal obvineny a vizneny Szatmari o tom, Ze pocul — ze pocul,
¢ize nie prvé pocutie, ale druhé pocutie —, ze mal byt’ Sykora poziadany Ivanom Lexom, aby
dal Sykora zavrazdit Remiasa. Dalej tento Szatmari, ktory to po&ul, uviedol, Ze v roku 1998 to
pocul od Oldha. Na zaklade tohto ministerstvo vnutra pod vtedaj$im vedenim ministra
Szatmariho prepustilo z vizby, zaradilo do zoznamu chranenych svedkov, odkial’ zdrhol.
Szatmari zostal na slobode, az po niekol'kych rokoch ho nasli mftveho. Ale tento Szatmari svoju
vypoved’ odvolal pisomne aj vySetrovatel'ovi, aj prokuratorovi, priznal sa, Ze klamal, Ze boli to
nepravdivé veci a chcel byt na slobode. Pre¢o vrah dostal za krivi vypoved’ takito vyhodu?
No a eSte to nebolo vSetko. Tento Szatmari bol hodnoteny ako ¢lovek s mimoriadnymi
vlastnost’ami. Preto ked’ hovoril, Ze rozpraval s Oldhom, tak rozpraval s duchom. V ¢ase hovoru
bol Olah rok mftvy. Jeho smrt’ podl’a dokazov policie zavinil Szatméri. CiZe na ikor Lexu daval
alibi sam sebe na vrazdu, ktora spachal. Nikto to neSetril, ¢i ta vypoved’ je pravdiva, ¢i sa tieto
skutoCnosti zakladaju na pravde. Ale na zaklade stretnutia s duchom a alibi sebe krivo
vypoveda, potom to sice napravuje, ale vy sa doméhate, Ze treba hl'adat’ d’alSiu suvislost’ k tejto
vrazde. Cize tento dokaz nebol. Ani to nemozno hodnotit’ ako dokaz. Nepostupovali ste takto
len v tomto pripade. Druhy svedok utajeny, ktory najprv vypovedal, potom nevypovedal, bol
Mikula§ Cerndk. Bola paradoxna situdcia. Vo svete predsa len existuje suma nahod, ktora meni
organizatorov takychto podujati na nie¢o iné. Mikula§ Cernak dostal totozni ponuku na pobyt
na slobode za predpokladu, Ze povie, Ze po¢ul — Ze poéul —, Ze to Lexa objednal. Cernak ako
utajeny svedok toto urobil a ozaj bol na slobodu prepusteny. Len o tom, Ze je prepusteny za
odmenu na slobodu, nevedel Mikula§ Dzurinda, do ktorého narazil na lanovke, a Mikulas
Cernak sa vratil naspit’ do vizenia. Samozrejme, vypoved’ zrusil a viacej vo veci nevypovedal.
Ale existuje jeho list, ktory poslal z vdzenia tento rok a kde hovori: ESte pred vol'bami roku
2006 boli za nim vySetrovatelia, traja boli, jeden mal vrkocik, a hovoria mu: ,,Ak nedas dokazy
na Meciara a Lexu pred volbami, tak zhnije§ v tomto vézeni.“ A opakovane toto ziadali. Ak
teda na zéklade vyjadrenia toho istého Mikulasa Cerndka bolo mozné zahajit’ trestné stihanie
vodi Lexovi, preco tieto vyjadrenia Mikulasa Cerndka o nahovérani na krivi vypoved’ voéi mne
ako politickému protivnikovi Krestanskodemokratického hnutia, Cernak je pre miia osoba
neznama, preco toto ma zostat’ nepotrestané? A ma legalizované podat’, ni¢ sa nestalo. (Reakcia
Z pléna.) Ako? Stalo. Na zdklade krivych, vyrobenych vypovedi, ktoré¢ vyrobili prislusnici
policie, ucili, ako vypovedat’, ¢o vypovedat a davali za to odmeny pobytom na slobode,
legalizovali vrahov na slobode a vrazdy. Tak ako v danej situacii mozno hovorit’ o nejakej
spravodlivosti a zakonnosti? Viacej svedkov nebolo. Bolo preukazané, Ze je vylucené, aby sa v
tom Case Sykora a Olah vobec poznali, je vylicené, aby to tito urobili, o bolo potvrdené
vysledkami vy3etrovania. Dalsie posudky, ked’ zoberiem, Ze krestanski demokrati na tladovia
konferenciu doniesli nejaky plech, ktory tam ukazovali a nevedeli povedat’, preCo maju plech
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tam a nemaju ho organy ¢inné v trestnom konani, kde sa zobrali fotografie o tom, ako prebiehal
samotny vyvoj a ostatné. Vychadzali z jedného posudku, ktory urobil kriminalno-expertizny
ustav, ale to nebol posudok, to bolo odborné stanovisko na otazky vysetrovatel’a v dobe, ked’
mu nebolo ukdzané auto a nemal k dispozicii vypovede svedkov. Preto aj vyjadrenie bolo nie
znaleckym posudkom, ale tivahou, ¢o sa mohlo stat’, a vlastne motiv tejto ivahy nebude nikdy
dokonceny, lebo prislusny pan Ronic(?) je tiez mrtvy. Vzhl’'adom na to, Ze sme zistili, Ze poc¢as
vysetrovania advokati maji zmrazené ukony a do spisu sa nedostali, az po zasahu Specialneho
prokuratora advokati ziskali pristup k Casti spisu, o velkej Casti spisu nemaju ani tuSenie, o v
nom dneska je. Nepustili k overeniu si dokazov, bolo organizované nezavislé ziskavanie
dokazov a nezavislé znalecké posudky tak na Gzemi Slovenska, ako Ceskej republiky aj
Nemeckej spolkovej republiky. Pokial ide o sumy tychto poznatkov — ¢o hovoria?
Predovsetkym pokial’ ide o vlastny priebeh smrti, vS§eobecne sa usudzovalo a aj vychadzali ti,
¢o uzatvorili pripad ako vrazdu, z toho, ze vrazdiaci element bol kusok kovu, ktory v tejto Casti
mal vniknat’ do mozgu Roéberta RemiaSa a usmrtit’ ho. Svedeckymi vypoved’ami, odbornymi
posudkami bolo preukazané, Ze je to loz. Ta loz je zalozena na niekol’kych momentoch. Prva
loz. Kusok kovu, ktory bol predlozeny ako tlomok z hlavy Roberta Remiasa, bol falzifikat.
Roébert Remias mal vel'mi zriedkavu krvnu skupinu, a vzacnu, A1 Rh pozitiv, ale to, o bolo
Vv hlave, bola skupina 0. Aj keby to bolo v tele dvoch osdb, musia byt na tom tlomku znaky
obidvoch krvnych skupin. Kto vlozil falosny dokaz do spisu preto, aby sa legenda potvrdila?
Kto mal k nemu pristup a kto to urobil? Lexa nie. Od nas nikto, ved’ my sme boli biti, to boli
desiatky T'udi pred vySetrovatemi. Dalej. Pokial i§lo o vlastné miesto obhliadky ¢inu, bolo
dokazané, Ze v aute bola pistol’, v aute bol fotoaparat, v aute bol pager, v aute bola strickacka
naplnend nezndmou tekutinou. Ti, ktori robili zdznamy a obhliadku miesta ¢inu, konStatovali,
Ze to tam je, a nafotili to do dokumentécie. Ale ked’ sa zacalo vySetrovanie, tak tieto veci sa z
nezndmych dovodov stratili. CiZe to, o bolo v injek¢nej striekacke, ¢o to bolo, k ¢omu, za
akym ucelom to ma sluzit,, kde bol pager, zaznamenané posledné hovory a d’alSie, a nazbierana
dokumentacia vo foto sa stratili. A neboli viacej k dispozicii. Samozrejme, potom ked’ advokati
zacali do spisu vstupovat’ a hl'adat’, kde to je a €o to je a preco to je, tak vystupovalo niekol’ko
prisluSnikov Policajného zboru, ktori hovoria: ja som zadokumentoval, ja som doviezol,
odovzdal, ja som odovzdal, ja som odovzdal, ale po tej linii odovzdavani zdvazné dokumenty
dokazujice konanie v tom momente zmizli. Dalej. V celej veci sa opomenul okrem toho
kriminalistického aj druhy moment ndhodilého vybuchu sposobeného zlou montaZou
plynového zariadenia do auta typu BMW, €o ani dnes nie je dovolené a je zakézané. Nielenze
bola zak4zand tato Cast’, ale vySetrovanim bolo preukazané, Ze celé montovanie plynového
zariadenia do auta bolo v rozpore so vSetkymi zdkonmi tohto Statu a laicky zbabrané tak, ze
vlastne bolo zarukou toho, Ze to exploduje. Napriklad namiesto kovovych hadic gumené hadice,
namiesto utesnenia kovového utesnenie lepiacou paskou. Cize ked” auto dostalo isty odklon,
narazilo bokom, dochadza k tomu, ze sa dej zacal rozvijat’ najprv zahorenim tohto potrubia.
VysSetrovatel’ napisal znalcovi, aby uvazoval tak, ze tam ten plyn nebol. Ale neskiimali, ¢i bol,
¢i nebol. Preukdzalo sa, Ze bol. Preco to vySetrovatel’ robil? Ved’ on mé postupovat’ nestranne
v prospech kazdej alternativy. A vySetrovatel'a nemdzete spochybnit’, toho dodnes berieme ako
oddan¢ho kadehdka. Pokial’ ide o d’alSie dokazy suvisiace s tedriou vybuchu, tak tato teoria je
neobhajitel'na. NeobhdjiteI'na! Ide o niekol'ko veci. Prva. Keby tam bolo ndstrazné vybusné
zariadenie, tak vyZaduje, aby tam bolo nieco, v ¢om je to ulozené, vyzaduje iniciator, vyzaduje
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to vybusnu zmes, ktora by mala explodovat’, a vyzaduje zvysky spalinového procesu. Na mieste
ani vyjazdova skupina policie, ani nikto druhy nenaSiel absolutne ni¢. Bolo pripojené
zdokumentovanie vybuchu 200 g vybusniny na lietadle Boeing, ¢o to urobi, takze keby tu bolo
k vybuchu 200 — 215 g vybusniny doslo, musi byt’ na mieste urobena jamka, nie¢o roztopené,
a nie jamka, ale jama riadna, musi ten kov, ktory smeruje, niekde ist' dole a musi byt’ na tej
ceste. Ale nikde ni¢ nebolo. Po akomkol'vek vybuchu zostavaju stopy aj hmotné, aj chemické.
Nikde ni¢ nebolo. Pricom ohradené uzemie bolo vel'mi vel'ké. Dokaz o vybuchu nebol. Ohen z
plynového zariadenia sa preniesol na motor. Pokial’ ide o prenasledovanie SIS-kou, ktoré¢ sa
hovorilo, ved’ predsa vSetci vedia a priznal sa ku tomu clen d’alSej organizovanej skupiny z
Nitry Ferus, ze RemiaSa nahanali oni, pretoze im nevyplatil za kradnuté veci. To boli siskari?
Vybavovanie uctov. Preco to bolo zatajené pred verejnostou a nepovedané verejnosti, Ze to
takto bolo? Niekol'’ko znalcov, svedkovia, vSetci dokdzali, Ze ak by to bolo tak, ako to hovoria
krestanski demokrati, a viaceri z nich si z Matematicko-fyzikdlneho ustavu, tak vlastne
matematické a prirodné zdkony, fyzikéalne, chemické zdkony v tomto pripade neplatia. Napr.
pre domnienku vybuchu tam jeden tieZ expert tvrdi, Ze sa 18 kg vyparilo. Dal3i na vybugniny
hovori, to je mozné pri vybuchu atdbmovej bomby. A ten je rozhodne kvalifikovanejsi v tejto
veci a vysvetlil predsa tie druhy. TakZe lekari, odbornici na vybusniny, odbornici aj vyrobcovia
aut hovoria, Ze tu niekto moc zneuzival, materidlmi manipuloval a robil preto, aby desat’ rokov
podporoval tézu o Lexovej vine a desat’ rokov robil tézu a dokazovanie o pozadi Hnutia za
demokratické Slovensko. Véazeni, vy ste mali vtedy ministra vnitra, ministra spravodlivosti, vy
ste museli vediet, Ze sa tieto svinstva robia. Alebo na ¢o tam ti vasi 'udia boli? Dneska sedime
ako kolegovia v tomto parlamente, pozerame na seba a ja vam kladiem otazku: PreCo ste mi tie
svinstva robili? Pre€o ste chceli za cenu faloSnych svedkov z kriminalneho prostredia urobit’ zo
mna kriminalnu osobu? Z politickej nenavisti, ideovej nenavisti? MoZze ta nenavist’ prekrocit’
tuto hranicu? Nemyslite, Ze ste urobili nieco, ¢o sa neda ospravedlnit’ a vysvetlit’, ¢o musi z
politiky slovenskej odist’ — a rozpravam o tom preto, aby sa to viacej neopakovalo, ale aj preto,
aby ti, ktori to organizovali, dostali po nose a boli potrestani pred stdmi. Ide o prislusnikov
Slovenskej informacnej sluzby, ktori vedome vyrabali nepravdivé dokazy. Vedome vyrabali.
Niekol’ki sa odmietli tychto nepravdivych vyrob zacastnit’, no tak ich Mitro vyhodil. Ale v
spisoch je zaznamenané, ze oznamuju, ze ich chci zneuzit' pre nepravdivé veci. Z
vysetrovatelov zo Satekovej skupiny, kolko T'udi doslova uslo preto, Ze citili, Ze robia nie¢o
iné. Aj vybery do tejto skupiny, poverovanie ulohami — aké bolo? Zmeny na prokuratiire
zakonnosti pomohli, ale aj tak veci trvali prili§ dlho, a ked’ nie je dokaz o vine, tak pokraovanie
stihania je vlastne zneuZitim funkcie verejného Cinitel’a. Za starého prokuratora Hanzela sa vam
robilo dost’ dobre. Ukazuje sa, ze bolo vynikajlice prepojenie medzi byvalym riaditel'om odboru
zavaznej ¢innosti na Generélnej prokurature a Satekovcami na vnitre a Ivorom na vnutre, a tak
sa vyrabali kauzy za kauzou a média iSli a valila sa vlna za vlnou na vedomie l'udi a mnohi
I'udia tomu uverili a dodnes vedia a veria. Nedivim sa tym, ¢o veria, kym nemali moZznost’
poznat’ inu pravdu. Je mi I'ito tych, ¢o nebudl sa vediet’ s tym, Ze boli podvadzani, vyrovnat
ani po dnesku. My sme vzdy hovorili, ze t4 pravda je ind. Ako mi chcete povedat’, a tuto ma
bude vol'aco poucovat’ pan Lipsic, ked” dal ndvrh ako minister spravodlivosti a zucastiioval sa
tychto veci? Myslim, Ze vtedy eSte nebol minister, to bolo pred vol'bami. Ale za jeho obdobia
bol Lexa v druhej védzbe pre skutky, kde 13-krat sudy povedali: Skutok sa nestal alebo nie je
trestny ¢in. Ako je mozné, ze rok sedi niekto vo vizbe, dehonestovana rodina, dehonestovana
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politicka prisluSnost’, a tato Narodna rada sa tiez pod tym podpisala? Ved’ tu bolo rozhodnuté,
Lexa nesmie byt’ v ziadnom vybore — ze, pan Palko? —, lebo je to buduci zlo€inec. A este nebol
zloc¢inec. Vlada prijima uznesenie o tom, ze pripad Lexa je pre iiu politicky dominantny na
rieSenie, ako kriminalny skutok je dominantny pre vladu, alebo teda eSte ani nezacaté stihanie
a uz vlada vyhlasuje — zlocinec. Ako takto v tomto pripade robit? Ako robit’ v tych pripadoch,
ked’ sa vedome v krimindlnom prostredi zhanaju dosledky, nech za vyhody skuto¢nym
kriminalnikom nech kriminalizuji politikov. St komunisti z 50. rokov horsi ako vy alebo ste
rovnaki?! Ti, ¢o ste to organizovali. Naprosto rovnaki! Robite to isté, len nastastie ten
demokraticky spdsob umoznil sidom sa s tym vyrovnat’ troSicku inym spdsobom. UZ tam
potom ste tlacit’ na sidy nemohli. Pokial’ ide o0 mnozstvo vykonanych dokazov, bolo urobené
obrovské mnozstvo. Zufalo sme hl'adali pravdu, pretoze ide o vycistenie mena aj mojho, aj
strany, ktora som viedol. A mam cest’ eSte stale viest. Boli sme zainteresovani na pravde a
hovoril som aj pri kazdej prilezitosti Lexovi, ze ak je zrnko pravdy, ze zavinil, pridem ho
navstivit, ale nepravdu branit’ nebudem. Ukézalo sa, ze sme robili dobre, lebo sme branili
pravdu. Vsetky pripady skoncili tym siidom, na ktory ste sa odvolavali. Rozhodnutie sudu:
véacsina skutkov sa vobec nikdy nestala. Ako je mozné, Ze tam obvinuje znalec vo veci zbrani,
a pritom zbrane nikdy nevidel a hodnoti ich cenu a technicky stav? Ako sa to moze stat™? Ako
je mozné, ze napr. Slovenska informacna sluzba vyfabrikuje balik o tom, ako nezndme osoby
ukradli neopravnene peniaze, a pritom sa zisti, Ze to su jej vlastni dostojnici, o ktorych vsetci
vedia, len su v legalizacii. Poberaju platy a za to...(?) A ti poberaju platy aj za Pittnera. Ako je
mozné, ze obzaluju prislusnika SIS-ky, ze deformoval materidly na tzemi Slovenskej
republiky, a v tom istom Case ta ista SIS-ka ho posiela plnit’ ulohy v zahranic¢i a celti dobu je v
zahrani¢i a nie na Gzemi Slovenska? K ¢omu sa to vyrabalo? Preco to takto bolo? Ako je mozné
v dalSich pripadoch vyrabat’ takéto faloSné dokazy len preto, aby ste mohli dehonestovat
politického partnera? Demokracia predpokladd medzi nami sut'az a stt'az isté pravidla. Ale
pravidla I'udi, nie pravidla luzy. RieSenie a vyuZitie moci v prospech upevnenia zdkonnosti. Nie
zneuzitie moci na politicky zapas s politickym protivnikom. Do toho rdmca zapada aj tento
navrh, ktory ste urobili. Vo vSetkych Lexovych pripadoch ste kricali: Vinny! To kricali aj na
Krista. A dneska ho prosime o odpustenie vSetci. Kto vam dal splnomocnenie na to? Ste
sudcovia, prokuratori? Co ste? Aby study povedali: Nevinny. Co chcete povedat’ jeho rodine,
jeho zndmym, jeho priatelom a verejnosti? Ved’ ste kricali ako vonku, aki sme zlo¢inci. Pan
Palko, pamitate si. Aj frajerka ho opustila, aj vrazdu urobili, aj Kovaca zaniesli a Zivili ste s
tym celé Slovensko. Otravovali ste vedomie I'udi len preto, aby sa teraz preukazalo — klamali
ste! Moézem vam do o¢i hovorit: Klamali ste — a robili ste to vedome. A takisto chcete
pokracovat’ s tym este aj v roku 2006. Len preto vystupujem teraz, aby to niekto urobili. A inak
mi tie vaSe vystipenia a vylevy nestoja za to, aby som sa im dlh$ie venoval a riesil. Pokial’ ide
o otazky chapania zdkonnosti na Slovensku, ak sa méa obnovit’, tento druh politiky musi byt
verejne odsudeny a musi pre¢. LCudia, ktori poruSovali zakony, dostavame sa kdesi do stavu
rokov 1960. Nemyslim, Ze to suvisi s nasSou ucastou vo vlade, ale s tym, aby sa zabranilo
systému zneuzivania policie, prokuratlry, spravodajskej sluzby na politické ciele, Ze musia byt
osoby, ktoré takto konali, brané na pravnu zodpovednost. Musi byt tato cesta uzatvorend,
povedané: Takto v demokracii nie. Nech sa riesi vina, ked’ zavini. Nech sa neriesi vina, Ze sa
niekomu znepa¢im a urobi zo mia zlo€inca. Ddmy a pani, pokial’ ide 0 moju osobnu skusenost’,
nebudem sa zastavovat’ pri celej svojej Zivotnej ceste —nado? Cast’ z nej sa pozna, Gast’ nie. Ale
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zastavim sa pri ceste k demokracii. V roku 1991 som odchéadzal z funkcie predsedu vlady.
Krestanski demokrati vtedy rozhodli, Ze sa zavedie vySetrovanie vo¢i mne cez Narodnt radu v
dobe, ked’ som nebol predseda vlady, a prijme sa dokument, ktory bude uvadzat’, preCo som
vlastne z tej funkcie predsedu vlady odisiel. Bol prijaty Narodnou radou alebo vzaty na vedomie
dokument, ktory bol zivy a nikto mi neumoznil nikdy sa k nemu vyjadrit, a dokonca ani pre tie
zéavery, ktoré teraz uz nebohy poslanec KDH urobil, nevyplyvali z dokazového stavu. V roku
2002 bol dany navrh Federalnemu zhromazdeniu, aby som bol vdzneny. Navrh iSiel zo
Slovenskej republiky, napisala to tam jedna prokuratorka, potvrdeny bol ministrom vnutra
Slovenskej republiky Ladislavom Pittnerom. Predsednictvo Federalneho zhromazdenia
nevydalo navrh na moje zatknutie alebo neschvalilo ndvrh na moje zatknutie len preto, ze tam
bol nespravne klasifikovany dévod, resp. nebol uvedeny dovod, preco mam byt vydany na
vizbu. Rozhodnutie Predsednictva Federdlneho zhromazdenia zadokumentované,
predsednictvu vtedy predsedal Alexander Dubcek. Prichadza rok 1994, nasa vlada pada.
Nepadé tak preto, Ze ti vonkajsi boli lepsi, ale preto, Ze sme nezvladli viacero vnatornych
procesov prave zo vzniku Statu, rozpitia, ktoré to vyzadovalo. Prichadza rok 1994 — 1998, s
nim novy tlak na kriminalizéciu, obvinovanie, vyhadzovanie $pin na verejnosti. Zii€astnil sa ho
prezident, smerovali vo¢i nam, reagovali sme niekedy lepSie, niekedy horSie. Ale zii¢astiiovali
sa aj politické strany. UZ nie je Cas na takuto politiku. T4 politika prave pre vonkajsie prostredie
nas nuti k lepsej kooperacii. Na Zeleny stvrtok ma odvadzali na policiu, na vySetrenie, pomocou
vybusnin, hoci dvere boli otvorené. Boli ohrozené Zivoty viacerych I'udi, moj kolega Stano
Husar je dodnes na jedno ucho hluchy. Dalsi sa valali po zemi. Na miia osobne z bezprostrednej
blizkosti jedného metra mierili siedmi prislusnici policie, laserové luce som mal na prsiach.
Mali prikaz ministra pouZit’ zbrane proti mne. Aj za cenu, Ze by som tam bol skon¢il. Moja
komunikacia s nimi viedla k nejakému inému zaveru. VSetko uzatvorili. Bol poruseny
disciplinarny poriadok, pri€om boli hrubo porusené zdkony. A ddm moZnost’ revokovat’ cely
proces. Aby divadlo bolo dramatické, tak sa ho zucastnilo 170 uniformovanych prisluSnikov
policie, 30 prisluSnikov jednotiek kukla¢ov; 200 l'udi. PrisluSnici policie nevedeli, o ¢o ide.
Vydali im ostré naboje a povedali, idete na ostré strel’by, a potom ich oto€ili, idete k Meciarovi,
po ceste. Dakujem vam, pani, takiito navitevu, tol’kopocéetni, som este nemal. Ste vynikajuci!
Dobre ste to zorganizovali. Patri vam uznanie. Aj na Zeleny Stvrtok. Je v tom skryta symbolika.
Napriek tomu, Ze toto takto vSetko bolo, som za to, aby sme odsudili metoddy politiky. Som za
to, aby osoby, ktoré takuto politiku robia, boli verejne obnazené. Ale uvedomujem si aj to, Ze
Slovensko musi hl'adat’ cesty k porozumeniu a spolupréci. Nie je ndhodné, Ze po Zivotnych
skutoénostiach novy podpredseda KDH Jan Carnogursky a ja hovorime: Treba hl'adat’ cesty
dohody. A toto musi prec. V mene toho vystupujem. Mohol by som rozpravat’ vel'a o zivotnych
skusenostiach a zaZitkoch a prenasledovani, odpocuvani, sledovani, vyrabani faloSnych kéauz.
Nie o tom chcem hovorit’. Ale ak stojim pred vami, tak som a som napriek tomu, ze 17 rokov
chcete nieo iné. Silu pravdy nepovalite, silu dokazov nepovalite. A nemyslite si, ze bola
Sikovna iba Pittnerova sluzba. Vedeli sme dokazy zaobstarat’ tiez a budeme ich vediet' aj
poskytnut, ked’ bude zaruka, Ze budi vySetrené objektivne. Preto postavit’ sa za vas navrh je
Pudskym, mravnym a pravnym tipadkom. Dakujem. (Potlesk.)

M. CiZ, podpredseda NR SR: Dakujem, pan poslanec. S faktickymi poznamkami poslanci
Miklosko, pani Tothova, Fronc, Gabura, Simko, Kahanec, Lipsic, Brocka. Kon¢im moznost’
prihlasit’ sa s faktickou poznamkou. Slovo ma... ESte, pani Muskova, s proceduralnym?
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(Reakcia z pléna.) Prosim? Na koniec. Dakujem. Teda uzatvaram moznost’ prihlasit’ sa s
faktickou poznamkou. Slovo ma pan poslanec Miklosko.

F. Miklosko, poslanec: Pan Meciar, hovorili ste dlho, ale, bohuzial’, nie k veci. Pan Meciar, vy
ste dali amnestiu teroristom a zlo¢incom bez toho, aby tito vyjadrili ¢o len I'itost’. Prosim, aby
ste si to uvedomili. Pan Meciar, vy ste dali amnestiu aj ¢inom, ktoré mohli alebo suviseli s
unosom, teda potencialne ste dali amnestiu aj vrahom Remidsa, pretoze Remias robil spojku
medzi Fegyveresom a Slovenskom. A pokial’ by vrahovia povedali, Ze to bolo v stvislosti s
tym, tak ste ich amnestovali, dali ste amnestiu, potenciadlne ste dali amnestiu vrahom Remiasa.
Pan Meciar, coho ste sa bali, ked’ ste davali tieto amnestie? A ¢oho sa bojite, ked’ ich dnes
nechcete zrusit? Pan Meciar, vy spochybniujete unos Michala Kovaca, vy spochybnujete, ze ho
vykonala Slovenska informacna sluzba? Vy stale vystupujete, ako ze vSetko viete, a vy ste
nevedeli o tom, ze Slovenské informacna sluzba vykonala tento tnos v Case, ked vy ste boli
predseda vlady? Vsetko viete, toto ste nevedeli? Alebo ¢o je za tym, ¢oho sa bojite?

Pé4n Meciar, vy ste tu stale hovorili o KDH, dovol'te, aby som vam povedal, ze unos Michala
Kovéca ml., ktory sa stal na zaCiatku novej republiky, a amnestie, ktoré ste vy dali, su trvalou
a budu trvalou agendou KDH. KDH nejde len o tento §tat, KDH ide o charakter a obsah tohto
Statu — a prosim, aby ste si to uvedomili.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Dakujem, pan poslanec. Slovo ma pani poslankyiia Tothova.
K. Téthova, poslankyiia: Dakujem. Nebudem bliZsie rozvadzat to, ¢o tu bolo fakticky
povedané, a myslim pravdivé a nesmierne, ale nesmierne presved¢ivé, aj keby ste sa vsetci
¢lenovia KDH proti tomu branili. Chcem nadviazat' na vetu, ktorti povedal pan poslanec
Meciar, o vytvarani legendy. Ved vy ste aj tu zacali vytvarat’ legendu vo vztahu k mojej osobe,
ako som sa retroaktivitou zaoberala a podobne. VazZeni pani poslanci, vobec nikdy som sa fiou
nezaoberala, pretoZe pri amnestii je rozhodujici zanik trestnosti, ktory ste vy tu ani odborne
nevedeli obh4jit’ a zacali ste nieo tu modulovat’ o trojdeleni moci a o problémoch retroaktivity
a od zékladného problému ste unikli pri zdovodneni vasho legislativneho navrhu a to je zanik
trestnosti. O tomto som vZdy hovorila a tohto sa budem drzat’. Tak mi neimputujte nieco, ked’
si mylite pojmy s dojmami a chcete mi nieCo imputovat, ¢o vobec nie je podstatné pre
posudenie daného legislativneho ndvrhu. Opakujem, nie je mozné obnovit’ trestnost’, ktora
zanikla, a to je podstata mojich odbornych stanovisk a nie nejaké vedl'ajSie pridruzené otazky,
ktoré mi chcete imputovat’.

M. Ci%, podpredseda NR SR: Dakujem, pani poslankyiia. Dal§im je pan poslanec Fronc, nech
sa paci.

M. Fronc, poslanec: Pan Meciar, chcem vas uistit, Ze v otazke zrusenia vasich amnestii je klub
Krest'anskodemokratického hnutia jednotny. Pan Meciar, za osem rokov ste stratili viacej ako
tri Stvrtiny voli¢skej podpory, ktora kedysi bola impozantna, ale napriek tomu ste dostali Sancu,
a ste pri moci vo vladnej koalicii, Sancu, ktora sa v historii nevyskytuje prili§ Casto. Ja vas
chcem vyzvat', vyuzite tato Sancu a ukazte inu tvar, nebrante konaniu sudov a spravodlivosti,
aby sa Slovensko kone¢ne vysporiadalo s bremenom, ktoré ho mimoriadne tazi a tazi jeho
novodob1l histdriu a traumatizuje dlhodobo tito spolo¢nost’.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Dakujem, pan poslanec. Slovo mé pan poslanec Gabura Peter.
P. Gabura, poslanec: Pan Meciar, ja mam jednu otazku. Preco riaditel’ SIS dal pokyn
pracovnikovi, aby sa nezaoberal tym, ze v ¢ase vybuchu tam bol dZip z Nitry? Ked’Ze mam este
chvil'u ¢asu, dovolim si poznamenat, Ze mi je strasne Iito a smutno, to svedectvo, ktoré ste tu
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povedali, to svedectvo bolo o Style vasho vladnutia. A pre mna osobne je amnestia posvitnou
vecou prezidenta a, da sa povedat, samotného prezidenta a je mi velmi Iito, Ze doslo k
zneuzitiu tohto institatu, ale ostatne je to historicky vizitka toho, kto tento institat zneuzil.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Dakujem, pan poslanec. Slovo ma pan poslanec Jozef Simko.
J. Simko, poslanec: Dakujem za slovo, pan podpredseda. Pan Mediar, vy ste nas na za¢iatku
vystipenia obvinili, Ze nie sme vsetci podpisani pod tymto zakonom. Ja tiez len chcem tlmocit,
Ze stojim si za tymto navrhom tstavného zékona, je to len technicka zalezitost’, Ze tam nie som,
a myslim, Ze to m6zem povedat’ aj za ostatnych svojich kolegov, ktori nie su tu podpisani.
Zaujalo ma vel'mi to vaSe vystupenie, a ked ste tu Citali charakteristiku nebohého Rdberta
Remiasa, sndd’ nechcete povedat’, Ze na zéklade aj takejto charakteristicky si takyto ¢lovek
zasluzi smrt’. Pan Meciar, prispejte k objektivnemu vysetreniu, nechajte priestor organom, ktoré
si na vySetrenie takychto pripadov urcené. Ved’ to, €o ste nakoniec vy nam tu tvrdili, hovori
potom vo vas prospech — tak &oho sa bojite? Dakujem.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Dakujem, pan poslanec. Slovo ma pan poslanec Stanislav
Kahanec.

S. Kahanec, poslanec: Dakujem pekne za slovo. Ja by som sa tieZ chcel zapojit' k danému
vystipeniu a vyndrali sa mi niektoré otdzky, ktoré by som takisto chcel povedat’ k niektorym
vyrokom a niektorym citdcidm, ktoré tu padli. PAn Meciar, hovorite, Ze vyrabaju sa tu legendy
skutkov, ktoré sa nestali. Ale nebol Michal Kovac zavleceny? Nedoslo k tragickej smrti Roberta
Remiésa? Nie je potrebné takéto pripady dokladne vysetrit? Takisto ste povedali, ze Narodna
rada ide vstupit’ do rozhodnutia sudov. No tam si zasa kladiem int1 otdzku: Vstapi Narodné rada
do rozhodnutia stidov, ked’ vytvori priestor na vySetrovanie a cely sidny proces tak, aby mohol
prebehnut’ bez prekazok, ktoré zabranuji Uplnému vySetreniu trestného stihania pachatelov,
bez ohl'adu na to, o ktory sudny pripad ide? A eSte niektoré citaty, ktoré ste povedali, Ze ,,eSte
jedna vrazda by sa ziSla“ a robili ste vSetko pre to, aby ste zmarili vySetrovanie, to hadam
nemyslite vazne? Ked’ ste na zaver konstatovali, Ze Slovenska republika musi hl'adat’ cesty k
porozumeniu a spolupraci, cesty k dohode, nemali by sa tieto cesty hl'adat’ po ceste
spravodlivosti a po ceste pravneho §tatu? Dakujem pekne.

M. Ci%, podpredseda NR SR: Dakujem, pan poslanec. Slovo ma pan poslanec Lipgic.

D. Lipsic, poslanec: Dakujem, vaZzeny pan podpredseda. Tazko sa reaguje, pan poslanec
Meciar, na vSetky nezmysly, ktoré ste povedali, skusim len telegraficky na par pravnych.
Spominali ste, ze Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach zakazuje, aby boli
rusené amnestie. Tento pakt o amnestidch ni¢ nehovori. Hovorili ste, Ze jeho priloha umoziuje
vymenovat' trestné ¢iny, kde zruSenie amnestie mozné je. Tento pakt nema Ziadnu prilohu,
klamete, pAn Meciar. Spominali ste, Ze zruSenim amnestii by bol stihany mrtvy ¢lovek Jaroslav
Svéchota. Ako viete, Trestny poriadok neumoziiuje trestné stihanie vo¢i mrftvej osobe, Cize je
to priamo dovod zastavenia trestného stihania pre nepripustnost. Spominali ste, ze vykladové
uznesenie Ustavného stdu zrudilo Dzurindovu amnestiu. To nie je pravda. Vykladové
uznesenie len konstatovalo, Ze nie je mozné menit alebo zrusit’ vydanu amnestiu. Spominali ste
kauzu Michala Kovaca ml., ale ved’ dajte navrh v druhom citani, aby sa zruSenie amnestii tykalo
aj milosti, ktort udelil prezident Kova¢. Nemdm problém to podporit. Spominali ste svedka
Cernéka, ktorému malo byt slubované zvyhodnenie, ak bude vypovedat’. Ale ja som podaval
mimoriadny opravny prostriedok, ked” ho prepustili z vykonu trestu, a vd’aka nemu sa vratil
naspat’ do vizenia. Neklamte, pan Meciar. Ja som podpisoval navrh na zatykac, aby iSiel naspat’
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do vézenia, neklamte, pan Meciar. Mohli by ste byt’ dobrym obhajcom pana Lexu a podl'a mia
by ste sa mohli tejto tillohy zhostit’, ak by bola dana priechodnost’ spravodlivosti. V4§ argument,
ze chceli ste to vySetrit’, len ste pachatelov amnestovali, tak troSku pripomina schizofréniu.
Dakujem.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Dakujem. Slovo ma pan poslanec Brocka.

J. Brocka, poslanec: Vazeny pan predsedajuci, ja som dnes rano prelistoval noviny a v SME
som si v§imol vel'mi vystizny obrazok vtipného karikaturistu Sutyho a musim vam povedat’, e
karikaturisti dokazu v skratke vystihnut’ to, ¢o sa niektorym politikom nepodari za celé roky a
panu Meciarovi za celé hodiny jeho vystupenia. Na tej karikatire som poznal jeho tvar a hovori:
,Dnes vam porozpravam nieco o RemidSovi.“ A on sa to tu aj pokusil porozpravat’. Pan Meciar,
vy odvadzate pozornost’ od prerokuvaného navrhu, mozno vam niektori novi poslanci naletia,
ja som presvedCeny, Ze verejnost vam uz nenaleti. Dnes prerokiivame navrh o zruSeni
niektorych rozhodnuti o amnestidch. My nie sme vySetrovaci organ, my nie sme sudcovania,
my sme poslanci. My by sme mali rozhodovat’ o tomto bode programu, o tomto legislativnom
navrhu. Ak ste spominali ten zndmy ,,utok* na vasu Elektru, musim povedat’, Ze policia si len
plnila svoju povinnost’, pretoze vy ste si svoju zdkonnt povinnost’ neplnili, vy ste sa celé tyzdne
vyhybali svedeckym vypovediam. A ked’ som pri Elektre a pri vaSej doveryhodnosti, vy ste
dodnes vierohodne verejnosti nevysvetlili, kde ste nabrali svoj obrovsky majetok. Pan Meciar,
vy ste nervézny, vy nie ste doveryhodny a bojite sa. Ved’ toto je ndvrh o zruseni amnestii a
potom sa bude dokazovat’. Mdzete dat priestor spravodlivosti.

M. Ci%, podpredseda NR SR: Dakujem. Pani poslankyiia Muskova, nech sa paci.

L. Muskova, poslankyna: Mili priatelia z KDH, ja chcem povedat’ len tol'ko v kontexte
vSetkého, ¢o tu odznelo, chcela by som iba povedat, Ze kde chyba laska, mala by byt aspon
spravodlivost’ a myslim si, Ze ta tu chyba.

M. CiZ, podpredseda NR SR: Dakujem, pani poslankyfia. S reakciou na faktické poznamky
pan poslanec Meciar.

V. Meciar, poslanec: Stoji mi za to, aby som reagoval na pana poslanca Gaburu a uistil ho, ze
vySetrovanie vykondvali organy ¢inné v trestnom konani za ministrovania ministrov KDH a
SIS-ka; SIS-ka zo zdkona nema vysetrovacie povinnosti. Dalej len preto, aby som uz jasne
definoval pred verejnost'ou, vSade inde moZem povedat’, SIS-ka neuniesla, nezavliekla Michala
Kovaca ml. VSetko je loZ. Pokial ide o okolnosti, ktoré tu syp taki I'udia ako chudacik Lipsic,
tak si dovolim precitat’ uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava zo 6. septembra 2006:
,Zastavené trestné stihanie Imricha Oldha a Jozefa Rohdaca, lebo je nepochybné, Ze skutok
nespachali obvineni.* Dalej je tu uznesenie Uradu $pecialnej prokuratury: ,,Zastavenie stihania
Ing. Ivana Lexu, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.*
Tu to este stale 1di spochybiiovat,, Ze tieto organy konali neobjektivne? A pokial ide o to, ze
teda HZDS robilo nejaké kroky na to, aby vySetrovanie nebolo mozné. Sedi tu pan generalny
prokurator, poprosim len o jedno vyjadrenie a jednu vetu, ¢i ktokol'vek, pan generalny
prokurator, na vas z HDZS vyvijal natlak, aby ste deformovali vySetrovanie a davali nespravne
postupy. Dalej osem rokov vniitro, spravodlivost’ boli v rukach KDH. Za osem rokov neboli
dokazy. Ako si zachodovi poval'a¢i dovol'uju este dneska povedat’, Ze takéto dokazy maju a
bud to tvrdit’ pred verejnost’. Pan LipSic, budete mat’ Sancu sudu povedat’, o ste povedali aj v
tejto miestnosti, lebo ak nie preto, ze to tu povedali, pretoze ste v médidch hovorili, vasho
darebactva, od vypinania svieCok pred federaciou po dnesok je dost. To, ¢o ste povedali,
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dostanete Sancu preukazat, preto nebojte sa, postavte sa pred sud, aj ked’ vas tam Harabin
pozve.

M. Ci%, podpredseda NR SR: Dakujem, pan poslanec. Vazené kolegyne, kolegovia, je tu
problém. Ja si dovolim teda predovsetkym vyhlasit’ v§eobecnu rozpravu vystipeniami re¢nikov
za skoncent. Bud’ dokon¢ime tento bod a hlasovat’ budeme o doteraz prerokovanych bodoch
nasledne. Ano? (Suhlasna reakcia pléna.) Ak je vieobecny suhlas, tak potom e$te mame priestor
na vyjadrenie navrhovatel’a, pripadne spravodajcu, takze so v§eobecnym suhlasom dokonc¢ime
tento bod rokovania. Pytam sa preto navrhovatel’a, ¢i chce zaujat’ k rozprave stanovisko. Nech
sa paci.

V. Palko, poslanec: Vazeny pan predsedajici, vaZzené panie poslankyne, vazeni pani poslanci,
dovol'te mi vyjadrit’ sa k prejavom, ktoré odzneli v rozprave. Najprv, ¢o sa tyka pravnej stranky
veci, teda moznosti zrusit' Gstavnym zakonom amnestie, uz len podotykam, ze sa k tomu
vyjadril pan kolega Lipsic, dovolim si polemizovat s pani poslankynou Toéthovou. Pani
poslankyiia, vy ste ako priklad nemoZznosti zrusit' amnestie povedali, Ze ak sa zrusi nejaky
zékon, tak uz nikdy nenadobuda platnost? Ale ved’ to je evidentny nezmysel. Ak sa zdkon
schvali znova, ten isty, tak je platny a i€¢inny. Pani poslankyiia, hovorili ste o tom, Ze ucebnice
Nemecka, Franctizska, Mad’arska, inych krajin hovoria o nedotknutelnosti amnestii. Len
podotykam, ze dejiny nielen tychto Statov, ale aj inych nepoznaju taky pripad, ked v
demokratickej, slobodnej spolo¢nosti je Statny organ podozrivy zo spachania zavazného
nasilného trestného Cinu a pachatelia tohto trestného ¢inu su amnestovani, pouZije sa na to
institucia prezidenta, prezidentskej amnestie. Takyto pripad jednoducho v historii
demokratickych, slobodnych krajin neexistuje. A preto ked ho chceme riesit, tak sa
pohybujeme mimo rdmca obycajného zikonodarstva. A ideme cestou zdkonodarstva
ustavného, ktoré je nad obyCajnym zikonodarstvom. Vel'mi obsiahle vystupenie mal pan
poslanec Meciar. Vazeny pan poslanec, niektoré fabulacie, ktoré zazneli vo vaSom prejave, tie
st skutocne za hranicou toho normélneho, ¢o l'udia st schopni vypovedat. V kufri auta bol
zavleCeny Michal Kova¢ ml., nie Oskar Fegyveres, vaZzeny pan Meciar. Opakovane, ked’
navrhujeme zrusSenie amnestii, tak zaznieva z vasich radov, pan Meciar, otazka: ,,A ¢o milost,
ktoru prezident Kova¢ udelil svojmu synovi?* Prvykréat tato otazka zaznela niekedy pred
Siestimi rokmi, ked” som ja navrhoval zruSenie amnestii a obhajoval som tuto myslienku, dnes
hovorime to isté ¢o pred Siestimi rokmi. Posuiime zdkon do druhého ¢itania, moZete podat’
doplilujuci navrh, aby bola zrusenda aj tato milost’, ktord dal prezident Kova¢, a my to
podporime, my to radi podporime, pan Meciar. Len ide o to, ze zruSenie tej milosti, o ktorej
hovorite vy, nebude mat’ ziadne G¢inky. Michal Kova¢ ml. nie je nikde stihany. To stihanie v
Nemecku bolo ddvno zastavené. Ale aktudlny je potom proces s pachatel'mi zavlecenia. Vazeny
pan Meciar, citali ste tu pred chvilou dlho list byvalého namestnika riaditel'a Slovenskej
informaénej sluzby Svéchotu. Bavime sa o byvalom prislusnikovi Statnej bezpeénosti, bavime
sa 0 ¢loveku, ktory ako jediny mal v roku 1990, ked’ sa ako reaktivovany prislusnik StB vratil
do Uradu na ochranu astavy a demokracie, ako jediny mal aj zaujem, aj mozZnost’ vytrhnat
niektoré stranky z registra spolupracovnikov Statnej bezpeénosti. Vytrhol ti1, na ktorej bol on
ako tajny spolupracovnik, aj stranku, na ktorej ste boli uvedeny vy. A myslim si, Ze celkom
zbyto¢ne. Bavime sa o Cloveku, ktorého krajsky sud v roku 2004 odsudil za ekonomicky
podvod. Prvostupniovy sid ho odsudil za ekonomicky podvod, ktorého sa dopustil ako
namestnik riaditel'a Slovenskej informaénej sluzby v obdobi rokov 1994 — 1998. Citali ste jeho
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list tak straSne dramaticky, ale ten obsah az taky dramaticky nebol. Vam sa darilo pred 15 rokmi
dramaticky navodzovat’ dojem nejakej dramy, ale to ¢aro uz pominulo. Strasne vel'a I'udi uz
pochopilo, Ze kto ste, pan Meciar. Trinastkrat sud skonstatoval, Ze sa skutok nestal? To v kauze
zbrane sud skonStatoval, Ze sa nestal? Ved’ ndmestnicka pana riaditel'a Lexu bola odsudena
prvostupniovym sudom za defraudaciu v kauze zbrane. Nielen ona. Skutok sa stal. (Reakcia
poslanca.) Alebo co sa tyka kauzy triptych, to sa nestalo to, ze riaditel’ SIS Lexa podpisal prikaz
na to, aby prislusnik SIS vystupoval pod krytim ako kupec obrazu? To sa nestalo? Ved’ to je
hanebny skutok! To je hanebny skutok, provokacia voci biskupovi. Toto sa nestalo? Ved’ to
nikto nepopiera, v tom spise to vSetko je. — To sa nestalo. Nedoslo ani k prehliadke na
Banskobystrickom biskupskom urade v roku 1995? (Reakcia poslanca.) Doslo. Som rad, ze
suhlasite. Mimochodom, jedna z tych kduz, to je kauza demontdze sluzobného mercedesu
Slovenskej informacnej sluzby. Tam sud zastavil trestné stihanie nie preto, ze sa ten skutok
nestal, ale odvolal sa na amnestiu a oznacil demontéz tohto sluzobného vozidla ako trestny ¢in
suvisiaci so zavle¢enim prezidentovho syna. To bolo pred dvomi rokmi. Uvedomilo si vobec
Slovensko, ¢o ten sud vtedy skonStatoval? VaZeny pan Meciar, vy ste trosku pravom, trosku
nepravom od kauzy zavleCenia odviedli pozornost ku kauze vrazdy Roéberta RemidSa.
Ciastoéne pravom, &iastoéne nepravom. Hovorili ste vel'a negativnych informécii o Robertovi
Remidsovi, ale ved’ povedali ste vy nie¢o nové? Nieco, ¢o nepovedal pred desiatimi rokmi
viceprezident, vtedajsi, Policajného zboru Manak? Vsetky tie informacie zazneli. Viceprezident
tej policie, z ktorej museli vel'mi rychlo odist’ dvaja vySetrovatelia, lebo chceli vysetrovat. A
museli odist’ aj ich nadriadeni. Tej policie, ktort riadil va§ minister Hudek, ktorému pan Lexa
Vv telefonickom rozhovore pod’akoval za to, Ze vySetrovatelia boli kopnuti. Desiatky raz celé
Slovensko poculo tento telefonicky rozhovor. (Reakcia poslanca.) A pytam sa, Ze ¢i veci, ktoré
ste povedali 0 Robertovi Remiasovi, ¢i nieo menia na podstatnych faktoch? Ci to nie¢o meni
na tom, Ze v jeho aute naozaj bol nastrazny vybusny systém, a to tvrdia experti Kriminalisticko-
expertizneho ustavu a tvrdili to uz v roku 1997, pred deviatimi rokmi to tvrdili. Ci netvrdili to?
Nikdy to nikto nepovedal z KEU-&ka? A ten, kto to tvrdil, nemusel potom odist z KEU-ka
eSte pred vol'bami v roku 1998? Vy si to nepamaitate? — Nepamaétate. Meni nieco, ¢o ste povedali
o Robertovi Remiasovi, meni to na tom, ze SIS ho sledovala? Nemeni! Meni to nieCo na tom...
(Reakcia poslanca.) Meni to nieo na tom, ze Remia$ bol kontaktom medzi Oskarom
Fegyveresom a Slovenskom? Nemeni! Vy ste tu kladli fantastické otazky, ked ste
spochybiiovali Remiasa. Pre¢o nebolo Setrenie vo¢i RemiaSovi? Prosim vas, ale kedy? Ved
zomrel v roku 1996, vtedy ste vladli vy. Nas sa pytate, preco nebolo Setrenie proti nemu? Malo
byt Setrenie po roku 1998, ked” sme vladli my, ked’ bol dva roky mitvy? Co ste sa to pytali, pan
Meciar? (Reakcia poslanca. Smiech re¢nika.) Pan Meciar, tato vaSa poznamka je dobrym
uvodom k tvrdeniu, ktoré musim vyslovit’. Niektoré¢ veci, €o ste tu porozpravali, to st, to st...
— to je patologické bluznenie. Pan Meciar, vy ste tu tvrdili, ze ja ako minister vnutra, LipSic ako
minister spravodlivosti, policia, teda Ze my sme ponukali Mikulagovi Cernakovi pobyt na
slobode, ak bude nejakym spdsobom vypovedat’ proti nAm? Pan Meciar, ale ved’ fakty hovoria
pravy opak. (Reakcia poslanca.) Mikulas Cernak sa dostal na slobodu na jeseii v roku 2002 po
tom, ¢o mu uplynula polovica trestu, poziadal o podmienecné prepustenie a sudy v takychto
pripadoch, ked’ sa spraval dobre vo vizeni, vzdy vyhovuji. Cize jeho prepustil sud, okresny. A
ak sa to niekomu naozaj nepécilo, no tak to som bol ja ako minister vnutra a bol to kolega LipSic
ako minister spravodlivosti. A urobili sme vSetko pre to, a tspesne, aby sa hned’ do toho vézenia
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znovu dostal. Minister spravodlivosti dal staznost’ pre porusenie zdkona, pretoze sa spravne
domnieval, ze Cernak mohol ist’ na slobodu az po dvoch tretinach odpykania trestu, Najvyssi
sid nam dal za pravdu a Cernak, ktory medzitym usiel do zahrani¢ia, tak po spolupraci
slovenskej policie a Ceskej policie bol tspesne dovedeny naspit’ na Slovensko a vratil sa do
védzenia. A policia tvrdo pracovala na tom, aby si odpykal cely trest. Boli obvineni dozorcovia,
ktori mu davali neopravnené vyhody, na zaklade toho nebolo mozné, aby isiel na slobodu ani
po dvoch tretinach a on si odpykava cely osem a polrocny trest. Dokonca bol obvineny
medzitym uz z nejakych starych vrazd, ktoré ak mu sud preukaze, tak d’alej bude vo vézeni.
CiZe nie e mu niekto ponukal pobyt na slobode, ale uspesne sme urobili vietko pre to, aby bol
v tom vézeni ¢o najdlhsie. To st fakty, ktoré sa vam nejako nezmestia do toho vasho pribehu.
(Reakcia poslanca.) Hovorili ste, vy ste tu kladli sugestivne otazky, kto v nejakom roku 1996
manipuloval vySetrovanie vrazdy Remiasa. Prosim vés, ale ved' KDH bolo v opozicii, minister
vnutra bol Hudek, potom Kraj¢i. Pytate sa, kde sa stratili nejaké spisy, no tak my to mame
vediet, co sme boli v opozicii? Ved vy ste vladli! Pan Meciar, vy ste nam tu povedali nejaka
fantastickll prihodu, ako v roku 1992 iSiel nejaky navrh na Federadlne zhromazdenie, aby ste
boli zatknuty. A preco ten dokument nie je znamy v celej Europe? VSak to by bol uzasny
dokument. Nikto o tom ni¢ nevie, 14 rokov! A to, Ze ste boli pred 6-7 rokmi predvedeny
policiou nésilim, normélni obcania tejto krajiny po tom, o st predvolani na vysluch, tak sa
dostavia na vysluch. (Reakcia poslanca.) A vy sa vSak nespravate ako normalny ¢lovek — to je
ten problém. Pan Meciar, vase vystipenie bolo vel'mi dlhé, ale predsa len, ved’ vy ste sa
nevyjadrili k tomu podstatnému, k tomu, ¢o je uplne kl'aicové! Vy ste nepovedali, ze preco
nesuhlasite so zruSenim amnestii a preco nestihlasite s tym, aby sa na sude ukdzala pravda! Pan
Meciar, ¢oho sa bojite? Preco vam prekéza, ked’ by sa 'udia dozvedeli na sude pravdu? (Reakcia
poslanca.)Pan Meciar, spominam si, ako zuafalo sa snazila vtedy vami zmanipulovana
Slovenska televizia réznymi programami o utajovanych svedkoch fabrikovat fantastické
hypotézy, Ze to zavlecenie neurobila SIS, ale Ze to urobila vtedajsia opozicia. Pan Meciar, preco
ste t amnestiu udelili? To ste ndm dnes vobec nepovedali. Pan Meciar, ¢o bolo také dolezité,
¢o bolo také dolezité, aby pachatelia teroristického ¢inu neboli potrestani? Pan Meciar, vy ste
tu spominali r6zne manipulacie v trestnom stihani, ktoré podl'a vas sa mali konat’ v obdobi po
roku 1998. Pan Meciar, ale ved’ preco nechcete, aby sa vSetky tie manipulacie dokéazali na sude?
(Reakcia poslanca.)Pan Meg¢iar, ale ved’ ak zrusime amnestie, vSetko sa moze vysvetlit’ na sude.
Pan Meciar, a na rozdiel od minulého obdobia a predminulého obdobia nie sme vo vlade my,
nie je ministrom spravodlivosti zodpovedny za sidy ani Lipsic, ani Carnogursky, ministrom
spravodlivosti je Harabin. Mate idealnu Sancu, idealnu prileZitost’, aby sa na stde dokézali
vSetky tie manipulacie tidajne z naSej strany, o ktorych hovorite. (Reakcia poslanca.) Pre¢o
nechcete, aby sa toto vSetko na stide ukédzalo, pan Meciar? Preco nie su dnes stihani l'udia, ktori
sa mali dopustat manipulacie, o ktorych hovorite? Ministrom vnutra je kolega z koali¢nej
strany, minister spravodlivosti je vas, preo nie st stihani? Styri mesiace uz nekonate, pre¢o?
Pan Meciar, kauza zavleCenia a kauza amnestii vam strasne Skodi. Kvoli nej ste sa stali v
politike zat'azou. Pan Meciar, preCo prosim vas, preco, ak vase imysly pri udeleni amnestii boli
bezthonné, preCo sa nechcete ocistit? Preco nechcete vojst do slovenskej historie ako
bezuhonna osoba? Pan Meciar, preco? (Reakcia poslanca.) Toto ste ndm dnes nepovedali. Pan
Meciar, po tom, ¢o ste vSetko dnes porozpravali, snad’ je jasné i to, preco KDH naozaj nemoze,
nechce, nesmie ist’ do vlady s vami. (Potlesk.)Vazené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci,

156




problém, ktory dnes rieSime, nie je pravny problém. (Reakcia poslanca.) Je to problém
politicky. (Ruch v séle.) Je to problém toho, ¢i je tu politicka vol'a k spravodlivosti. Toto uz nie
je problém pana Meciara a jeho strany, toto je problém, ¢i my vSetci, ¢i my vSetci sme tu na to,
aby sme prispeli k ukézaniu pravdy, aby sme prispeli k spravodlivosti, ¢i sme tu na to. O tomto
sa uz diskutuje tretie volebné obdobie. Moralne vyzvy k podpore schvalenia zrusenia amnestii
uz zazneli v tejto sale. Z mnohych ust, z Gst mojich kolegov. Chcem len, aby teraz kazdy v tejto
sale vedel, o com bude hlasovat’. Kto hlasuje za ustavny zakon, hlasuje za to, aby sa ukazala
pravda. Kto hlasuje proti, hlasuje za utajenie pravdy. Navrhujeme vam, nech sa pravda ukaze.
(Potlesk.)

P. Paska, predseda NR SR: Dakujem pekne. Pani spravodajkyiia, chcete sa vyjadrit k
rozprave?

K. Téthova, poslankyna: Ako spravodajkyna, vaZzeny pan predseda, vazeni pritomni, mam
pravo reagovat’ na zavere¢né slovo. Mna ta posledna veta, ktoru ste, pan predkladatel’, uviedli,
straSne navodila do minulosti. Ked’ sa robili previerky bosoriek a vyrieklo sa: ,,Ak bosorka
nezhori, tak mala pravdu. Ak zhori, nemala pravdu.“ NuZ to bolo nie¢o podobné¢, ¢o ste tu ako
poslednti vetu vyriekli, pretoze vonkoncom takto otdzka nemdze stat pri istavnom zékone. Tak
ako inkvizicii nemohla stat’ otazka pravdy na takychto dokazoch. (Potlesk.)Dalej ste povedali,
ze tu nebolo vyrieknuté k podstate, ktord je predmetom rieSenia tohto legislativneho navrhu na
prijatie Gstavného zakona. Coby nie?! Jasne som to vyriekla ja, jasne to vyriekol poslanec
Meciar, ktory sa vyjadril v rozprave. Ved’ jeho prvé slova boli: Amnestiu nemozno zrusit’, lebo
amnestiou zanika trestnost. Ved to je podstata problému! A tito ani jeden obhajca
predloZeného legislativneho navrhu nevyvratil. Nezaoberal sa touto otdzkou. NuZ nezaoberal
sa preto, lebo v tom tkvie pravda negativneho navrhu k legislativnemu navrhu. Pan poslanec
Lipsic, ktory vel'mi vehementne presadzuje prijatie tohto ustavného zékona, nieco tu hovoril o
trojdeleni moci, nieco hovoril o retroaktivite, mne chcel imputovat’ argumenty, ktoré nie su
podstatné, ¢im zahmlieval pravii podstatu. Dalej ste povedali, pan predkladatel’, Ze poslanec
Meciar zaviedol pozornost’ na nepodstatnu otazku, a to pripad Remidsa. Ale ved pozrite si,
pozrite si dovodovu spravu. Ako jeden z vaznych argumentov moralky, preco to treba prijat, je
objasnenie prave tejto kauzy, ergo vravite, ze tdto kauza nemdze byt objasnena, pokial’ sa
nezrusi amnestia. Tak bolo treba hovorit’ aj o tejto kauze. Dalej by som chcela povedat’, pan
predkladatel, ze ste predviedli pripad majstrovskej slepoty k hodnoteniu uvedenych
argumentov v rozprave. Kladli ste tu mnozstvo otdzok, ktoré by nemohli byt’ otdzkami, keby
ste sa zamysleli nad argumentmi, ktoré v rozprave odzneli. Dalej ste predviedli, pan
predkladatel’, pravny diletantizmus. Nechcela som povedat’ to, co mi momentalne islo na jazyk,
preto som si precitala zdvorilé hodnotenie toho, Co ste tu predviedli. Ak ste povazovali moju
argumentaciu, ze ak zruSime zakon ur¢itym novym zakonom a aj ten zdkon je zruseny, povedala
som, Ze nanovo sa neobnovi zruSenim zruSenia pdvodny ucinok a platnost’ byvalého zruSené¢ho
zékona. A vy ste povedali: Coby nie, ked’ ho znovu prednesieme. Pan poslanec, to by pravnik
skuto¢ne nevedel povedat, pretoze ked znovu prednesiete v parlamente novy legislativny
navrh, je to Uplne ind situdcia, je to prijatie nového zdkona a nikdy to nie je automatické ozivenie
niecoho, comu uc¢innost’ zanikla. Ale je to nova legislativna skuto¢nost’. Takze predviedli ste
ten pravny diletantizmus. Dalej ste predviedli ignoranciu zékladného principu pravneho $tatu a
to je princip neviny. Zacali ste klast' otazky v pripadoch, kde bola konstatovana nevina, a o
pripade v suvislosti s tu menovanym panom L. ste uviedli vety, ktoré potvrdzuju, Ze si nectite
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ustavny princip prezumpcie neviny nielen ako poslanec, ale ako Ze ste si ho aj nectili v minulosti
ako minister vnutra. A to je vel'mi zla vizitka nielen pre byvalého ministra vnutra, ale aj pre
poslanca parlamentu v §tate, ktory si hovori pravny §tat. Dakujem za pozornost. (Potlesk.)

P. Paika, predseda NR SR: Dakujem pekne, pani poslankyha. Preruujem rokovanie o tomto
bode programu.

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 103 na 5. schodzi NR SR diia 19. oktobra 2006

P. Paska, predseda NR SR:
Pokracujeme hlasovanim v prvom c¢itani o ndvrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky na vydanie ustavného zédkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii. Je to tla¢
103. Poprosim pani poslankyiiu Katarinu Téthova, aby uviedla hlasovanie.
K. Téthova, poslankyna: Vazeny pan predseda, vazeni kolegovia, vychadzajiic z opravnenti,
ktoré pre mna ako spravodajkynu vyplyvaju z § 73 zdkona, odporacam, pardon, prepacte.
Prosim, pan predsedajici, aby som informovala, Ze v rozprave vystlpili traja poslanci:
poslankyia Toéthova, Lipsic a Meciar. V rozprave padol proceduralny navrh, aby tato snemovna
hlasovala o tom, Ze sa nebude pokracovat’ v rokovani o navrhu predmetného ustavného zakona.
Prosim, pan predseda, aby ste dali o tomto hlasovat’.
P. Paska, predseda NR SR: Hlasujeme o proceduradlnom névrhu.

(Hlasovanie.)

Pritomnych 131,
za 78,
proti 52,

nehlasoval 1.

Schvalili sme procedurdlny navrh a nebudeme pokracovat’ d’alej v rokovani o tomto navrhu.

C.3 Uznesenie NR SR ¢&. 111 z 19. oktobra 2006

Narodna rada Slovenskej republiky po prerokovani uvedené¢ho navrhu tstavného zékona
Vv prvom citani rozhodla, ze podl'a § 73 ods. 3 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov nebude pokracovat’ v rokovani o tomto navrhu ustavného zakona.

2 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZbor|D=13&CisObdobia=4&CPT=103
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Hlasovanie poslancov NR SR
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BZa MProti [Zdrialosa M Nehlasovalo [ Nepritomni

(Hlasovanie ¢ 67 z 19. oktébra 2006 0 navrhu nepokracovat' v rokovani o ndavrhu zakona)

Klub SMER-SD

I _ Mepritamni: 5

La hlasovalo: 47
¢ Proti hlasowvalo: O
Zdrzalo za hlasowvanis: 0

Fa hlazovala: 47 i

¢ Mehlasovalo: 0
@ Mepritomni; 3

Klub SDKU-DS

' Mepritomni: 3
-

Za hlasowalo: O
¢ Proti hlasowvalo: 28
Zdrzalo za hlasowvania: 0

Prati hlasovalo: 25

¢ Mehlazowalo: O
@ Mepritomni; 3

30 hitp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=19854
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Klub SNS

Mepritomni; 2

© Zahlazovalo: 18

€ Proti hlazovalo: O
Fdrialo sa hlasovania: 0

¢ Mehlasovalo: O

@ Meprtomni; 2

Fa hlasaovala: 15

Klub SMK-MKP

Meprtomni; 9

Mehlazovala: 1

¢ Zahlazovalo: 0

@ Praoti hlasovalo: 10
ZdrZalo za hlasovania 0

 Mehlasovalo: 1

@ Mepritomni 9

Proti hlasovalo: 10

Klub L'S-HZDS

Megritomni 2

© Zahlasovalo: 13
€ Proti hlazovalo: O
Za hlazovalo: 13 Zdrzalo =a hlazovania: 0
¢ Mehlazowvalo: O

@ Mepritomnic 2
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Kiub KDH

Proti hlasovalo: 14
¢ Zahlasovalo: 0

€ Proti hlasovalo: 14
Fdrialo sa hlasovania: 0

¢ Mehlasovalo: 0
@ Mepritomni: 0
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PARLAMENTNA TLAC 783

A. Ddatum dorucenia navrhu:® 25.9. 2008

B. Navrhovatelia: R. Bauer, F. Miklogko, P. Minarik, V. Palko

C. L Citanie

C.1 Rozprava v L. ¢itani k tlaci 783 na 28. schédzi NR SR diia 28. oktébra 2008

M. Hort, podpredseda NR SR:

A v dalSom bode pristipime k rokovaniu, k prerusenej rozprave v prvom citani o navrhu
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zakona o zruSeni
niektorych rozhodnuti o amnestii. Tento navrh ste dostali ako tla¢ 783. Prosim teraz pana
poslanca Vladimira Palka, aby zaujal miesto ur¢ené pre navrhovatelov, a spravodajkynu z
ustavnopravneho vyboru pani poslankynu Janu Las§dkovi, aby zaujala miesto urcené pre
spravodajcov. V piatok 24. oktobra neukondil svoje vystipenie v rozprave pisomne prihlaseny
pan poslanec Palko, ktorému teraz odovzdavam slovo. Chcem este informovat’, ze pisomne st
d’alej prihlaseni pani poslanci FrantiSek MikloSko, Rudolf Bauer a Pavol Minarik. Po vystipeni
pana poslanca Palka budi nasledovat vystipenia tychto poslancov a po ich vystipeni v
rozprave prip. vystipenia d’al§ich prihldsenych do rozpravy Ustne. Pan poslanec, nech sa paci,
je tu priestor pre dokoncenie vasho vystipenia v rozprave.

V. Palko, poslanec: Vazeny pan predsedajuci, d’akujem za slovo. Vazené panie poslankyne,
vazeni pani poslanci, ako som uz uviedol v piatok pocas svojho vystiipenia, rozhodli sme sa
spolu s mojimi d’al§imi kolegami z Konzervativnych demokratov Slovenska, ze vyuZijeme
priestor v rozprave na to, aby sme dostali do andlov Narodnej rady Slovenskej republiky celu
problematiku amnestii Vladimira Mec¢iara, aby mohli buduci historici Studovat, ¢o to vlastne
bolo, ¢o spdsobili, ¢o umoznili, ako sa potom k tomu poslanci z parlamentu, zastupcovia l'udu,
stavali. Aby tato problematika bola uplne celd zachytena, tak je potrebné dostat’” do tychto
analov celu obzalobu, ktort podala v roku 2000 prokuratira vo¢i obzalovanym z tohto trestného
¢inu zavlecenia syna vtedajSieho prezidenta Michala Kovaca. Pokraujem teraz v texte, tak ako
som ho prerusil, v texte obzaloby, tak ako som to prerusil v piatok. Trestny ¢in nadrZovania
podla § 166 ods. 1 Trestného zdkona z tychto dévodov. Dna 31. 8. 1995 bol z uzemia
Slovenskej republiky do Rakuska nasilne zavle¢eny Michal Kovac, narodeny 5. 12. 1961, trvale
bytom vo Svitom Jure na Pezinskej ulici ¢. 36, ob¢an Slovenskej republiky, syn Ing. Michala
Kovaca, CSc., vtedajsSieho prezidenta Slovenskej republiky. UZ prvotnymi tkonmi krimindlnej
policie vykonanymi dia 1. 9. 1995 v meste Svity Jur sa potvrdzovalo podozrenie vyslovené
poSkodenym pri jeho stretnuti s otcom v noc¢nych hodindch v Hainburgu, Ze zavlecenie
zorganizovala a uskutoc¢nila Slovensk4 informacéna sluzba riadend obvinenym Ing. Ivanom
Lexom. Obcan byvajuci na Novej Pezinskej ulici €. 2 uz od 28. 8. 1995 videl pred svojim
domom zaparkovanu bielu dodavku znacky Mercedes. V noc¢nej dobe z 30. 8. na 31. 8. 1995

31 Priloha ¢&. 7.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=4&CPT=783
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zaregistroval okolo nej zvySeny pohyb motorovych vozidiel, medzi ktorymi bola jedna
tmavomodra limuzina s SPZ BLD 42-95. Na potvrdenie pravdivosti svojich slov dal
prisluinikom policie ttrzok prvej strany dennika Novy Cas zo stredy 30. 8. 1995 &. 201, roénik
V, na ktory si poznaéil SPZ a dalie typy vozidiel. Uvedeny utrzok tvori stidast’ povodného
vySetrovacieho spisu. Lustrovanim vozidla vySetrovatel’ zistil, ze bolo evidované na Jifiho
Novotného, ktory bol prislusSnikom Slovenskej informac¢nej sluzby. Pévodny vySetrovaci spis
obsahuje uradny zdznam vySetrovatela mjr. Simunica, z ktorého vyplyva, Ze dia 1. 9. 1995
volal otcovi poSkodeného na utajené Cislo muz, ktory mu oznamil, Ze Unos jeho syna
zorganizoval Lexa. Vazené panie poslankyne, vazeni pani poslanci, na tomto mieste si dovolim
prerusit moje Citanie celej obzaloby a prenecham pokracovanie svojim kolegom z
Konzervativnych demokratov Slovenska, ktori st prihlaseni do rozpravy. Dakujem za
pozornost’ zatial’.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. S faktickymi poznamkami na vystupenie
pana poslanca Palka sa prihlasili pan poslanec FrantiSek MikloSko, pani poslankyna Katarina
Toéthova. Uzatvaram moznost” prihlésit’ sa s faktickou poznamkou. Slovo ma pan poslanec
Frantisek Miklosko. Nech sa paci.

F. MikloSko, poslanec: Ja dakujem Vladimirovi Palkovi, ze odkryva cely tento pribeh, ktory
akoby uz tak lahodne zapada do zabudnutia. VSetkym, ktorym tento pribeh je na ismev, by som
cheel pripomenut’ najmé ti konkrétnu paséz, v ktorej je uvedené, ako ho unasaju Michala
Kovéaca mladsieho, ako ho bili, ako mu s paralyzatorom davali Soky do tela, ze pokial’ by to
robili ich detom, tak by trosku mozno ina¢ sa usmievali, ako sa usmievaju dnes. Chcem sa
pod’akovat poslancom Szigetimu, Sarkozy, LipSicovi, Miklosovi a FreSovi, Ze tu v piatok vel'mi
poctivo sedeli pri preberani tohto. (Hlas z pléna.) Mikldsovi, d&no. A panom z koalicie sa
neodvazim podakovat’, lebo neviem, ¢ nebudete mat’ za to zle. Cize d’akujem poslancom z
opozicie iba.

M. Hort, podpredseda NR SR: Pani poslankymia Katarina Tothova s faktickou poznamkou.
Nech sa paci.

K. Té6thova, poslankyna: Dakujem. Prva poznamka je ta, Ze je vel'mi podivné uz tol’kokrat
odmietnuty legislativny navrh znovu dévat’ do parlamentu. To je po prvé. Po d’alSie. Vladna
moc, ktora vykonstruovala 11 obvineni proti Lexovi, kde sa konStatovalo, Ze je nevinny, alebo
ze skutok, pre ktory ho Zalovali, sa nestal, je vel'mi podozriva, Ze aj to, Co bolo amnestované,
bolo vykonstruované, pretoZe sa nestitila 11 veci vykonstruovat'. Co by jej branilo aj dvanastu
vec vykonstruovat’. A potom mam len otazku, pre¢o Michal Kova¢ dal amnestiu svojmu synovi.
Neviete mi povedat’ pre¢o? Tie stvislosti ste nerozoberali? A po d’alSie. Chcem povedat’, ze
som bola prihlasend do rozpravy, pan predsedajici, a neviem, ako som vypadla z rozpravy,
pretoze som este tu bola v piatok do uplného skoncenia a v lehote som sa prihlasila do rozpravy.
Dakujem a prosim, aby to bolo zaznamenané. Mdzem byt aj ako posledna. Dakujem.

M. Hort, podpredseda NR SR: Pani poslankyna, predpokladam, Ze pisomne ste neboli
prihlasend do rozpravy. Ustne sa do rozpravy budete moct’ prihlasit vtedy, ked’ skonéia
vystupenia tych, ktori boli pisomne prihlaseni.

K. Téthova, poslankyiia: Ano, beriem na vedomie. Dakujem.

M. Hort, podpredseda NR SR: V Ziadnom pripade by sme si nedovolili tuna odnat’ slovo, kto
chce k tak zavaznej problematike diskutovat’. TakZe s reakciou na faktické pozndmky este chce
vystlpit’ pan poslanec Palko. Nech sa paci.
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V. Palko, poslanec: Vazena pani poslankyna Tothova, dovolim si vas poopravit. Nie o
vSetkych tych trestnych ¢inoch sud skonstatoval, Ze sa nestali. Pri trestnom ¢ine likvidacie
mercedesu Slovenskej informacnej sluzby, tam sid skonstatoval, Ze sa nan vztahuje amnestia,
7ze sa nan vztahuje amnestia Vladimira Meciara, ¢im vlastne potvrdil to, o ¢om tu stale
hovorime, podozrenie, Ze tinosu sa dopustila Slovenska informac¢na sluzba. Tu si vas dovolim
poopravit’. A ked’ sa pytate, Ze tento legislativny navrh bol tol'’kokrat zamietnuty, preco to znova
navrhujeme. Tak zase ste zle pocuvali v piatok, pani poslankyna. Vy mate problém porozumiet’
hovorenému textu. Ja vam to zopakujem. Tu mate rozhodnutie krajského sidu z maja tohto
roku, Krajského sudu v Bratislave, kde krajsky sud skonStatoval o tom vulgarnom rozhovore
medzi vasim chranencom Ivanom Lexom a va$im byvalym ministrom vnutra Cudovitom
Hudekom. Tento sud krajsky skonstatoval, ze: ,,Predmetom tohto rozhovoru bolo o. i.
nezakonné zasahovanie ministra vnutra Hudeka do vySetrovania trestného Cinu zavlecenia
Michala Kovaca mladsieho do cudziny.“ Vazena pani poslankyna, toto je ista nova udalost’, ista
inovacna zalezitost’, preco si myslime, Ze treba sa tejto zalezitosti venovat’ znova.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem. Dalej sa do rozpravy pisomne prihlasil pan poslanec
Frantisek Miklosko. Pan poslanec, nech sa paci, mate priestor v rozprave.

F. Miklosko, poslanec: Dakujem pekne. Najskor este tri poznimky. Prva vec. Chcem
pod’akovat’ panovi poslancovi Vestenickému zo Slovenskej narodnej strany, ktory takisto tu
bol. A vazim si to, ze bol tu na celom rokovani. Aj dnes je tu. Samozrejme, neviem, nakol’ko je
zaujem, aby som tych ostatnych spominal. Druha vec, preco dal pan prezident Michal Kova¢
amnestiu svojmu synovi. Zhodou okolnosti som toho ocity svedok. Boli sme u pana prezidenta
Michala Kovaca. Bol som tam ja, teda seba spominam, lebo tu hovorim za pultom, bol tam Jan
Carnogursky, predseda KDH, bol tam Jozef Moravéik, predseda DU. A uZ si nepamitam,
bohuzial’, kto tam bol z mad’arskej koalicie, teda eSte vtedy nie z koalicie. Ale Béla Bugar tam
bol istotne. A myslim, Ze tam bol aj niekto z Egyiittélés. Vtedy pan prezident Kova¢ povedal,
ze chce, aby jeho syn mohol cestovat’ do Mnichova a vypovedat’ pred sidom, aby sa mohol
ocistit’. Ale ministerstvo vnutra odobralo panovi Michalovi Kovacovi mladSiemu pas s tym, Ze
je tuna vedené proti nemu trestné stihanie, a preto nemohol vycestovat. A Michal Kovag
povedal pred nami vSetkymi, povedal som uz mena, ktoré boli svedkami, Ze ak mu tento pas
nevydaju, aby tam mohol ist’ ogistit’ sa, vypovedat, tak mu da amnestiu. Cize ak by mu boli
normalne vydali pas, Uplne bezdovodne mu zadrziavali tuna pas, tak by bol Michal Kova¢
mladsi vycestoval a nebol by mu daval otec amnestiu. Toto je pravy dovod. Bol som pri tom.
Je potrebné, aby som o tom podal svedectvo. A k tomu opakovanému zamietaniu a davaniu
podnetu na zruSenie amnestii, tychto vel'mi nemoralnych amnestii rad by som raz a navzdy
upozornil na vSetky zadkony, rehabilitacné zdkony po roku 1988, ale aj rokoch 1968 a 1969,
ktoré zruSili vSetky rozsudky stdov, aj NajvysSieho sudu v Prahe, v oblasti politickych
procesov. Cize hovorit,, Ze ak raz nie¢o je definitivne sudne uzavreté, uz sa nemoze to ni¢oho
tykat’, je naprosty aj pravny nezmysel. A kazdy, kto sa dovolava takéhoto vyroku, tak hovori,
7e v oblasti prava ma vedomosti na urovni obchodnej akadémie, kde sa pravo vyucuje v 1. a 2.
ro¢niku. A teraz budem pokracovat’ v obzalobe. V rovnakom duchu dostal aj anonymny list od
prislusnika SIS, ktory sa podiel’al na tejto trestnej ¢innosti. Sucast’ou pdvodného vysetrovacieho
spisu je pisomné priznanie byvalého prislusnika SIS Oskara Fegyveresa o tom, ze zavlecenie
realizovala Slovenska informac¢né sluzba. Rovnako manZzelka poSkoden¢ho Michala Kovaca
dostala strojom pisany list od obyvatel'a Sviatého Jura, ktory uviedol, ze videl mercedes, ktory
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bol zakryty aviou a mal §tatnu poznavaciu znatku BHH 42-59, Ford Mondeo s SPZ BLD 42-
95, BMW trojkového radu so Statnou poznavacou znackou BLH 02-27 a hyundai so Statnou
poznavacou znackou BLD 68-23. (Ruch v sale.) By som len poprosil, keby o nieco tich$ie mohli
byt moji kolegovia zo Smeru, budem vd’acny. VySetrovanim sa zistilo, ze iSlo o vozidl4, na
ktorych jazdili prislu$nici sledovacieho utvaru SIS, ktori mali s riaditelom SIS obvinenym Ing.
Ivanom Lexom uzatvorené dohody o pouzivani vozidiel. Boli to Jifi Novotny, ktory mal dohodu
z 15.5. 1995 ¢. EO 006-12/1994, Igor Majtan mal dohodu z 25. 7. 1995, a Dusan Rakus z 15.
5. 1995 ¢. EO 006-38/1994. Dna 29. 9. 1995 dostal vySetrovatel’ anonymnu zasielku s piatimi
fotografiami a listkom ,,Akcia SIS“. Vzhl'adom na to, ze byvaly riaditel’ 2. sekcie SIS mal
kontakt na vySetrovatel'ov, tidto skutoCnost’ vySla najavo, ¢o malo za nasledok, ze dvaja
prislusnici SIS z oddelenia, odkial pochadzali fotografie, boli postaveni mimo sluzby.
Neskors$im vySetrovanim sa zistilo, ze iSlo o fotografie z osobnych materialov prislusnikov
odboru Specidlnych operacii SIS, z ktorych dvaja priamo realizovali zavlecenie Michala Kovaca
do Rakuska, priCom jeden z nich obvineny, Igor Kurti§, tazko psychicky znésal to, ze jeho
fotografia bola vo vySetrovacom spise. VySetrovanim vykonanym po roku 1998 sa jednoznacne
preukazalo, Ze na priprave, organizovani, riadeni a vykonani trestného ¢inu zavlecenia do
cudziny sa zucastnili prislusnici Statneho organu Slovenskej republiky, Slovenskej informacnej
sluzby. Organizovali ho funkcionari SIS a podiel’ali sa na iom okrem prislusnikov SIS aj osoby
z radov byvalych prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky a jedna osoba z
civilného sektora. Pozostaval z niekol’ko na seba nadvézujicich faz, pricom mal charakter
organizovanej trestnej ¢innosti, pretoze jednotlivé skupiny prisluSnikov SIS mali medzi sebou
rozdelené ulohy tykajuce sa sledovania osoby menom Bratio Chilo-Ptak 1 Michala Kovaca, jeho
zadrZania a prevozu do Rakuska. Celu akciu sledovania, zadrzania a zavlecenia z centraly riadili
obvineny Ing. Ivan Lexa v postaveni riaditel'a SIS prostrednictvom riaditel’a 2. sekcie SIS a
riaditel’a 46. odboru SIS. So spachanim tohto trestného ¢inu Gzko stvisi cely rad udalosti, ktoré
boli sti€astou dlhotrvajucej diskrimina¢nej kampane namierenej proti vtedajSiemu prezidentovi
Slovenskej republiky a vyvrcholili zavleCenim jeho syna do cudziny. Motiv spachania trestného
¢inu savisel so zhorSujucimi sa vztahmi medzi prezidentom Slovenskej republiky a
predstavitelmi HZDS, €o sa odvijalo od neochoty prezidenta vymenovat’ Ing. Ivana Lexu za
Clena vlady a neskor za riaditela Slovenskej informacnej sluzby. Narodna rada Slovenskej
republiky dna 5. 4. 1995 zékonom ¢. 72/1995 Z. z. novelizovala ustanovenie § 3 ods. 2 zakona
€. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, podl'a ktorého riaditel'a SIS vymentuvala a
odvolavala vlada Slovenskej republiky na navrh predsedu vlady. Na zéklade tejto novelizacie
bola obmedzena pravomoc prezidenta Slovenskej republiky, ktory dovtedy vymenuval a
odvolaval riaditela SIS na névrh vlady Slovenskej republiky, resp. Narodnej rady Slovenske;j
republiky. Thned’ po nadobudnuti u€innosti tejto novely bol na navrh predsedu vlady Vladimira
Meciara vymenovany do funkcie riaditel’a SIS vladou Slovenskej republiky obvineny Ing. Ivan
Lexa. Svoju ulohu zohrala aj ta4 skutocnost’, Ze dna 18. 11. 1994 sid Spolkovej republiky
Nemecko vydal medzinarodny zatyka¢ na Michala Kovéca v pripade Technopolu. Vzhl'adom
na to, Zze medzinarodny zatykac nebol aplikovatel'ny na uzemi Slovenskej republiky, vo vedeni
Slovenskej informacnej sluzby bolo rozhodnuté prostrednictvom spolupracovnika SIS vyldkat
Michala Kovaga do erotického salonu, tam ho omamit’ a nasledne vyviezt’ do Rakuska. DalSou
alternativou bolo vylédkanie Michala Kovac¢a do Rakuska pod zdmienkou odovzdania dokladov
sved¢iacich proti Krylovovi v pripade Technopolu. Na realizaciu tychto zdmerov riadiaci

165




funkcionari SIS vyuzili osobu Branislava Chila-Ptaka napriek tomu, Ze tento bol slovenskymi
organmi ¢innymi v trestnom konani trestne stihany za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
2 Trestného zakona a Ze na neho bol Okresnym sidom v SpiSskej Novej Vsi dna 16. 7. 1993
pod spisovou znackou Tp 46/93 vydany medzinarodny zatykac, zatykaci rozkaz. Dna 13. 8.
1995 prekro¢il Branislav Chilo-Ptak v okoli Skalice ilegélne §tatnu hranicu z Ceskej republiky
na Slovensko. Ubytoval sa v byte na Hrani¢nej ul. ¢. 5 v Bratislave, kde ho prislusnik SIS Valo
navstivil spolocne s JUDr. Svéchotom. S menovanym vykonali pohovor v konSpiranom byte
SIS na Zamockej ulici ¢. 1 a v reStaurdcii Parlamentka, pricom predmetom rozhovoru boli
obchodné aktivity osob v pripade Technopol, na ¢o Braiio Chilo-Ptak uviedol, Ze dokumenty k
tymto obchodom ma ukryt¢ v Levoc¢i a v Madarsku. Dna 16. 8. 1995 pod dohl'adom
prislusnikov utvaru sledovania SIS Brano Chilo-Ptak odcestoval bez cestovnych dokladov do
Rakuska, pricom prechod cez hrani¢ny priechod Petrzalka — Berg mu zabezpecoval prislusnik
SIS obvineny Milan Lovich, ktory sa pohyboval na sluzobnom motorovom vozidle znacky
Mercedes 190 tmavocervenej farby. Rovnako mu zabezpecil bezproblémovy prechod aj pri
spiato¢nej ceste o 16.07 hodine na priechode Rajka — Rusovce, doprevéadzal ho aj na ceste do
Levoce. Az 14. 8. 1995 bol zalozeny sledovaci spis &. 4600/337 pod krycim nazvom ,,Unik*.
Ziadost na sledovanie osoby Chila-Ptdka na neur¢iti dobu odporuéil a si¢asne schvalil vtedajsi
riaditel’ 2. sekcie JUDr. Jaroslav Svéchota, pricom nebolo podla zdkona o SIS poverenie na
schvalenie sledovania riaditel'om SIS obvinenym Ivanom Lexom. Dévodom sledovania Chila-
Ptdka mal byt blizSie neSpecifikovany unik informécie zo SIS, ktory vSak nebol podlozeny
zalozenim prislusného operativneho spisu. O nasadeni sil a prostriedkov odboru sledovania a
operativnej techniky SIS rozhodoval jeho vtedajsi riaditel’ obvineny JUDr. Gejza Valjent, CSc.,
hoci sledovanie neodsuhlasil riaditel’ SIS alebo nim poverena osoba a sledovanie sa zacalo o
dent skor, ako bola vypisana Ziadanka. Sledovanie sa zacalo 13. 8. 1995 o 10.30 hodine na
Hranicnej ulici €. 5 v Bratislave, pri¢om sa ho zc¢astnilo 13 prislusnikov odboru sledovania s
6smimi sluzobnymi motorovymi vozidlami, medzi ktorymi bol aj Mercedes-Benz 208 D s SPZ
BHH 42-59, ktory sluzil na statické sledovanie ako mobilny oporny bod. Kontrolu po celu dobu
sledovania vykonéval veduci 1. zmeny obvineny Peter Skrutek a namatkovo riaditel’ obvineny
JUDr. Gejza Valjent, CSc. Protizdkonnym nasadenim sil a prostriedkov SIS v ramci
sledovacieho spisu s krycim nazvom ,,Unik* vznikla SIS $koda vyplatenim sluzobného prijmu
v sume 254 031 Sk amortizaciou a vydavkami na pohonnych hmotéach pre sluzobné vozidla
Skoda v sume 70 395 Sk. Cela ¢innost’ Branislava Chila-Ptdka a jeho nadvdzovanie kontaktov
s Michalom Kovacom boli monitorované prislusnikmi sledovacieho ttvaru SIS. Tvrdenie
Kovéca o snahe Chila-Ptdka nadviazat’ s nim kontakt, odovzdanie listu do schranky jeho
rodinného domu potvrdzuju vypovede prisluSnikov sledovacieho utvaru aj sluZobné zaznamy,
z ktorych je zrejmé, Ze dna 24. 8. 1995 vo Svitom Jure prisiel Chilo-Ptdk osobnym motorovym
vozidlom znacky Seat Ibiza s SPZ BLE 76-48 o 15.40 hodine k domu, v ktorom byval Michal
Kovac, a vhodil do schranky obalku vel'kosti AS. List je suCastou povodného vySetrovacieho
spisu. Tuto skuto¢nost’” potvrdzuje svojou vypovedou aj svedok Syc¢-Mily, ktorému sa o
kontaktoch s Braiom Chilom-Ptakom zmienil Michal Kova¢ pri stretnuti v ndkupnom stredisku
na Zabom majeri. Diia 24. 8. 1995 riaditel’ odboru sledovania a operativnej techniky SIS
obvineny JUDr. Gejza Valjent zvolal pracovnu poradu, na ktorej sa zucastnili prislusnici SIS
Robert Beno, Peter Skrutek, Igor Majtan, Jifi Novotny, na ktorej im nariadil vykonat
rekognoskéciu miesta bydliska Michala Kovaca v meste Svity Jur s cielom vytypovat’ miesto
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mozného skrytého sledovania. Po vykonanej ohliadke obvineny Robert Betio urcil, Ze
Mercedes-Benz 208 D bude mat’ stanoviste oproti rodinnému domu Kovaca na rohu Krajinske;j
cesty a Novej Pezinskej cesty pred domom ¢. 2. Dia 27. 8. 1995 sa konala porada u zastupcu
riaditel'a odboru sledovania a operativnej techniky SIS obvineného Réberta Bena, na ktorej boli
pritomni prislusnici odboru sledovania Skrutek, Holec, Crkon, Paulen, Majtan, Rakus,
Novotny, Fegyveres, Ci¢manec a Kyrinovi¢. Na porade obvineny Roébert Befio oznamil, Ze
riaditel’ SIS Ing. Ivan Lexa vydal prikaz na permanentné sledovanie Michala Kovaca a od 28.
8. 1995 sa zacalo nepretrzité sledovanie jeho rodinného domu. Na statické sledovanie bolo
vyuzité skrinové vozidlo typu Mercedes-Benz 208 D. Pozorovanie sa uskutociiovalo v 24-
hodinovych intervaloch nepretrzite, priCom prislusnici slazili vo dvojélennych zmenéch a pri
pozorovani sa striedali v dvojhodinovych intervaloch. Tychto sluzieb sa ztc¢astnili Kimlicka,
Fegyveres, Ci¢émanec, Holec, Paulen, Crkoii. Spojenie bolo zabezpetené radiostanicami a
medzi riadiacimi dostojnikmi a vedenim SIS mobilnymi telefonmi. Vymena zmeny sa
vykonavala tak, Ze so sledovacim vozidlom sa odi$lo na odl'ahlé¢ miesto v obci Svity Jur, kde
sa dvojice vystriedali a vozidlo zaparkovali na povodné stanoviste. Riaditel’ SIS obvineny Ing.
Ivan Lexa vydal prikaz nasadit’ sily a prostriedky odboru sledovania a operativnej techniky SIS
na sledovanie Michala Kovaca v rozpore so zdkonom, pri¢om prikaz nebol vydany pisomne,
nebol uvedeny tcel sledovania a doba jeho trvania. Na odbore sledovania a operativnej techniky
SIS v rozpore s internymi predpismi SIS nebol zalozeny sledovaci spis, do ktorého sa mali
zakladat’ vSetky podstatné skutocnosti zistené sledovanim, za ¢o bol priamo zodpovedny
riaditel odboru JUDr. Gejza Valjent, CSc. Sledovanie osoby Michala Kovaca sa
administrativne zakrylo a utajovalo pouZzitim casti sil a prostriedkov z akcie sledovania osoby
Chila-Ptaka. Dna 27. 8. 1995 Chilo-Ptak navstivil Michala Kovaca vo Svitom Jure a pozyval
ho na stretnutie do no¢nych podnikov a obchodné rokovanie do Kittsee. Poskodeny Michal
Kovac vsak na jeho ponuku nereagoval a na stretnutie nepriSiel. Nakol'ko sa nepodarilo vylékat’
Kovaca do zahranicia jednak listom, jednak osobnym rozhovorom, bol zvoleny druhy variant
spocivajuci v sledovani pohybu Kovaca v tyzdni od 28. 8. 1995 a v hl'adani okamihu na jeho
zadrzanie a vyvezenie do Rakuska. Na realizaciu tohto zameru boli vyClenené prostriedky
odboru sledovania a operativnej techniky SIS, a to prislusnici s osobnymi motorovymi
vozidlami, prisluSnici oddelenia Specidlnych operacii SIS a skupina osob, ktoré neboli
prislusnikmi SIS, pod vedenim obvineného Michala Hrbacka, prisluSnika zaradené¢ho u
riaditel’a 2. sekcie SIS. Trestny ¢in bol spachany na zaklade pokynov vrcholnych funkcionarov
Slovenskej informacnej sluzby, obvineného Ing. Ivana Lexu, riaditel'a SIS, obvineného JUDr.
Gejzu Valjenta, riaditela odboru sledovania a operativnej techniky SIS, a riaditel’a 2. sekcie
SIS JUDr. Jaroslava Svéchotu, ktoré v zaujme zachovania utajenosti neboli ddvané pisomnou
formou, ale osobnym kontaktom riadiacich funkciondrov s im podriadenymi prisluSnikmi.
Skupinu prislusnikov SIS, ktora sa pohybovala vo Svdtom Jure, tvorili obvineny Mgr. Robert
Betlo, veduci I. oddelenia odboru sledovania a operativnej techniky SIS, ktory jazdil na
osobnom motorovom vozidla znacky Mazda 626 sivej farby so Statnou poznévacou znackou
BLE 58-92 a mal prideleny mobilny telefon 0901 702 567, obvineny Peter Skrutek, zastupca
obvineného Roberta Bena a vedlci 1. zmeny, ktory jazdil na osobnom motorovom vozidle
znacky Toyota Camry zelenej farby so Statnou poznavacou znackou BLH 09-05 a mal prideleny
mobilny telefén 0901 707 886, Dusan Rakus, prislusnik oddelenia sledovania, ktory jazdil na
0sobnom motorovom vozidle znaéky Hyundai Lantra fialovej farby s SPZ BLD 68-23, ktory
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ako jediny mal aj spolujazdca, prislusnika oddelenia sledovania Oskara Fegyveresa, Igor
Majtan, prislusnik oddelenia sledovania, ktory jazdil na osobnom motorovom vozidle BMW
3201 cervenej farby so Statnou poznavacou znackou BLH 02-27, Jifi Novotny, prislusnik odboru
sledovania, ktory jazdil na osobnom motorovom vozidle Ford Mondeo modrozelenej farby so
Stditnou poznavacou znaCkou BHH 42-59, DusSan Holec, ktory vykonaval sledovanie z
mobilného oporného bodu, ktorym bol Mercedes-Benz 208 D so §tatnou poznavacou znackou
BHH 42-59. Zadrzanie Michala Kovaca dia 31. 8. 1995 o 10.47 hodine uskutoc¢nila skupina
obvinenych, v ktorej boli Mgr. Michal Hrbacek, prislusnik SIS zaradeny u riaditela 2. sekcie,
Ing. Cubomir Kosik, Ing. Martin Lieskovsky, Miroslav Segita a Jozef Zossak, z ktorych prvi
traja dita 31. 8. 1995 ukoncili sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru Slovenske;j
republiky a na policajnom pohotovostnom utvare Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave. Jedinou osobou z civilného sektora bol Jozef Zossék, ktory posobil ako biletar v
erotickom salone. Uvedené osoby vykonali blokovanie osobného motorového vozidla Michala
Kovaca motorovymi vozidlami Seat Toledo a Seat Ibiza a jeho zadrZanie. Prevoz Kovaca do
Rakuska uskutocnila dvojica prislusnikov SIS z oddelenia Specialnych operacii Igor Kurti§ a
Roman Kuciak, ktori jazdili osobnym motorovym vozidlom Kia Sephia modrej farby so Statnou
poznavacou znackou BLE 83-63, pricom bezproblémovy prejazd tejto skupine cez hrani¢ny
priechod v Petrzalke s poSkodenym Kovacom zabezpecoval JUDr. Milan Lovich, veduci
inSpekcie riaditel’a 2. sekcie SIS, ktory predtym pdsobil ako prislusnik pohrani¢nej straze. Dna
28. 8. 1995 JUDr. Jaroslav Svéchota o 16.46 hodine telefonoval podplukovnikovi Ladislavovi
Cukoviovi, zastupcovi vediiceho odboru hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru SR tvrdiac, ze Slovenské informa¢na sluzba pracuje na drogéch, monitoruje pohyb na
priechodoch a v diioch 30. a 31. 8. 1995 sa prislusnik SIS Milan Lovich bude zdrziavat’ na
hrani¢nych priechodoch Jarovce — Kittsee a PetrZzalka — Berg. Toho istého diia bol v meste
Svity Jur zaregistrovany prvykrat sledovaci Mercedes-Benz 208 D s nalepkami Ceskej firmy
na klimatizaciu, ako parkuje na rohu Novej Pezinskej ulice pred domom ¢. 2. Dna 29. 8. 1995
riaditel’ SIS obvineny Ing. Ivan Lexa vydal podriadenému riaditelovi 2. sekcie SIS JUDr.
Jaroslavovi Svéchotovi v suvislosti so zabezpecenim zavlecenia Michala Kovaca do cudziny
pokyn, aby dal pristavit’ na parkovisko pred Zimny Stadion v Bratislave na Ruzinovskej ceste
pat’ sluzobnych vozidiel r6znych znaciek. Nasledne mu dal d’alsi pokyn, aby zabezpecil na den
30. 8. 1995 na 10.00 hodinu dvoch prislusnikov SIS z jeho sekcie na stanoviste na Dolnozemsku
cestu pri Porsche Inter Auto a telefonicky sa skontaktoval s osobou vystupujicou pod menom
Majster, povie obvineny Mgr. Hrbacek, ktory mal realizovat’ so svojou skupinou zadrzanie
Michala Kovéca. Tito prislusnici SIS mali podl'a pokynu prevziat’ mercedes Sedej farby s
osobou a po prevoze do Rakuska cez hrani¢ny priechod Petrzalka — Berg vozidlo odstavit’ na
prvom parkovisku a poc¢kat’, az prislusnik rakuskej policie alebo colnej straZze vykona kontrolu
vozidla a zadrzi osobu. Dna 30. 8. 1995 sa v objekte SIS na Kopcianskej ceste v Bratislave u
riaditela 2. sekcie konali porady za ucasti obvineného JUDr. Valjenta a jeho zéastupcu
obvinen¢ho Roéberta Bena. V rannych hodinach JUDr. Svéchota vydal pokyn prisluSnikom
oddelenia Specialnych operacii SIS obvinenému Igorovi KurtiSovi a Romanovi Kuciakovi, aby
0 10.00 hodine ¢akali na stanovisti na Dolnozemskej ceste v Petrzalke, kde mali prevziat’ osobu
s mercedesom Sedej farby, ktord mali previezt do Rakuska. S JUDr. Svéchotom udrziavali
kontakt mobilnymi telefénmi, pricom splnenie ulohy JUDr. Svéchota oznamil riaditel'ovi SIS
obvinenému Ing. Ivanovi Lexovi. Na pracovnych poradach sa zvazovala moznost’ pouzitia
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autobusu SIS na blokovanie $tatnej cesty 1I/502 smerom zo Svétého Jura do Bratislavy. Autobus
mal zablokovat’ prijazdovu cestu k miestu zadrzania Michala Kovaca s tym, ze bude predstierat’
dopravnu nehodu, priCom bol postaveny krizom cez cestu. Za tym ucelom JUDr. Svéchota dal
pokyn prislusnikovi SIS Marianovi Tindkovi na vykonanie pozndvacej jazdy, ktory ju
uskuto¢nil od 11.15 hodiny autobusom Zltej farby so Statnou poznavacou znackou BAB 64-75
na trase Bratislava — Modra — Harmoénia a spét, pricom v objekte SIS v Bratislave spolu s
d’alsimi prislusnikmi SIS ¢akal na pokyn pouzit’ autobus az do 22.30 hodiny. V doobednajsich
hodindch sa uskutoénilo stretnutie podplukovnika Ladislava Cukoviéa v objekte SIS na
Kopcianskej ulici s riaditelom 2. sekcie JUDr. Jaroslavom Svéchotom, pri¢om rokovali o
zabezpeceni pritomnosti obvineného Milana Lovicha na hrani¢nych priechodoch smerom do
Rakuska. Podplukovnik Cukovié telefonicky vydal pokyn Miroslavovi Bardotiovi, velitelovi
odboru hrani¢nych priechodov Mestského velitel'stva Policajného zboru v Bratislave, aby
vyhovel poziadavke Milana Lovicha na prednostné vybavenie auta. Rovnako telefonicky
poziadal Pavla Repiského, prislusnika pasovej kontroly na hrani¢nom priechode Petrzalka —
Berg, aby prednostne zabezpecil prejazd vozidla cez hrani¢ny priechod vo ve€ernych hodinach
dia 30. 8. 1995, resp. 31. 8. 1995. Typ vozidla a Statnu poznavaciu znacku mu neuviedol, len
to, Ze v tom Case sa bude na hrani¢nom priechode zdrziavat’ prislusnik SIS Milan Lovich, ktory
vie, o aké vozidlo ide. PoZiadavka bola zapisana v knihe sluzby na OCP Petrzalka. V
poobednajsich hodinach JUDr. Svéchota vydal pokyn svojmu vodicovi Stanislavovi Manovi,
aby odisiel sluzobnym motorovym vozidlom mazda bielej farby s SPZ BLC 79-24 do Rakska,
kde mal na parkovisku v meste Kittsee ¢akat’ na prichod dvoch prislusnikov SIS a tychto mal
doviezt’ spit’ na Slovensko. V Kittsee sa zdrziaval od 01.00 hodiny dia 31. 8. 1995, ked’ bol
odvolany a vratil sa spat’. JUDr. Svéchota zabezpecil splnenie pokynu vydaného riaditelom SIS
Ing. Ivanom Lexom, ked’ prikazal pristavit' pat’ osobnych motorovych vozidiel na parkovisko
pred Zimnym Stadionom v Bratislave. Vozidla boli na miesto pristavené a ponechané otvorené
s kI'ai¢mi a technickymi osved¢eniami. Medzi vozidlami bol aj Seat Toledo Cervenej farby so
Statnou poznavacou znackou BLE 75-67, ktory mal prideleny Julius Ivan, vedaci oddelenia
$pecialnych oddeleni SIS, a Seat Ibiza modrozelenej farby s SPZ BLE 76-48, na ktorom diia
24. 8. 1995 Brano Chilo-Ptak priviezol Michalovi Kovacovi list do schranky. O 20.00 hodine
toho isté¢ho dna priSiel prislusnik SIS obvineny Milan Lovich na hrani¢ny priechod Jarovce —
Kittsee, kde poZiadal Jana Maslena, prislusnika pasovej kontroly, o prednostné vybavenie
cestujucich v Jarovciach. Asi o 21.15 hodine opustil sluzobnll miestnost’, pretoZe chce vykonat
sluzobny telefonicky rozhovor. Vyskyt vozidiel sledovacieho Utvaru vo Svitom Jure
zaregistroval svedok Rébert Krizan, ktory v no¢nej dobe z 30. na 31. 8. 1995 pri mercedese
videl stat’ vozidlo s SPZ BLD 42-95, &o si poznaéil na utrzok dennika Novy Cas 30. 8. 1995.
Diia 31. 8. 1995 medzi 5.45 hodinou a 6.15 hodinou bola na sledovacom Mercedese-Benz 208
D vykonana jazda, ktord sluzila na vymenu posadky, pricom do sluzby nastipil prislusnik
sledovania DuSan Holec. O 7.00 hodine skupina siedmich prislusnikov so Siestimi sluZobnymi
motorovymi vozidlami zaujala urcené stanoviSte vo Svidtom Jure, pricom medzi sebou boli
spojeni vysielatkami a riadiaci dostojnici obvineny Robert Befio a obvineny Peter Skrutek
mobilnymi telefénmi. Riaditel’ odboru sledovania a operativnej techniky SIS obvineny JUDr.
Gejza Valjent prostrednictvom telefonickych kontaktov prijimal od obvineného Réberta Bena
informécie o situdcii vo Svitom Jure a spétne prostrednictvom neho daval pokyny na d’alsi
postup. Skupinu v meste Svéty Jur riadil veduci 1. zmeny obvineny Peter Skrutek, ktory s
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vozidlom Toyota Camry zaujal stanoviste ned’aleko kostola na ulici Dr. Kautza, ktora v dolne;j
Casti vyustovala na Pezinsku ulicu, kde sa nachadzal rodinny dom Michala Kovaca. Veduci 2.
zmeny Jifi Novotny na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Ford Mondeo zaujal stanoviste
ned’aleko pol'nohospodarskeho druzstva smerom na Bratislavu. Veduci 4. zmeny Igor Majtan
jazdiaci na motorovom vozidle znacky BMW 320i zaujal stanovi$te na parkovisku smerom zo
Svitého Jura na Grinavu. Prislusnik odboru sledovania DuSan Rakus jazdiaci na motorovom
vozidle znacky Hyundai Lantra zaujal stanoviste vo vinohrade smerom zo Svitého Jura na
Grinavu. Prislusnik sledovania DuSan Holec vykonaval sledovanie z mobilného oporného
bodu, ktorym bol mercedes nachadzajici sa na rohu ulice Nova Pezinska a Krajinskej cesty. Na
zéklade pokynu JUDr. Svéchotu v objekte SIS pod krycim ndzvom ,,Gemini bol vodi¢ Marian
Tindk v pohotovosti s autobusom S$tatnej poznavacej znatky BAB 64-75. O 7.30 hodine
prislusnik hrani¢nej policie Jan Maslen stretol v bufete na hrani¢nom priechode v Jarovciach
prislusnika SIS obvineného Milana Lovicha, ktory mu povedal, ze dia 30. 8. 1995 sa to
nezrealizovalo. Asi o 8.30 hodine obvineny Robert Beno na pokyn obvineného JUDr. Gejzu
Valjenta priviezol do Svétého Jura prislusnika SIS Oskara Fegyveresa a pridelil ho ako
spolujazdca DuSanovi Raktisovi. Sam sa pripojil k Igorovi Majtanovi, s ktorym potom cakali
na oznamenie od prislusnika z Mercedesu-Benz 208 D, kedy Michal Kova¢ opusti rodinny dom.
Asi109.00 hodine sa obvineny JUDr. Milan Lovich na sluZobnom motorovom vozidle mercedes
cervenej farby presunul z hrani¢ného priechodu Jarovce — Kittsee na hrani¢ny priechod
Petrzalka — Berg, kde sa zdrziaval v zéne pre diplomatov a viackrat pouzil sluzobny telefon.
Asi 0 10.00 hodine sa v centrale SIS na Kop¢ianskej ulici v kancelarii riaditela JUDr. Svéchotu
uskutoc¢nila porada s riaditelom SIS obvinenym Ing. Ivanom Lexom a riaditelom odboru
sledovania a operativnej techniky SIS obvinenym JUDr. Gejzom Valjentom, na ktorej
podriadeni riaditel’a SIS informovali o plneni Gloh prisluSnikmi SIS. V tu ista dobu obvineny
JUDr. Milan Lovich na hrani¢nom priechode Petrzalka — Berg prisluSnikovi hrani¢nej policie
Ladislavovi Sillovi ozndmil, Ze sa tam nachadza kvoli vozidlu a bude sa pohybovat’ v zone
diplomatov. Podl'a pokynu riaditel'a 2. sekcie SIS dvaja prislusnici oddelenia Specialnych
operacii 2. sekcie SIS obvineny Igor Kurti§ a obvineny Roman Kuciak na sluzobnom
motorovom vozidle znacky Kia Sephia so $tatnou poznavacou znackou BLE 83-63 zaujali
stanoviSte na Dolnozemskej ceste v Bratislave-Petrzalke, pricom splnenie ulohy ohlasil
obvineny Igor Kurti§ mobilnym telefonom riaditel'ovi 2. sekcie SIS. O 10.30 hodine in$pektor
Franz Peresich, veduci colnej spravy na hrani¢nej kontrole v Kittsee, prijal telefonat, v ktorom
muzsky hlas s cudzim prizvukom oznamil, Ze v priebehu diia pricestuje do Rakuska osobné
motorové vozidlo znacky Mercedes, priCom vo vozidle sa bude nachadzat’ osoba, na ktort je
vydany medzinarodny zatykac. V rovnaku dobu prislusnik SIS zo sledovacieho mercedesu
vysielackou oznamil odchod Michala Kovaca z rodinného domu. Toto ozndmenie prijali vSetci
¢lenovia sledovacej skupiny nachédzajuci sa v meste Svity Jur. Potom, ako Michal Kovac
nasadol do vozidla znacky Mercedes-Benz 190 D, a odchadzal smerom do Bratislavy, veduci
1. zmeny obvineny Peter Skrutek dal vysielackou pokyn ostatnym ¢lenom sledovacej skupiny
opustit’ urené stanovistia a zaradit’ sa za vozidlo Michala Kovaca. Po zaradeni sledovacich
vozidiel za vozidlo znacky Mercedes jazdiace v pravom jazdnom pruhu na konci mesta Svity
Jur smerom do Bratislavy kolénu v 'avom jazdnom pruhu predbehli dve vozidla. Spolujazdec
v ¢ervenom motorovom vozidle znacky Seat Toledo obleCeny do maskacovej uniformy dal
rukou Michalovi Kova¢ovi znamenie, aby zastavil. Ked’ nereagoval na jeho vyzvu a snazil sa
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ho obist’ vlavo, skrizili mu cestu spredu a sti¢asne vozidlom Seat Ibiza tyrkysovo modrej farby
zablokovali mercedes z l'avej strany a donttili ho zastavit’. Za touto skupinou vozidiel prehradili
vozovku v obidvoch jazdnych pruhoch vozidld skupiny sledovania. Muz v maskacovej
uniforme s revolverom v ruke vyzval Kovaca vystlpit’ z vozidla a ked’ nereagoval, zo Seatu
Ibiza vystapil muz v ¢iernych maskacoch, ktory odopol bezpecnostné pasy poskodenému, a
nasilim ho vytiahli z auta. Napriek odporu Michala Kovaca tohto preniesli na zadné sedadlo
vozidla Seat Toledo a opustili miesto prepadu. Za nimi nasledovalo vozidlo Seat Ibiza a
mercedes Michala Kovaca, do ktorého nastapil jeden z ¢lenov ,,Hrbackovej skupiny®.
Blokovacia skupina sledovacov po opusteni miesta prepadu skupinou Mgr. Hrbacka dostala
vysielackou pokyn blokovat' chvil'u vozovku, potom vypnut vysielacky a vratit sa na
pracovisko. Pocas jazdy Kovacovi cez hlavu nasadili modré textilné vrece, na ruky mu spredu
nasadili puté a ked’ sa pokusil o vyskocenie, bili ho pastami do tvare a ddvali mu paralyzatorom
elektroSoky na pohlavny ud. Prinatili ho vypit' alkohol, najpravdepodobnejsie whisky
Ballantine‘s, v dosledku ¢oho upadol do bezvedomia. Obvineny Michal Hrbac¢ek mobilnym
telefonom 0901 703 787 informoval o priebehu zadrzania riaditel'a 2. sekcie SIS. Tesne pred
realizaciou zadrzania Michala Kovaca a po jeho zadrzani bola zaznamenand zvySena intenzita
telefonickych kontaktov medzi obvinenym JUDr. Valjentom a obvinenym Mgr. Rébertom
Beniom, obvinenym Mgr. Hrba¢kom a obvinenym KurtiSom a riaditel'om 2. sekcie SIS. Po
realizacii zadrzania prestali telefonické kontakty medzi obvinenym JUDr. Valjentom a
obvinenym Mgr. Befiom a na minimum sa zvysili telefonické kontakty medzi obvinenym JUDr.
Valjentom a riaditelom 2. sekcie SIS. V tom &ase sa na Urad vlady Slovenskej republiky v
Bratislave dostavil riaditel' SIS obvineny Ing. Ivan Lexa, ktory poc€as rokovania vlady
Slovenskej republiky poziadal pritomnych pracovnikov, aby ozndmili predsedovi vlady
Slovenskej republiky Vladimirovi Mec€iarovi, Ze je pritomny. Tento prerusil rokovanie a v inej
miestnosti spolo¢ne s obvinenym Ing. Lexom sa rozpraval asi 20 — 30 mintat. Medzi 11.00
hodinou a 12.00 hodinou v Bratislave vo Vajnoroch na Rybni¢nej ulici bolo zaregistrované
osobné motorové vozidlo znacky Mercedes striebornej farby s osadkou jedného muza, ktory
bol doprevddzany d’alSimi vozidlami a prichddzal v smere od Race. Tri vozidla obsadené
skupinou Mgr. Hrbacka s Michalom Kova¢om pred Racou odbocili z hlavnej cesty vlavo okolo
objektu Zachranného systému Alfa Slovakia a cez Zelezni¢né priecestie presli smerom na
Vajnory. Asi 0 12.00 hodine na Dolnozemskej ceste v Bratislave-Petrzalke bolo svedkami
videné zaparkované sluzobné vozidlo SIS Kia Sephia modrozelenej farby s SPZ BLE 63-83, na
ktorom jazdil prislusnik SIS obvineny Kurti§, stojace na opacnej strane cesty pred Porsche Inter
Auto. V ti dobu na pokyn riaditela 2. sekcie SIS vodi¢ ochranca Stanislav Mana osobnym
motorovym vozidlom Mazda 626 bielej farby so Statnou poznavacou znackou BLC 97-24
odi$iel do Rakuska cez hranicny priechod Petrzalka — Berg s illohou priviezt’ dvoch prislusnikov
SIS spit’ na Slovensko, pri¢om po prejazde hranic na parkovisku za hrani¢nym priechodom
Berg cakal na kontakt tychto osdb. Asi o 13.00 hodine vodi¢ Marian Tindk autobusom so
Statnou poznavacou znackou BAB 64-75 na pokyn riaditel'a 2. sekcie ukoncil pohotovost’ v
objekte SIS pod krycim nazvom ,,Gemini* a vratil autobus na oddelenie autodopravy SIS.
Medzi 13.00 hodinou a 14.00 hodinou operacny dostojnik SIS JUDr. Luka¢ dostal oznamenie
z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ze bol uneseny mlady Kova¢. Osobne telefonicky
tuto informaciu oznamil riaditelovi SIS obvinenému Ing. Ivanovi Lexovi. Asi 0 14.00 hodine
na Dolnozemskej ceste v Bratislave obvineny Roman Kuciak a obvineny Igor Kurti§ prevzali
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od Hrbackovej skupiny osobné motorové vozidlo znacky Mercedes-Benz 190 D s omamenym
Michalom Kovac¢om, ktorého za pomoci obvineného JUDr. Milana Lovicha previezli cez
diplomatickl zoénu hraniéného priechodu Petrzalka — Berg a odstavili na parkovisku za
hrani¢nym priechodom. Potial'to moje vystipenie. Pokracovat’ bude v Citani obzaloby poslanec
Rudolf Bauer. Dakujem.

M. Hort, podpredseda NR SR: Skoncili ste, pan poslanec?

F. Miklo$ko, poslanec: Ano.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. S faktickou poznamkou na vystipenie pana
poslanca Mikloska sa prihlasila pani poslankyna Katarina Tothova ako jedind. Nech sa paci,
pani poslankyia, mate slovo vo faktickej poznamke.

K. Téthova, poslankyiia: Dakujem. VaZeny pan kolega, mily Ferko, vel'mi nerada, ale musim
povedat’, Ze ti pravnu analyzu na zaciatku vystipenia, ktora bola podopreta znalostami, by mal
vediet’ aj posluchac 1. ro¢nika. Keby to tak vedel, ako to tu bolo prezentované, tak zrejme
skusku z tedrie Statu a prava neurobi. TotiZ treba rozliSovat’ obnovenie jednotlivych sidnych
procesov, ¢o sa deje, dialo a mozno aj bude diat’ aj v buducnosti, a zruSenie amnestie, o sa v
historii neudialo a ani neudeje, pretoze v pravnom Stite amnestia znamena zanik trestnosti. A
uz na Slovensku bol tu riaditel’ pan Devine z Washingtonu, z Institutu sledovania preslapov
Statnych uradnikov, a ten do tlate, mézem doniest’ ukéazat, jasne uviedol, ak by Slovensko
zrusilo amnestiu, nemoze byt charakterizované ako pravny stat. Takze, pan poslanec, nemylit’
si fazonu so sezénou, pretoze obnovenie procesov a zrusenie amnestie nie je to isté. Dalej, to
dlhé ¢itanie tu malo jednu chybu, Ze nebolo vyvazené. Pokial’ bol spominany Svéchota, malo
byt preéitané jeho vyjadrenie na Ustavny std, kde hovoril, Ze to boli kon3piraéné veci, o
ktorych ste cCitali. A uviedol, Ze niektoré jeho vyhlasenia boli vynutené. A dal to aj pisomne. V
spise Ustavného sudu sa to nachadza, treba si to len pozriet’.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem. Reagovat’ na pani poslankyiiu Téthovii bude teraz
pan poslanec Miklosko. Nech sa paci.

F. Miklo$ko, poslanec: Pani poslankyna, je mi I'ito, Ze ste ma nepoc¢uvali, pretoze ja som skoro
vobec nehovoril o vypovediach pana JUDr. Svéchotu, ale hovoril som o rekonstrukcii celého
pripadu zavlecenia, kde sa hovorilo najmé o tych, ktori boli aktérmi toho. TakZe moZno sa
dostaneme aj k Svéchotovi a potom sa mdzete prihlasit’ s faktickou pozndmkou. A pokial’ ide o
to, ¢o ste hovorili z tedrie prava. Pani poslankyna, ak v pitdesiatych rokoch Najvyssi sud
niekoho odsudil na trest povrazom a toho popravili alebo niekomu dal 25 rokov a ten si odsedel
15 a potom v roku 1971 alebo v roku 1990 tento sud bol zruseny, tak o ¢o vlastne ide? O ¢o
ide? Aky je rozdiel medzi tym, Ze zrusil Giplne rozsudok definitivny sudu, a tym, Ze tund bola
zruSena amnestia, ktora rusila vSetko, ¢o suviselo vratane vrazdy Roberta Remiésa, o ktorej
mozno budeme eSte pocut’.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem. (Ruch v sale.) Poprosim o pokoj, pani poslankyiia.
Skuste si to povedat’ mimo saly, lebo d’alej sa prihlasil do rozpravy pan navrhovatel. Nech sa
paci.

V. Palko, poslanec: Vazena pani unikajuca poslankyna Katarina Téthova, prvy, kto narabal uz
s platnou amnestiou, ktorti udelil, to bol Vladimir Meciar. Jednu udelil v marci 1998 a druha v
juni, ked’ poopravil tt z marca. CiZe on bol prvy, ktory to za¢al. Takze d’akujem pani poslankyni
za kritiku Vladimira Mec¢iara. Chcel som jej povedat’ aj nie€o iné o pravnom $tate, ale ked’ze
utiekla, tak ked’ sa tu objavi, mozno potom. Dakujem.
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M. Hort, podpredseda NR SR: Na vystipenie pana poslanca sa s faktickou poznamkou
neprihlasil nikto. Dalej do rozpravy pisomne prihlaseny je pan poslanec Rudolf Bauer. Pan
poslanec, nech sa paci.

R. Bauer, poslanec: Dakujem. VaZeny pan podpredseda, damy a pani, kym budem pokracovat’
v Citani obzaloby, tak chcel by som este predtym povedat’, Ze na prebiehajicej schodzi Narodne;j
rady je predlozeny aj ndvrh zdkona o Statnych vyznamenaniach, poslanecky navrh panov
poslancov DuSana Jarjabka a Mojmira Mamojku. A v tomto texte navrhu zakona je aj navrh na
opatovné zavedenie Radu Andreja Hlinku, ktory sa udel'uje ob¢anom Slovenskej republiky,
ktori sa mimoriadnym sposobom zasluzili o vznik Slovenskej republiky. Kazdy, kto sleduje
slovensku politiku, sa vie dovtipit,, Ze ak by bol takyto zadkon schvaleny a znovu takyto rad by
bolo mozné udelit’, urcite po nejakom case by prisiel navrh na udelenie tohto, v poradi prvého
najdolezitejSicho vyznamenania podl'a navrhovaného zakona pre poslanca Vladimira Meciara.
Lenze ja sa pytam, ako by mohol dostat’ Rad Andreja Hlinku ¢lovek, ktory branil a brani
priechodu spravodlivosti, ¢lovek, ktory zneuZzil institut amnestie a udelil amnestie na eSte
nevysetrené vazne podozrenia. Kazdy, kto ma zmysel pre spravodlivost’, eSte aj malé diet’a vie,
7e je to podozrivé, ze nie€o nie je v poriadku. Andrej Hlinka by sa urcite v hrobe obracal. Damy
a pani, hlavne z koalicie, aj vy vSetci viete, Ze to nebolo v poriadku, ale jediné, na ¢o sa zmdzete,
je pilatovsky alibistické konStatovanie, Zze amnestie sa nedaju zrusit. Pani a damy, daja sa
zrusit'. Mate to podrobne zdévodnené v dovodovej sprave nasho navrhu. A chcem v tejto sprave
vas upozornit, na medzinarodne uznavanu tzv. Radbruchovu formulu, podla ktorej , konflikt
medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné rieSit len tak, ze pozitivne pravo
reprezentované zdkonmi a mocou ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a
neucelné, vyjmuc pripad, ked’ rozpor medzi pozitivhym pravom a spravodlivostou dosiahne
takt neznesiteI'ni mieru, Ze zadkon musi ako nendlezité pravo spravodlivosti ustupit™. Pani
poslankyne, pani poslanci, toto je ten pripad, o ktorom hovori tito klauzula, rozpor medzi
pozitivnym pravom a spravodlivostou dosiahol takl neznesitel'ni mieru, Ze zdkon musi
spravodlivosti ustupit’. ESte raz, rozpor medzi pozitivnym pravom a spravodlivost'ou dosiahol
takl neznesitel'ni mieru, Ze zdkon musi spravodlivosti ustupit’, a to spdosobom prijatia zakona,
ktory zruSi Meciarove amnestie a umozni vySetrit' vSetky podozrenia. Toto je podstata
argumentacie navrhu, ktory preroktivame. O toto vas Ziadame uZ po niekol'kykrat. Jedine tato
cesta umoZzni otvorit’ priechod spravodlivosti, ktora je pre budicnost’ Slovenska vel'mi, vel'mi
dolezita. Teraz budem pokracovat’ v ¢itani obzaloby. Na hrani¢nom priechode bol svedkom
zaregistrovany prejazd mercedesu svetlej farby, v ktorom sedeli traja muzi. O 15.04 hodine sa
obvineny Igor Kurti§ mobilnym telefénom spojil s riaditelom 2. sekcie a oznamil mu, Ze na
rakuskej strane ich ne€akal prislu$ny pracovnik. Na zaklade rozhodnutia obvineného Ing. Ivana
Lexu vozidlo malo byt prevezené do Hainburgu pred policajnu stanicu. Riaditel’ 2. sekcie SIS
sa stretol s prislusnikom SIS, ktory po prejdeni do Rakuska mal doprevadzat’ obvineného Igora
Kurtisa a Romana Kuciaka do Hainburgu, ukdzat’ im miesto, kde maji zaparkovat’ mercedes s
poSkodenym Kovacom a telefonicky oznamit, ze v zaparkovanom vozidle sa nachadza
medzinarodne hl'adana osoba. Po 15.00 hodine uvedeny prislusnik presiel osobnym motorovym
vozidlom znacky Daewoo Nexia cez priechod Petrzalka — Berg, doprevadzal osadku vozidiel
do Hainburgu a sluzbu konajicemu policajtovi oznamil vyskyt vozidla Mercedes-Benz 190 D
s osobou, po ktorej patra Interpol. O 16.30 hodine obvineny Ing. Ivan Lexa mobilnym
telefonom ¢. 0901 708 697 oznamil Karolovi Martinkovi, ze strieborny mercedes s koncovym
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dvojcislom 41 stoji pred policajnou stanicou v Hainburgu a ked’ tam uz nestoji, tak ho uz maju
policajti. Na zaklade telefonického oznamenia bol Michal Kova¢ zadrzany raktskou policiou,
pricom fyzickym utokom obvinenych mu boli sposobené drobné poranenia a vyvezenim do
Rakuiska a naslednym vzatim do vizby bol poruseny ¢l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podl’a ktorého obCana nemozno nutit’, aby opustil vlast, nemozno ho vyhostit’ ani vydat’ inému
Statu. PosSkodenému Michalovi Kovacovi bola tymto konanim sposobend Skoda v celkovej
sume asi 478 241,13 rakuskych Silingov. Asi o 17.00 hodine obvineny JUDr. Milan Lovich na
hrani¢nom priechode Petrzalka — Berg oznémil sluzobnym telefénom, ze vSetko je v poriadku,
a nasledne odisiel osobnym motorovym vozidlom znacky Mercedes cez diplomatick zonu do
Rakuska. Po 18.00 hodine sa vratili z Raktiska na Slovensko cez hrani¢ny priechod Kittsee —
Jarovce prislusnik SIS, ktory oznamil telefonicky riaditelovi 2. sekcie splnenie tlohy, i vodi¢
ochranca Stanislav Mana, ktory mu ozndmil, Zze z Rakuska priviezol dvoch prislusnikov SIS,
obvinené¢ho Kuciaka a obvinen¢ho Kurtisa. Obvineny Igor Majtan zaciatkom septembra 1995
dostal pokyn od vediceho 1. oddelenia 46. odboru SIS Mgr. Roberta Bena, aby spolo¢ne s
Oskarom Fegyveresom zabezpecili alibi pre sledovaci Mercedes 208 D. Preto dia 6. 9. 1995
odiSli do obce Vojka nad Dunajom v okrese Dunajskd Streda, kde sa skontaktoval s
prislusnikom Policajného zboru, od ktoré¢ho ziadal formou tUradného zaznamu potvrdit, Ze
Mercedes 208 D sa nachadzal v jeho sluzobnom obvode v diioch 28. 8. 1995 az 31. 8. toho
istého roku. Nakol'ko prislusnik Policajného zboru im odmietol splnit’ tuto poziadavku, dna 13.
septembra 1995 v Bratislave v Sklenarstve Lozan na Jurigovom namesti dal vyrezat’ priechl'adné
sklé, za ktoré zaplatil 2 766 kortin, ktorymi boli nahradené skla s nepriehl'adnou féliou na
Mercedese 208 D s SPZ BHH 42-59. Konal tak s imyslom, aby svedkovia v trestnom konani
zavle€enia Michala Kovaca do cudziny vozidlo nestotoznili s tym, ktoré sa nachadzalo na rohu
Novej Pezinskej ulice a Krajinskej cesty v ditoch 28. 8. az 31. 8. 1995 a ktoré prislusnici SIS
pouzili na sledovanie domu Michala Kova¢a. V pripravnom konani pri vysluchu pred
vySetrovatelom z trinastich obvinenych siedmi vyuZili pravo dané ustanovenim § 33 ods. 1
Trestného poriadku a nevypovedali. St to: Ing. Ivan Lexa, Peter Skrutek, JUDr. Milan Lovich,
Mgr. Michal Hrbacek, Ing. Martin Lieskovsky, Miroslav Segita a Jozef Zo$sak. Obvineny
JUDr. Gejza Valjent, CSc., vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom uviedol, Ze sa neciti byt’
vinny z trestného ¢inu zavlecenia. Nedal podriadenému obvinenému Robertovi Benlovi pokyn
na sledovanie Michala Kovaca, neriadil sledovanie a ani nehovoril s obvinenym Ing. Lexom a
obvinenym Mgr. Betiom a riaditel'om 2. sekcie SIS diia 31. augusta 1995 o sledovani a zadrzani
Michala Kovéaca. Jeho tvrdenia nie su pravdivé a st evidentnou snahou zbavit' sa trestnej
zodpovednosti. Jeho obhajoba je vyvratena jednak vypoved’ou obvineného Réberta Bena, ktory
ho usvedCuje z podielu na spachani trestného ¢inu voci poskodenému Michalovi Kovacovi
mladSiemu. Pokial’ ide o sledovanie Brana Chila-Ptaka, obvineny Gejza Valjent uviedol, Ze
pokyn dal riaditel’ 2. sekcie, ktory mu uviedol, Ze ma sthlas od obvinené¢ho Ivana Lexu.
Obvineny Igor Kurti§ uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku, za ktory je stihany,
nenachddzal sa na mieste, ktoré sa uvadza v uzneseni o stihani. Aj jeho tvrdenie je snahou
zbavit’ sa trestnej zodpovednosti a je vyvratené vypoved’ami jeho priameho nadriadeného
svedka Ivana i svedka Muzslaya, ktori videli jemu pridelené osobné motorové vozidlo dia 31.
8. 1995 na Dolnozemske;j ulici, a vypoved’ou svedka Manu, ktory ho mal spolo¢ne s obvinenym
Romanom Kuciakom priviezt’ kritického diia z Raktska, potom ako previezli Michala Kovaca
do Hainburgu. Obvineny Roman Kuciak poprel spachanie skutku, tvrdil, Ze kritického dina
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oslavoval vyroc€ie svadby. Aj jeho tvrdenie je nepresvedCivé a zo spachania skutku je okrem
vypovede svedka Manu usvedCovany aj vypoved'ou priameho nadriadeného svedka Ivana,
podl’a ktorého sa mu mal na konspiracnom byte na Kladnianskej ulici priznat’, Ze spolu s Igorom
Kurtisom vyviezol poskodeného do Rakuska. Obvineny Ing. Cubomir Kosik poprel spachanie
trestného Cinu a obhajoval sa tym, ze kritického diia bol na pohotovostnom tutvare Policajného
zboru a odovzdaval vystroj, nakol’ko koncil sluzobny pomer. Zo spachania skutku je vSak
usvedcovany vypoved'ou utajeného svedka ¢. 1006, podla ktorého sa mal podiel’at’ spolo¢ne s
d’al§imi ¢lenmi ,,Hrbackovej skupiny* na zadrzani Michala Kovéaca, pouzil voci nemu fyzické
nasilie a mal za to dostat’ odmenu 50 000 Sk. Spachanie trestné¢ho Cinu je preukdzané priznanim
obvineného Mgr. Réberta Bena, ktory pri vysluchu pred vySetrovatelom uviedol, ze na
sledovanie dostal pokyn od riaditel’a 46. odboru, ktory mu bol priamym nariadenym, a bol nim
obvineny JUDr. Gejza Valjent, CSc. Na zaklade jeho pokynu diia 31. 8. 1995 priviezol do mesta
Sviéty Jur prislusnika SIS Oskara Fegyveresa, ktorého pridelil prislusnikovi na osobnom
motorovom vozidle znacky Hyundai. Svojou vypovedou usvedcuje obvineného JUDr. Gejzu
Valjenta, Ze asi 7 dni pred 31. 8. 1995 si zavolal prislusnikov z jeho utvaru do kancelarie, medzi
ktorymi boli Skrutek, Novotny a Majtan, a vysvetlil im, kde byva prezidentov syn, a ulozil im
vykonat' obhliadku miesta, poveril ich sledovanim za sucasného pouzitia sledovacieho
Mercedesu-Benz 208 D. Obvineny priznal, ze vedel, ze d’alSia skupina bude realizovat’ Michala
Kovaca, a jeho priamy nadriadeny mu povedal, Ze musi zabezpecit priestor za vozidlom
Kovaca, aby nedoslo k zraneniu realiza¢nej skupiny. O zadrzani Michala Kovaca informoval
obvineného JUDr. Gejzu Valjenta, CSc., ktory mu dal pokyn, aby o tom zachovaval
mlcanlivost’. Potom, ako boli zverejnené fotografie bieleho Mercedesu 208 D, ktory bol pouzity
na sledovanie Michala Kovéca, dal obvineny JUDr. Gejza Valjent, CSc., pokyn na jeho
premaskovanie a na vymenu skiel. Obvineny Robert Betio pri vysluchu spracoval aj nakres
postavenia vozidiel v momente zadrZania Michala Kovaca. Priznal tiez, Ze v no¢nej dobe z 30.
8.na31. 8. 1995 na zaklade pokynu obvinené¢ho JUDr. Valjenta sa zdrZiaval spolo¢ne s d’alSim
prisluSnikom SIS Petrom Crkonom v meste Svéty Jur a mal zistit’, kto sa nachadza s Michalom
Kovéacom v aute pri jeho navrate z Harmonie do Pezinka. Na zdklade pokynu riaditel’a 46.
odboru skoncil pohotovost’ o 1.30 hodine a uz o 7.30 hodine rdno sa mu hlasil do sluzby.
Skuto¢nosti uvadzané obvinenym Mgr. Robertom Befiom potvrdzuje aj dals$i prislusnik
sledovacieho utvaru obvineny Igor Majtan, stihany za trestny ¢in nadrZovania, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze prislusnici SIS sledovali Brana Chila-Ptédka, zaregistrovali ako dvakrat
bol vo Svidtom Jure, pricom prvykrat sa rozpraval s Michalom Kovacom a druhykrat, ked’ze mu
nikto neotvaral, vhodil do schranky list. Potvrdil, e sledovaci spis ,,Unik* je autenticky a Ze v
flom st aj jeho podpisy. Uviedol, Ze o sledovani Michala Kovéca neboli urobené zvodky, nebola
v tom Case spracovana ziadost’ o sledovanie a o skutoCnostiach zistenych pri sledovani bol
informovany riaditel’ 46. odboru obvineny JUDr. Gejza Valjent. Uviedol, Ze mal vedomost’ o
tom, ze Kovac je medzinarodne hl'adany a Ze moze prist’ zo strany policie k jeho zadrzaniu.
Popisal, ktori prisluSnici SIS sa zlcastnili na akcii 31. 8. 1995, taktiez situdciu pri zadrzani
Michala Kovaca. O postaveni jednotlivych vozidiel pri zadrzani Michala Kovaca pri vysluchu
spracoval ndkres. Obvineny Igor Majtan uviedol, Ze sa neciti byt’ vinny zo spachania skutku,
pre ktory je stithany. On nevybavoval alibi pre mercedes, ale len odviezol svojho kolegu do obce
Vojka nad Dunajom. Rovnako ho doviezol aj do Sklenérstva Lozan na Jurigovom ndmesti.
Potvrdil, ze sklad dali vyrobit z titulu maskovania sluZzobného vozidla, ktoré boli
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dekonspirované, avSak nevie, kto robil d’alSie maskovanie vozidla Mercedes 208 D. Spachanie
trestného ¢inu zavleCenia Michala Kovaca do cudziny dokumentuju pisomné materidly zo
Slovenskej informacnej sluzby obsahujuce skuto¢nosti prisne tajného charakteru, tykajuce sa
nariadeni riaditel’a SIS, organiza¢nej Struktary, systému riadenia 2. sekcie SIS a odborov, ktoré
sa podielali na spachani skutku, tzv. lavych mien obvinenych, pridelenych mobilnych
telefonov a osobnych motorovych vozidiel pouzitych pri sledovani, zadrzani Michala Kovaca,
jeho prevoze do Rakuska i dovezeni pachatelov z Rakuska na Slovensko. Vykonanym
vysetrovanim boli jednotlivé fazy trestnej ¢innosti zdokumentované vypoved’ami svedkov,
listinnymi dokazmi, ako 1 vypismi spolo¢nosti Eurotel o telefonickych kontaktoch medzi
funkcionarmi SIS a riadiacimi ddstojnikmi. Jednoznacne sa potvrdila existencia sledovacieho
Mercedesu-Benz 208 D, pouzitého na statické sledovanie Brana Chila-Ptaka v Bratislave a
Michala Kovaca vo Svidtom Jure. Z listinnych dokazov vyplyva, ze na zaklade faktary z 27.
maja 1994 bolo zakupené vozidlo pod krytim pre Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky od
firmy Helbig, spol. s r. o., Bratislava, za sumu 1 071 763 Sk. Na zaklade ziadosti z 1. 6. 1994
bol Mercedes-Benz 208 D-KB 3350, rok vyroby 1993, zaevidovany na kryciu firmu Centrum
ekonomickych informécii a od 3. 6. 1994 dany do uZivania odboru sledovania a operativnej
techniky SIS s pridelenou SPZ BLC 87-29 vyhradenou pre SIS. Diia 5. 6. 1995 na vozidlo bola
pridelend Statna poznavacia znacka BHA 42-59, pouzita pri sledovani Kovaca v diioch 28. 8.
az 31. 8. 1995. Podl'a knihy prevadzky mercedesu dna 31. 8. 1995 je v nej vyznacena fiktivna
jazda v Bratislave v ¢ase od 5.40 hodiny do 6.16 hodiny s najazdenim 5 kilometrov, hoci v tom
¢ase bolo vozidlo zaparkované vo Svitom Jure. Z vypovede svedka Tomasa Kéallaya, vediceho
autodopravy SIS, vyplyva, Ze v septembri 1995 odovzdal vSetky doklady pracovnikovi SIS
Androvi€ovi (pravym menom Ambrus) a potvrdil tieZ pravost’ protokolu o odovzdani dokladu
¢. 111018. Sledovanie Brana Chila-Ptéka, pracovné porady prislusnikov SIS dia 13. 8. 1995 na
Kopcianskej ul. a v inych objektoch SIS s ohl'adom na to, ktory riadiaci prislusnik SIS ich
zvoléaval, boli potvrdené vypoved’ami prisluSnikov, ktori sa zacastnili sledovania. Ich tvrdenia
sa zhoduju s obsahom sledovacieho spisu SIS s krycimi menami 1 znakmi, pod ktorymi v tomto
pripade vystupovali, a potvrdzuji vypoved poskodeného Michala Kovaca v tom smere, Ze
Branio Chilo-Ptak sa snazil nadviazat’ s nim kontakt a pod r6znymi zamienkami ho vylakat’ z
domu do erotického salonu, resp. do zahranicia. Ich obsah zodpovedd povodnym tvrdeniam
byvalého prisluSnika SIS Oskara Fegyveresa, ktory uz v roku 1995 vypovedal o podiele SIS na
sledovani Brana Chila-Ptdka, Michala Kovaca a vyjadroval sa o tom pred redaktorom Sme,
svedkom Petrom Téthom, ktory ich potvrdil svojou vypovedou pred vySetrovatelom. Okrem
vypovedi prislusnikov SIS Roéberta Stiglica, Jana Molnéara, Renaty Ilavskej, Miroslava Kriaka
je to doloZzené aj obsahom sledovacieho spisu pod krycim nazvom ,,Unik“. Rovnako je
preukdzané aj sledovanie Michala Kovaca v meste Svity Jur v poslednom augustom tyzdni
roku 1995. Z vypovedi radovych sledovac¢ov Prvoni¢a, MiloSovica, Jesného, Rakusa i utajeného
svedka ¢. 1002 vyplyva, ze sa podielali na sledovani pomocou Mercedesu 208 D, ktoré¢ho
vyskyt na rohu Novej Pezinskej ulice a Krajinskej cesty pred domom ¢. 2 potvrdzuju vypovede
obyvatelov Svitého Jura, svedkyne DLudmily Cernakovej, Vlastislava Gejdusa, Petra
Halenkovica a Denisy Szelepcsényiovej. Svedok Robert Krizan, obyvatel’ domu €. 2 na Novej
Pezinskej ulici, od 28. 8. 1995 zaregistroval mercedes so S§tatnou pozndvacou znackou
Bratislava-vidiek s nalepkami ceskej firmy na klimatizaciu pred svojim domom. V no¢nej dobe
z 30. 8. na 31. 8. 1995 zaregistroval ruch pri mercedese, pri ktorom videl vozidlo limuzinu so
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$tatnou poznavacou znalkou BLD 42-95. Poznadil si udaje na utrzok Nového Casu, ktory
odovzdal prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky a ktory tvori sucast’ povodného
vySetrovacieho spisu. Vyskyt tychto vozidiel potvrdil aj strojom pisany list, adresovany
manzelke poskodeného, kde pisatel' uviedol typy vozidiel a Stitne poznavacie znacky.
Zisteniami vySetrovatel'ov sa preukazalo, Ze i§lo o osobné motorové vozidl4, na ktorych jazdili
prislusnici sledovacieho utvaru SIS Jifi Novotny, Igor Majtan a DuSan Rakus. Okolnosti, za
ktorych bol dia 31. 8. 1995 zablokovany Michal Kova¢ a neskor zadrzany tzv. Hrbackovou
skupinou, potvrdzuje vypoved’ utajené¢ho svedka ¢. 1006 i svedka FrantiSka Hulenu, jazdiaceho
z Bratislavy smerom do Svétého Jura, ktory dita 31. 8. 1995 0 10.45 hodine videl pred obcou 9
aut, pricom nakreslil plan postavenia vozidiel a jeho tvrdenia sa zhoduju s vyjadreniami
prislusnikov sledovacieho ttvaru, v akom postaveni boli vozidla. Spachanie skutku potvrdzuje
vypoved poskodeného Michala Kovaca, ktory podrobne popisal, aké autd ho predbichali,
blokovali, ako boli oble¢eni muzi, ktori ho zadrzali a pouzili proti nemu fyzické nasilie. To, ze
voc¢i nemu bolo pouzité fyzické nasilie, je potvrdené lekarskym vySetrenim v Rakuasku 1. 9.
1995 vykonaného Dr. Mortingerom. Zo zaznamu vyplyva, Ze poSkodeny mal vl'avo na cele
trojcentimetrovi odreninu, na pravom oku krvni podliatinu a na pohlavnom ude v strede
cervené Skvrny. Dychovou sktskou z 31. 8. 1995 o 21.45 hodine bolo v krvi zistené 0,65
promile alkoholu. Akutna intoxikécia nastala u poskodeného v dobe medzi 12.00 hodinou a
14.00 hodinou, ked’ upadol do bezvedomia a spanku. A toto mohlo byt’ spésobené aj v dosledku
nadmerného pouzitia alkoholu. Podl'a vyjadrenia lekara v pripade vypitia va¢Sicho mnozstva
ako 1 liter, by mal v krvi 4,8 az 5 promile alkoholu, ¢o by viedlo k jeho smrti. Z vyjadrenia
svedka MUDr. Haninca vyplyva, Ze dita 31. 8. 1995 o0 22.00 hodine videl Kovaca v nemocnici,
pri¢om si zapamétal, Ze ma nesimernu tvar, opuch licnej kosti, na oku krvnu podliatinu, pachol
alkoholom a Spinavy bol od bieleho prachu aj na casti tvare. O tom, ako vyzeral, zhodne
vypovedali otec poSkodeného i svedok Mandk. V ramci vySetrovania sa podarilo zistit, kde sa
nachadza jedno z osobnych motorovych vozidiel, ktoré boli pouzité pri blokovani mercedesu
Michala Kovéca a na jeho prevoz z miesta zadrZania, a to Seat Toledo s SPZ BLE 75-67, ktoré
bolo od 8. 6. 1995 evidované na veduceho odboru Specidlnych operacii 2. sekcie SIS Mgr.
Jaliusa Ivana. Dna 13. 3. 1996 bolo prevezené, prevedené, JUDr. Fenkovi, bytom v Starej
Cubovni. A bola mu pridelend nova SPZ SLA 31-67. Pri oboch tychto vozidiel je uvadzané
totozné osvedcenie, technicky preukaz ¢. SC 038152. Dna 25. 6. 1999 bola vyhotovena
fotodokumentécia z ohliadky tohto motorového vozidla, ktord je stcastou vysetrovacieho
spisu, pricom poskodeny Michal Kova¢ po predlozeni fotodokumentécie spoznal vozidlo podl'a
vnutornych potahov. Z knihy prevadzky osobného motorového vozidla vyplyva, Ze sa malo
kritického diia v dobe od 6.30 hodiny do 23.00 hodiny nachadzat’ v meste Zarnovica. Teda je v
nej uvedena fiktivna jazda, hoci kritického dia bolo pouzité na odvezenie zadrzaného Michala
Kovaca. Prislusnici tzv. Hrbackovej skupiny, obvineni Ing. LCubo§ Kosik, Ing. Martin
Lieskovsky, Miroslav Segita a Jozef Zo§§ak, nespliali podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism.
c¢) zakona €. 46/1993 Z. z., pretoze v ich pripade neslo o osoby konajtice v prospech informacne;j
sluzby. Spachanie trestnej ¢innosti tymito osobami je potvrdené predovsetkym vypovedou
utajen¢ho svedka ¢. 1006, z ktorej vyplyva, Ze voci poskodenému Michalovi Kovacovi pouzili
fyzické nasilie, pricom tieto osoby sa mali vyjadrovat, ze ho mali zbit’ viacej, aby si menej
pamétal. Za tuto sluzbu dostali odmenu po 50 000 Sk. Pohyb mercedesu dna 31. 8. 1995 vo
Vajnoroch je preukazany vypoved'ou svedka Pokriv¢aka, pricom v tom Case bol eSte mozny
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prejazd smerom na Vajnory, nakol'ko prehradenie jazdného pruhu bolo uskuto¢nené az v roku
1998. Pokial ide o obvinenych Romana Kuciaka a Igora Kurtisa, spachanie trestnej ¢innosti je
preukazané vypovedou ich priameho nadriadeného svedka Juliusa Ivana, ktory spoloc¢ne so
svedkom Muzslayom videl 31. 8. 1995 na Dolnozemske;j ulici v Petrzalke odstavené vozidlo
Kia Sephia so Statnou poznavacou znackou BLE 83-63, ktoré mal pridelené obvineny Igor
Kurtis. Rovnako potvrdil, ze obvineny Roman Kuciak sa mu priznal, ze spolo¢ne s obvinenym
Igorom KurtiSom vyviezli Michala Kovac¢a do Rakuska. Z vypovede svedka Ivana vyplyva, ze
obvineny Igor Kurti§ tazko psychicky niesol fakt, Ze jeho fotografia z osobnych materialov na
zéklade anonymného listu bola dorucena vySetrovatel'ovi v septembri 1995 a bola obsahom
vySetrovacieho spisu. Fakt, ze 31. 8. 1995 sa nachéadzali v Hainburgu, potvrdzuje vypoved
svedka Stanislava Manu, vodic¢a ochrancu kanceldrie riaditel’a 2. sekcie, ktory na pokyn JUDT.
Svéchotu ich priviezol z Rakuska cez hrani¢ny priechod Kittsee — Jarovce. Spachanie trestného
¢inu obvinenym Milanom Lovichom je preukézané jednak zdznamom z knihy sluzieb, v ktorej
je uvedeny jeho vyskyt na hrani¢nych priechodoch Jarovce a Petrzalka, a jednak vypoved’ami
sluzbukonajucich prisluSnikov, svedkov Jana Poénu, Mariana Schaubmara, Ladislava Silla,
RuZeny Matejovicovej, Jana Maslena, FrantiSka Galovica, z ktorych vyplyva, Ze dna 30. 8.
1995 0 20.00 hodine priSiel na hrani¢ny priechod v Jarovciach a 0 21.15 hodine pritom, ako
telefonoval zo sluzobnej miestnosti, poziadal svedka Maslena, aby nebol pritomny pri hovore.
Pri stretnuti dia 31. 8. 1995 o 7.30 hodine na jeho otdzku, ¢o tu robi, odpovedal, Ze sa to
nezrealizovalo. Z vypovedi d’alSich svedkov vyplyva, ze dna 31. 8. 1995 videli v diplomatickej
zone pohybovat’ sa byvalého prislusnika pohrani¢nej straze, v sucasnosti pracovnika SIS
obvinen¢ho Milana Lovicha, ktory viackrat volal zo sluzobného telefonu. Svedkovi Sillovi
oznamil, Ze je tu kvoli vozidlu a bude sa pohybovat’ v zéne diplomatov, a po 17.00 hodine v
jeho pritomnosti odovzdal spravu, vsetko je v poriadku, a ¢ervenym mercedesom odiSiel cez
diplomatickt zonu do Rakuska. Z vypovede d’alSieho prislusnika pasovej kontroly vyplyva, ze
sa stalo prvykrat, aby SIS priamo na hrani¢nom priechode monitorovala pohyb motorovych
vozidiel. Spachanie trestnej ¢innosti je d’alej preukazané vysluchom utajeného svedka ¢. 1001,
ktory na zaklade pokynu riaditel'a 2. sekcie SIS dna 31. 8. 1995 zavolal na policajnl stanicu v
rakuskom Hainburgu o vyskyte vozidla s osobou, na ktort bol vydany medzindrodny zatykac,
d’alej, vypoved'ou utajen¢ho svedka €. 1002, ktory potvrdil, Ze z Mercedesu 208 D sledoval
pohyb Michala Kovac¢a v meste Svity Jur a v tomto vozidle ho vystriedal diia 31. 8. 1995
prislusnik SIS DusSan Holec. Potvrdil, Ze spojenie medzi prislusnikmi bolo zabezpecené
pomocou radiostanice, pricom vnitorné zariadenie bolo prispdsobené na nepretrzité sledovanie.
A uviedol tiez, ktori prisluSnici SIS a na akych vozidlach jazdili pri sledovani Michala Kovéaca.
Utajeny svedok ¢. 1003 reprodukoval to, ¢o sa dozvedel o zavlecCeni, pricom skonstatoval, ze
tyZden po tnose videl obvineného Mgr. Michala Hrbacka so zmenenym vyzorom, pretoZe bol
dohola ostrihany, hoci predtym nosil dlhsie zvinené vlasy. Rovnako vypovedal aj svedok Kriak
o zmenenom vyzore d’al$ich prislusnikov sledovacieho utvaru, ktori po zavleceni zacali nosit’
dlh¢ vlasy, fuzy, okuliare a Ciapky, aby zmenili svoj vyzor. Su€ast'ou vysetrovacieho spisu je
aj prepis magnetofonového zdznamu, rozhovoru riaditela 2. sekcie SIS JUDr. Svéchotu v
postaveni obvineného so zastupcom riaditela sekcie vySetrovania Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky JUDr. Satekom i poskytnuty rozhovor pre dennik Plus 7 dni, ktory
uviedol, Ze obvineny Ing. Ivan Lexa mu dal Ustne pokyny na sledovanie Michala Kovaca,
urcenie vozidiel a prislusnikov SIS na stanoviSte na Dolnozemskej ceste, o splneni ktorych ho
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informoval dna 31. 8. 1995 o 10.00 hodine na Kopcianskej ulici. Pritomnost” obvineného Ing.
Lexu v tomto objekte potvrdil aj svedok Lacho. Rovnako JUDr. Svéchota potvrdil, ze obvineny
JUDr. Gejza Valjent, CSc., informoval obvineného Ing. Lexu o plneni uloh nim podriadenymi
prislusnikmi SIS a o situacii v meste Svity Jur. Prostrednictvom mobilného telefonu prijimal
spravy a na zaklade pokynov obvineného Ing. Ivana Lexu rozhodoval o d’alSom postupe, najma
pokial’ ide o umiestnenie osobného motorového vozidla s poSkodenym Kovacom do Hainburgu
1 prikaz vyslat’ prislusnika SIS na telefonovanie na policajna stanicu. Z pripojeného zaznamu
telefonického rozhovoru medzi obvinenym Ing. Ivanom Lexom a Martinkom st zrejmé také
detaily, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny Ing. Ivan Lexa vedel podrobnosti o zavle¢eni Michala
Kovéaca do cudziny. A tento telefonat presne zapada do mozaiky telefonickych kontaktov medzi
obvinenym JUDr. Valjentom, CSc., a obvinenym Mgr. Befiom a obvinenym Mgr. Hrbackom
a obvinenym Skrutekom i riaditelom 2. sekcie SIS JUDr. Svéchotom dna 31. 8. 1995.
Pritomnost’ obvineného Ing. Ivana Lexu na Urade vlady diia 31. 8. 1995 potvrdzuju vypovede
svedkov Jany Laskovskej a JUDr. Michalika, z ktorych vyplyva, Ze asi po 10.30 hodine sa
dostavil na Urad vlady Ing. Ivan Lexa a poziadal svedkyiiu, aby oznamila predsedovi vlady, ze
je tu, naco Vladimir Meciar prerusil rokovanie a spolo¢ne s obvinenym Ing. Ivanom Lexom
opustili miestnost’, priCom v osobitej miestnosti sa spolu rozpravali priblizne 20 az 30 minut.
Potom obvineny Ing. Ivan Lexa z budovy odisiel a do skonéenia rokovania sa nevratil na Urad
vlady Slovenskej republiky. Trestnd ¢innost' obvinenych je dokumentovana aj d’alSimi
listinnymi dokazmi obsiahnutymi v jednotlivych vySetrovacich spisoch, a to zdznamom o tom,
ze otec poskodeného sa dozvedel o zavleceni Michala Kovaca dna 31. 8. 1995 o 21.30 hodine
na Taloch, volal ministrovi vnatra Slovenskej republiky Hudekovi, s ktorym sa stretol 1. 9.
1995 o 1.30 hodine na priechode v Petrzalke, a so synom o 2.30 minat v Hainburgu, zdznamom
prisluinika operaéného strediska podplukovnika Karasa na Urade ochrany Gistavnych ¢initelov
z 31. 8. 1995, z ktorého vyplyva, Ze manZelka poskodeného Michala Kovaca o 20.50 hodine
telefonicky oznamila unesenie jej manzela, zd&znamom prisluSnika Policajného zboru npor.
Svetlovského z 1. 9. 1995 0 oznameni zavlecenia do cudziny Ing. Michalom Kovacom starSim,
zapisnicou o obhliadke motorového vozidla Mercedesu 190 D so Statnou poznavacou znackou
BLD 46-41 na Racianskej ulici ¢. 46 v Bratislave diia 1. 9. 1995 o 3.40 hodine, d’alej, zdznamom
o obhliadke miesta ¢inu diia 1. 9. 1995 o 10.45 hodine na useku 12. az 14. kilometra Statnej
cesty 11/502, 246 metrov za dopravnou znackou ,.koniec mesta Svaty Jur®, d’alej, spravou v
Radiu Twist z 1. 9. 1995 o zavleceni Michala Kovaca mladSieho do cudziny po telefonicke;j
informacii hovorcu prezidenta republiky Stefka o 7.30 hodine, zaznamom pplk. Maleca o
prehliadke priestoru od systému Slovakia po Vajnory diia 2. 9. 1995 v dobe od 13.00 hodiny
do 17.00 hodiny s ciel'om hl'adania flia§ od whisky a zépisnicou z 2. 9. 1995 o vydani siedmich
kusov faxovych sprav podla § 78 Trestného poriadku Ing. Michalom Kovacom star§im
najdenych v odkladacom priestore Mercedesu-Benz a odcudzenych z domu posSkodeného,
ktorych origindly si ponechala rakuska policia a tykali sa koreSpondencie medzi JUDr.
Havlatom a pravnym zastupcom Blumleinom v dobe od 4. 8. do 16. 8. 1995 a obsahom bolo
upresnenie terminu vysluchu Ing. Michala Kovaca, ktory sa mal uskuto¢nit’ v dobe od 12. 9. do
22. 9. 1995 na Velvyslanectve Spolkovej republiky Nemecko v Bratislave. Zo spisového
materidlu vyplyva, Ze poskodeny v dobe od 24. 8. do 30. 8. 1995 mal v oprave osobné motorové
vozidlo znacky Mercedes a z tohto dovodu pachatelia nemohli uskutocnit’ jeho zadrzanie,
pretoze na realizovanie svojho zameru potrebovali jednoznacne jeho osobné motorové vozidlo.
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Vo vecernych hodinach 30. 8. 1995 sledovali poskodeného v oblasti Harmonie, avSak zadrzanie
neuskutocnili z toho dévodu, ze s nim v aute sa nachadzala aj jeho manzelka, ktorej pritomnost’
by skomplikovala situaciu. Ukoncenie akcie v no¢nej dobe z 30. 8. na 31. 8. 1995 dokumentuje
aj telefonicky kontakt medzi obvinenym Ing. Lexom a obvinenym Mgr. Hrbackom o 1.42
hodine, d’alej, pokyn obvinené¢ho JUDr. Valjenta obvinenému Befiovi, aby o 1.30 hodine opustil
stanoviste vo Svéitom Jure, a pokyn vodicovi Manovi o 1.00 hodine na navrat na Slovensko,
ktory v Kittsee Cakal na dvoch prislusnikov SIS... (Vystupenie prerusené predsedajicim.)

M. Hort, podpredseda NR SR: Vazeny pan poslanec, chcem vas upozornit’, ze uz je 11.01
hodin. ESte st tam aj faktické poznamky, o 11.00 hodine médme hlasovat. Chcete minatu? Je
vSeobecny suhlas, aby pan poslanec v priebehu jednej minuty ukoncil vystapenie v rozprave?
Dakujem pekne. Nech sa padi.

R. Bauer, poslanec: Z vypovede otca poSkodeného vyplyva motiv konania pachatelov. Z
vypovede jeho priatelov je zrejmé, kde sa Michal Kova¢ zdrziaval pred svojim zadrzanim, a z
vypovede manZzelky poskodeného vyplyva, za akych okolnosti a v ktorom ¢asovom intervale
odisiel dia 31. 8. 1995 z rodinného domu. Pokial’ ide o trestny ¢in nadrzovania, pre ktory je
stthany obvineny Igor Majtdn, tento je preukazany jednak vypovedou utajen¢ho svedka, ktory
potvrdil, Ze bol za nim Oskar Fegyveres spolu s obvinenym Igorom Majtanom, ktori Ziadali od
neho alibi v stvislosti s ¢iernou jazdou, ktorti mali uskutocnit’ na mercedese, ktorého Statna
poznavacia znacka zacinala pismenami BHH. Alibi pozadovali na obdobie od 28. 8. do 31. 8.
1995. Navstivili ho dna 6. 9. 1995 vo Vojke nad Dunajom, pricom podl’a fotoalbumu spoznal
obvineného Igora Majtana. Pokial’ ide o zabezpeCovanie skiel v Sklenarstve Lozan, toto je
preukdzané vypoved’ou svedkyne Slezdkovej, ktora uviedla, Ze tam bol pritomny obvineny Igor
Majtan, ktory mal v tom Case na sebe oblek a zaplatil za skld sumu 2 766 kortn, pricom ho
spoznala vo fotoalbume ako muza pod ¢islom 7 a Oskara Fegyveresa pod ¢islom 2. Sucast'ou
vySetrovacieho spisu je ustrizok o zaplateni sumy 2 766 kortn za skl s datumom 13. 9. 1995
0 13.15 hodine. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 46/1993 Z. z. informac¢na sluzba ako $tatny organ
Slovenskej republiky ma pdsobnost’ vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného
poriadku a bezpecnosti §tatu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom, pri¢om vo svojej ¢innosti
sa spravuje Ustavou, Ustavnymi zakonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi predpismi. Ddmy a
péani, tu kon&im svoje &itanie a bude pokradovat moj kolega Pavol Minarik. Dakujem za
pozornost’.

M. Hort, podpredseda NR SR: S faktickymi poznamkami sa prihlasili pan poslanec Miklosko,
pan poslanec Kovarcik. Uzatvaram moznost’ prihlésit’ sa s faktickou poznamkou. Slovo ma pan
poslanec Miklosko.

F. Miklosko, poslanec: Dakujem. Chcel by som len pripomenut, Ze v ¢ase po unose Michala
Kovéca mladSieho v sprave a obZalobe sme sa dozvedeli, Ze Michal Kova¢ mladsi bol uneseny
cez diplomaticki zénu a Ze bol uneseny na diplomatické pasy. Vy, ktori ste boli vtedy
poslancami alebo vo vlade a mali ste diplomatické pasy, mozno si spominate, ze prave
diplomatické pasy od tej chvile, ja som to vzdy zazil, boli kontrolované naprosto podrobne
raktskou stranou, kym bezné slovenské pasy boli puStané akoby ni€. Proste inos Michala
Kovaca mladsieho takymto spdsobom pohorsil aj meno Slovenskej republiky, Ze je to krajina,
v ktorej sa na takyto Statny terorizmus pouzivaju diplomatické pasy. A druha vec. Je vel'mi
zaujimavy v tejto zalobe odpocuty telefon medzi riaditelom SIS Ing. Ivanom Lexom a Karolom
Martinkom. Otazka znie, na ¢o Ivan Lexa, riaditel’ SIS, informoval absolutne podrobne,
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absolutne podrobne Karola Martinku. To je otazka, ktora pre mina doteraz nebola zodpovedana.
Mozno by ju vedel zodpovedat’ pan Vladimir Meciar, keby tu bol, ¢i Karol Martinka podéaval
spravy nieckomu d’alej. Ale to neviem. Rad by som sa na to opytal, preco riaditel’ SIS podrobne
informoval v ¢ase Gnosu prave Karola Martinku o tom, ako tnos prebichal. Dakujem.

M. Hort, podpredseda NR SR: Posledny s faktickou poznamkou je pan poslanec Jan
Kovarcik. Nech sa paci.

J. Kovar¢ik, poslanec: Pan Bauer, ja vas poznam ako slusného cloveka, ktory v minulosti bol
vo vysokej funkcii miestnej spravy v KoSickom kraji. Nepoznam vas ako kons$piracného
pracovnika. Ja som prekvapeny, ze s akou informaciou ste tu vystapili a kol’ko penazi ste
odobrali daiovym poplatnikom tym, Ze ste tam vlastne rozpravali a ¢itali veci, o ktorych sme
my ani netusili. A teraz sa vas spytam, odkial’ mate tieto informacie. Ak to mate ako zdznam
70 spisu, tak sa pytam: Ste tam uvedeny, Ze ste sa oboznamovali s tymito informaciami? Totiz
tol'’ko podrobnych informacii nemohol nikto z nas nikde ziskat'. Teraz mam obavu, ze ked vy
budete pri moci a ndhodou nieco po piatich rokoch sa niekde objavi, ¢i ndhodou nebudete citat’
o niektorom z nds takéto informadcie, ¢i nebudete mat’ tiezZ zdznamy o nds vSetkych, ktori tu
sedime. Skuto¢ne ste ma prekvapili ako slusny ¢lovek, Ze ste sa nechali do tejto skupiny nejako
vtlacit’ alebo niekde s nimi prejst’. Odisli ste z KDH a myslim si, Ze KDH tym ziskalo, ze sa
zbavilo takychto I'udi a Ze urcite im to v buducnosti pomoéze, pretoze je urcité porekadlo, ktoré
vsetci dobre pozname: ,,Kto akymi zbrafiami bojuje, takymi zahynie.*

M. Hort, podpredseda NR SR: Este chce reagovat’ na faktické poznamky pan poslanec Bauer.
Nech sa paci.

R. Bauer, poslanec: Dakujem pekne. Pan poslanec Kovaréik, d’akujem za tie vase hodnotenia
o sludnosti. Ale chcem vam povedat’, Ze sluSnost’ sa spdja aj so zmyslom pre spravodlivost’. To
je hlavna motivacia, preco sme predloZili tento navrh a pre€o sa doméhame takto huiZevnato
toho, aby boli vySetrené vSetky podozrenia, ktoré st nahromadené. Chcem vam povedat, Ze
obzaloba je verejny dokument. Cize kazdy sa ma moznost’ dostat’ k tomuto dokumentu, takisto
aj vy. Nie je to ziadna konSpiracia. Je to verejne pristupny dokument a nie je utajeny. Aj preto
si pokladdme za povinnost’ v tomto usili o nastolenie spravodlivosti to tu pri tomto bode
precitat’.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem. Prerudujem rozpravu k tomuto bodu programu.
Pristiipime teraz k hlasovaniu, ale predtym este vyhlasujem 2-minfitovii prestavku. Ziadam
vSetkych, aby sa dostavili do rokovacej saly.

(Prestavka.)

(Po prestavke.)

M. CiZ, podpredseda NR SR: Takze, vazené kolegyne, kolegovia, dovolte mi, aby sme
pokracovali v prerusenom rokovani tejto schodze Néarodnej rady Slovenskej republiky.

A. Belousovova, podpredsednicka NR SR: VaZené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci,
budeme pokracovat’ v rozprave o prerusenom bode, v rokovani o nadvrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zdkona o zruSeni niektorych
rozhodnuti o amnestii (tlac 783). Teraz ma slovo pan poslanec Pavol Mindrik, ktory je
poslednym z pisomne prihlasenych re¢nikov do rozpravy. Nech sa péci, pan poslanec.

P. Minarik, poslanec: Dakujem za slovo, pani podpredsedni¢ka, pani predsedajuca. Vazené
damy a pani, skor ako budem pokracovat’ a nadvédzovat’ na mojich kolegov v ¢itani obzaloby,
niekol’ko malo poznamok, asi tri. Po prvé. Zda sa mi byt mimoriadne komické, ze sa necitania
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zaloby a zistovania sposobu, ako sme sa k nej dostali, dovolavaju l'udia zo strany, ktorej
predseda ako premiér nachadzal tajné dokumenty na stole a pracoval s nimi. Pri
predchadzajicom prerokovéavani hovoril tento ¢lovek, poslanec Meciar, o veciach z mojej
minulosti. A pritom bolo jasné, ze o nich hovorit’ nesmie, pretoze ho nik nezbavil ml¢anlivosti.
A je to o to jasnejsie... (Ruch v sale.)

A. Belousovova, podpredsednicka NR SR: Prepacte, pan poslanec. Pani poslanci, neruste
kolegu a venujte pozornost’ jeho vystapeniu. Koho to nezaujima, nech si diskusiu vybavi mimo
rokovacej saly. Nech sa paci, pokracujte.

P. Minarik, poslanec: Hovoril som, ze je jasné, ze ho nikto vtedy nemohol zbavit’ ml¢anlivosti.
A je to o to jasnejSie, ze v tom Case a dokonca ani dnes nie je opravnend osoba, ktora by ho
mlcanlivosti mohla zbavit. To vam, pani profesorka, nevadilo? Vtedy ste sa neozyvali. V tejto
suvislosti treba stale dokola pripominat’, Ze zaloba a rozsudok nikdy nemdzu byt utajené. Ku
nezmyselnosti pravneho aktu prelomenia amnestiec a k volne citovanému vyroku pani
profesorky Téthovej, Ze sa to nikdy nestalo a nikdy nestane. Ja nie som pravny historik. Ale
minimdlne v Argentine a v Peru sa to stalo, ked’ prelamovali amnestie, ktoré si udelili dostojnici
pred odovzdanim moci. Ti dostojnici si cheeli zarucit’ beztrestnost’ za zlo€iny, ktoré spachali,
ked’ vladla junta. Nech je od nas daleko, aby Juhoamericania mali vyvinutej$i cit pre
spravodlivost’ ako my. Ale Eurdpa sa nemusi hanbit’, lebo Statit norimberského tribunalu
prelomil potencialne vSetky amnestie, ktoré by mohli byt’ na zloCiny druhej svetovej vojny
uvalené. Takze robil to dokonca vopred a na vSetky a nesSpecifikované. Damy a pani, viésina
kolegov tu nie je. A ti, ktori tu st okrem niekol’kych, davaju ostentativne najavo, ako ich ¢itanie
tejto Zaloby nezaujima. MoznoZze dufaju, ze sa budu tvéarit, ze boli nevedomi, ze nevedeli, ¢o
sa stalo. A to ich vini z toho, ze vladnu s ¢lovekom, ktory sa snazil zakryt’ pravdepodobne
spachané velké zlo€iny a snazil sa ich zakryt' udelenim amnestie. Nevini to ani tych, ktori s
tymto clovekom iba chceli vladnut'. Damy a pani, je pravda, Ze nevedomost” hriechu necini, ale
len do tej chvile, dokedy sme nemohli vediet’. Aj preto ¢itame tto Zalobu, aby sa uZ nikto nikdy
nemohol vyhovarat, Ze nemohol vediet. Ddmy a pani, budem pokracovat. Sledovanie Brana
Chila-Ptaka i Michala Kovacéa bolo v rozpore s poslanim a tlohami SIS i vnuatrorezortnymi
smernicami, pretoze tieto osoby nevyvijali ¢innost’ ohrozujucu Ustavné zriadenie, zemnu
celistvost’, zvrchovanost’ a bezpecnost” Slovenskej republiky. V pripade ich sledovania neslo o
organizovany terorizmus, posSkodzovanie spravodajskych sluZzieb alebo unik udajov
obsahujucich skutocnosti tvoriace Statne tajomstvo. Teda SIS neplnila tlohy podla § 2 zdkona
¢. 46/1993 Z. z. Postup pri sledovani Brana Chila-Ptaka i Michala Kovaca bol v rozpore s § 10
ods. 1 zdkona o SIS, pretoZze informativno-operativne a informac¢no-technické prostriedky
neboli pouzité na plnenie tloh podla tohto zakona. NavySe o pouziti sledovania osob a veci
podla § 11 ods. 2 nerozhodol riaditel' SIS alebo nim povereny prislusnik a v pripade
odpocuvania a vyhotovovania obrazovych zdznamov nedal predchadzajici pisomny suhlas
prisluSny sudca byvalého Mestského sidu v Bratislave podl'a § 13 ods. 2 zakona €. 46/1993 Z.
z., ako to vyplyva zo stanoviska ndmestnika predsedu Krajského sidu v Bratislave zo dia 20.
3. 2000 pod spisovou znackou Spr 3182/2000. Nebol zalozeny pri sledovani Michala Kovaca
sledovaci spis a v pripade Brana Chila-Ptaka az den po zacati sledovania pod krycim nazvom
Unik, pricom tento bol vedeny v rozpore s nariadenim riaditela SIS &. 17/1994 a nariadenim
riaditel’a odboru sledovania a operativnej techniky SIS €. 4/1994, pretoze sa v lom nachadzali
materidly osob z africkych krajin nesuvisiace so sledovanym Branom Chilom-Ptakom.
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Obvineny Ing. Ivan Lexa ako riaditel’ SIS, obvineny JUDr. Gejza Valjent, CSc., ako riaditel
46. odboru SIS, obvineny Robert Beno, ako veduci 1. oddelenia 46. odboru SIS, JUDr. Milan
Lovich, ako veduci inSpekcie 2. sekcie SIS, Mgr. Hrbacek a Peter Skrutek mali postavenie
verejnych Cinitel'ov podl'a § 89 ods. 9 Trestného zdkona, pretoze ako prislusnici Statneho organu
SIS sa podiel’ali na plneni uloh v spolo¢nosti $tatu a pouzivali pritom pravomoc, ktord im bola
zverena v ramcei zodpovednosti za plnenie tychto tloh. Po objektivnej stranke svojim konanim
naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, pretoze vykonavali pravomoc spdsobom
odporujucim zdkonu a porusili zdkon o SIS i1 vnutrorezortné predpisy a nariadenia riaditel’a SIS.
Po subjektivnej stranke v ich konani ide o priamy umysel podla § 4 pism. a) Trestného zakona,
nakol’ko chceli svojim konanim porusit’ zdujem Statu na riadnom rozhodovani o pravach
fyzickych a pravnickych osob verejnymi ¢inite'mi v rdmci ich pravomoci a v stilade s pravnym
poriadkom. Pri skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 158 Trestného zdkona timysel
zahrnuje sposobenie Skody inému, pri€om zakonodarca Skodou mal na mysli nielen skuto¢ne
fyzické poskodenie veci alebo materidlne dosledky konania pachatela, ale aj Skodu na zdravi,
na pravach, ujmu na cti i moralnu $kodu. V danom pripade boli poskodené prava Michala
Kovaca zarucené ustavou a uvedené v ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 4.
Obvineny Mgr. Michal Hrbacek tym, Ze v rozpore so zakonom o SIS vytvoril skupinu, ktorej
¢innost’ nebola v sulade s poslanim SIS ako $tatneho organu, ktory podla § 2 ods. 1 zékona ¢.
46/1993 Z. z. len ziskava, sustred’'uje a vyhodnocuje informacie o organizovanom zlocCine a
¢innosti ohrozujucej ustavné zriadenie a nevykonava aktivnu ¢innost,, naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Naviac,
Hrbackova skupina pri zadrZzani Michala Kovaca mladSieho tym, Ze predstierala, Ze ide o
prislusnikov Policajného zboru, pouzivala za tym ucelom neopravnene oznacenie Zltymi
paskami s napisom Policia. Osvojila si prava, ktoré jej podl'a zdkona o SIS nepatrili. Podl’a §
89 ods. 5 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbranou, ak pachatel’ alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatel'ov pouzije zbran na ttok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu alebo ak ju na tento ti¢el ma pri sebe. Zbrafou sa rozumie ¢okol'vek, ¢im mozno urobit’
utok proti telu doraznejSim. Podl'a vypovede poSkodeného Michala Kovaca pri zadrzani pouZili
vo¢i nemu hrozbu strelnej zbrane a pri preprave smerom na Vajnory mu davali pomocou
paralyzatora elektroSoky. Organizovanou skupinou pre ucely zdkona ¢. 249/1994 Z. z. sa
rozumie najmenej troj¢lenna skupina pachatelov alebo titocnikov, ktora sa spojila na spachanie
trestného ¢inu uvedeného v tomto zakone, ak sa ich konanie vyznacuje urcitou
koordinovanostou. Organizovanou skupinou sa rozumie zdruzenie viacerych osdb, v ktorom
sa uskutocnila urcitd del'ba uloh jednotlivych ¢lenov zdruzenia a ktorého ¢innost’ sa v dosledku
tohto vyznacuje planovitostou, koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ Gispesného
vykonania trestného ¢inu. Skupina nemusi mat’ trvalejsi charakter. Tymto spdsobom mozno
spachat’ aj len jeden ojedinely jednorazovy trestny €in. Nevyzaduje sa vyslovné prijatie za ¢lena
skupiny alebo vyslovné vyhldsenie o pristiapeni ku skupine, staci, ze sa pachatel’ do skupiny
fakticky vclenil a aktivne sa podiel’al na jej ¢innosti. Obvineni Ing. Ivan Lexa, JUDr. Gejza
Valjent, CSc., Mgr. Roébert Betio, JUDr. Milan Lovich, Mgr. Michal Hrbacek, Igor Kurtis,
Roman Kuciak, Peter Skrutek, Ing. Cubo§ Kosik, Ing. Martin Lieskovsky, Miroslav Segita a
Jozef Zossak pri zavleceni Michala Kovaca mladSieho do cudziny pdsobili ako organizovana
skupina, ktora bola jednotne riadena a organizovana tak, Ze jednotlivi ¢lenovia plnili tlohy na
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zéklade vymedzenia delby, ¢im sa podstatne zvysili moznosti a sily jednorazového ucinku v
porovnani s moznostami a silami oséb v pripade spol¢enia. Obvineni Ivan Lexa, JUDr. Gejza
Valjent a Robert Beilo ako funkciondri Statneho orgdnu a riadiaci dostojnici Peter Skrutek, Mgr.
Michal Hrbac¢ek a JUDr. Milan Lovich za sucinnosti os6b mimo Slovenskej informacnej sluzby
si rozdelili Glohy planu zavlecenia Michala Kovaca do cudziny na fazu sledovania, realizacie,
zadrzania a fazu zavleCenia, ktoré uskutocnovali prislusnici 46. odboru SIS, ¢lenovia
Hrbackovej skupiny a prislusnici odboru Specialnych operacii 2. sekcie SIS. Z hladiska
subjektivnej stranky u vSetkych obvinenych ide o priamy umysel, nakol’ko chceli svojim
konanim porusit’ zaujem chraneny Trestnym zikonom. Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje
nedotknutel'nost’ osoby a jej stkromia (¢l. 16), zaruCuje osobnu slobodu (¢l. 17), chrani
vlastnicke prava (¢l. 20) a zaruduje slobodu pohybu a pobytu (¢l. 23). Ustava zakazuje §tatu
vykonavat’ akukol'vek ¢innost” smerujucu k nedobrovol'nému opusteniu vlasti jednotlivcom,
teda aby prislusné Statne organy vyhostili naSho obc¢ana alebo ho vydali inému statu (¢l. 23 ods.
4). Vedeli, ze bez pouzitia nasilia sa nezmocnia osobného motorového vozidla Michala Kovaca
a bez jeho omdmenia ho neprevezu na uzemie Raktiska. Nakol'ko pdsobili ako organizovana
skupina bez ohladu na to, ze sa nezlcastnili vSetci zadrzania, naplnili po objektivnej a
subjektivnej stranke zdkonné znaky kvalifikovanej podstaty trestného ¢inu lapeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zikona. Z hladiska naplnenia zdkonného znaku nie je
rozhodujuce, ze ich imysel nesmeroval k trvalej dispozicii s osobnym motorovym vozidlom, v
ktorom ho previezli do Rakuska a zanechali v Hainburgu pre lepSiu identifikéciu rakuske;j
policie. Podla pravnej tedrie zmocnenim sa rozumie ta skutocnost’, Ze pachatel’ ziska moznost’
volne disponovat’ vecou s vyluc¢enim toho, kto ju mal dovtedy vo svojej dispozicii, pricom
zodpovednost’ spolupachatelov je rovnaka bez ohl'adu na to, Ze jedni pouzili nésilie voci
poskodenému Kovéacovi za pouzitia strelnej zbrane a druhi sa zmocnili jeho osobného vozidla
znaCky Mercedes a d’alsi priebeh tejto akcie v takomto duchu naplanovali. Rovnako svojim
konanim naplnili aj zdkonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestné¢ho zakona, pretoze za pouZitia paralyzatora nutili
bitim poskodeného vypit’ vacsie mnozstvo alkoholu, aby ho dostali do stavu bezvedomia a
nemohol sa branit’ pri prevoze do zahrani¢ia. Tym, Ze previezli poskodeného Michala Kovaca
do Rakuska, naplnili po objektivnej 1 subjektivnej stranke zakonné znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu zavlecenia do cudziny podla § 233 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktory je Specidlnym obzvlast zadvaznym pripadom obmedzovania osobnej
slobody spocivajucim v dopraveni iného proti jeho voli za hranice republiky. Na sposobe, akym
k tomu ¢inu doslo, nezalezi. Toto ustanovenie chrani kazdého bez ohl'adu na jeho Statnu
prislusnost’, pricom cudzinou zakonodarca mal na mysli ti cast zemegule, ktord podla
medzinarodného prava nepodlieha suverénnej moci Slovenskej republiky. Hoci vSetci sa
nepodielali priamo na vyvezeni Michala Kovaca do Rakuska, vedeli, ¢o bude nasledovat’ po
jeho odovzdani prisluSnikom odboru Specialnych operacii na Dolnozemskej ceste v Petrzalke.
Obvineni zbavili Michala Kovaca osobnej slobody, znemoZnili mu slobodny pohyb na dlhSiu
dobu a dopravili ho za hranice Slovenska proti jeho voli, kde bol vo¢i nemu aplikovany
medzindrodny zatykaci rozkaz, v dosledku ktorého bol vzaty do vdzby. Obvineny Igor Majtan
svojim konanim po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu nadrzovania podl'a § 166 ods. 1 Trestného zakona. Pre trestny ¢in podla § 166
Trestného zakona je charakteristické, ze jeho objektom je boj spolo¢nosti so zloCinnost'ou a

184




zékladnou podmienkou trestnej zodpovednosti vzt'ah pachatela k trestnému Cinu inej osoby,
ktory sa uplatnil inou formou ako uéastnictvom na trestnom ¢&ine. DalSou &rtou je, Ze vztah
pachatel'a k priamemu pachatel'ovi trestnej ¢innosti sa prejavuje v Case, ked’ tento trestny ¢in
bol uz spachany. Obvineny Igor Majtan svojim konanim sa snazil, aby boli zahladené stopy,
aby svedkovia nepoznali mercedes patriaci SIS ako ten, ktory parkoval v obci Svity Jur, bol
pouzity na sledovanie Michala Kovaca, a aby na zaklade tychto zisteni nebolo vznesené
obvinenie konkrétnym osobam z radov prislusnikov SIS. (Vystapenie preruSené
predsedajicou.)

A. Belousovova, podpredsednicka NR SR: Prepacte, pan poslanec, je 12.00 hodin, ¢ize
prerusujem vaSe vystupenie. Zaroven preruSujem rokovanie 28. schodze Nérodnej rady
Slovenskej republiky do 14.00 hodiny poobede. Dakujem.

(Prerusenie rokovania o 12.00 hodine.)

A. Belousovova, podpredsednicka NR SR: Pan poslanec Palko, prepacte, prerusim vas na
chvilocku. Rokovaci poriadok hovori, coho sa ma tykat’ vystipenie re¢nika v rozprave, takze
reSpektujme navzdjom seba aj rokovaci poriadok. Pokracujte.

V. Palko, poslanec: Absoltatne stihlasim, pani podpredsednicka. Myslim si, ze mali ste to
adresovat’ panu poslancovi Kovarc¢ikovi, ktory tu nemiestne vykrikuje. Viete, pan poslanec
Kovarcik, toto ste vy schopny robit’, takato robotu ste vy schopny robit’ za nejakych 80 000
mesacne? Vsak vy si vypytajte milion mesacne od Meciara za takéto sluzbi¢ky nehorazne, ktoré
mu robite, ako sa tu dokazete tvarit’ neuveritel'ne. Viete, o akom rozhovore ja hovorim? Nie je
to o nejakej fikcii. Ja hovorim o rozhovore, o ktorom A teraz sa vratime k rokovaniu v
prerusenej rozprave v prvom c¢itani o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky na vydanie Ustavného zédkona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii. Je to tla¢
783. Prosim poslanca Vladimira Palka, aby zaujal miesto urené pre navrhovatelov, a
spravodajkynu z Ustavnopravneho vyboru poslankynu Janu Las§dkovu, aby zaujala miesto
uréené pre spravodajcov. Nech sa paci, pan navrhovatel' aj pani spravodajkyna. Dnes
dopoludnia neukoncil svoje vystupenie v rozprave pisomne prihlaseny poslanec Pavol Minarik,
ktorému v tejto chvili odovzdavam slovo. Nech sa paci, pan poslanec, mate priestor v rozprave
pre vase vystupenie.

P. Minarik, poslanec: Dakujem, pan predsedajici, za slovo. Skiisim este raz zopakovat' ta
poslednu polovicu vety odtial’, kde ma pani podpredsednicka prerusila, aby to nadvédzovalo.
TakZe, obvineny Igor Majtan svojim konanim sa snaZil, aby boli zahladené stopy, aby
svedkovia nespoznali mercedes patriaci SIS ako ten, ktory parkoval v obci Svity Jur a bol
pouzity na sledovanie Michala Kovaca, a aby na zéklade tychto zisteni nebolo vznesené
obvinenie konkrétnym osobam z radov prisluSnikov SIS. Jeho konanie je pre spolo¢nost
nebezpecné a uréované je kritériami uvedenymi v § 3 ods. 4 Trestného zakona, predovsetkym
zdujmom spolo¢nosti na u¢innom boji s kriminalitou a snahou, aby poriadok vo verejnych
veciach nepoSkodzovali iné zdvazné konania pachatel’'ov, ktoré maji znaky stcinnosti. Stupen
spolo¢enskej nebezpecnosti konania obvinenych Ing. Ivana Lexu, JUDr. JUDr. Gejzu Valjenta,
CSc., Mgr. Roberta Bena, JUDr. Milana Lovicha, Petra Skruteka, Romana Kuciaka, Igora
Kurtisa, Mgr. Michala Hrbacka, Ing. Cubosa Kosika, Ing. Martina Lieskovského, Miroslava
Segitu a Jozefa Zos3aka je uréovany kritériami uvedenymi v § 3 ods. 4 Trestného zakona. Je
ur¢ovany najmd vyznamom chranené¢ho zdujmu, ktory bol jednotlivymi trestnymi ¢inmi
dotknuty. Ide predovsetkym o nedotknutelnost’ osoby a jej suikromia, osobnej slobody a prava
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vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu tak, ako to zarucuju ¢l. 16, 17 a 20 Gstavy a pravo ob¢ana na slobodu pohybu a pobytu,
pri¢om ho nemozno nutit’, aby opustil vlast’, resp. vyhostit’ alebo vydat’ inému §tatu (¢l. 23 ods.
4 Gstavy), pokial’ ide o konanie prislusnikov SIS, tiez zdujem spolo¢nosti na tom, aby verejni
Cinitelia vykonavali svoju pracu v stlade so zakonom. Ich konanie je pre spolo¢nost
mimoriadne nebezpecné, priCom jeho stupen je zvySovany predovSetkym tym, Ze sa ho
dopustili prislusnici Statneho organu Slovenskej republiky, ktori v rozpore so svojimi tlohami
pouzili sily a prostriedky Slovenskej informacnej sluzby voci synovi vtedajSieho prezidenta a
svojim konanim naplnili zakonné znaky viacerych kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych c¢inov ako ¢lenovia organizovanej skupiny, priCom ich konanie vyvolalo
medzinarodny ohlas a znizilo vaznost’ Slovenskej republiky v eurépskom a svetovom meradle.
Obvineny Ing. Ivan Lexa doteraz nebol sudne trestany, z miesta bydliska nie su na neho
negativne poznatky, podla vyjadrenia Narodnej rady Slovenskej republiky nebolo vo¢i nemu
vedené disciplinarne konanie podl'a § 135 zakona €. 350/1996 Z. z. Obvineny JUDr. Gejza
Valjent, CSc., doteraz nebol stdne trestany, z miesta bydliska nie st na neho negativny
poznatky. Obvineny Mgr. Robert Benio doteraz nebol sudne trestany, z miesta bydliska nie st
na neho negativne poznatky. Obvineny JUDr. Milan Lovich doteraz nebol stdne trestany, z
miesta bydliska nie st na neho negativne poznatky. Obvineny Peter Skrutek doteraz nebol
sudne trestany, z miesta bydliska nie st na neho negativne poznatky. Obvineny Roman Kuciak
doteraz nebol sudne trestany, z miesta bydliska nie su na neho negativne poznatky. Obvineny
Igor Kurti§ doteraz nebol sudne trestany, z miesta bydliska nie si na neho negativne poznatky.
Obvineny Mgr. Michal Hrbacek doteraz nebol sudne trestany, z miesta bydliska nie st na neho
negativne poznatky. Obvineny Ing. Pubo§ Kosik doteraz nebol stidne trestany, z miesta
bydliska nie st na neho negativne poznatky. Obvineny Ing. Martin Lieskovsky doteraz nebol
stidne trestany, z miesta bydliska nie st na neho negativne poznatky. Obvineny Miroslav Segita
doteraz nebol sudne trestany, z miesta bydliska nie s na neho negativne poznatky. Obvineny
Jozef Zossak doteraz nebol sudne trestany, z miesta bydliska nie sl na neho negativne poznatky.
Obvineny Igor Majtan doteraz nebol stidne trestany, z miesta bydliska nie st na neho negativne
poznatky. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je preto obZaloba podand v stilade s ustanovenim
§ 177 Trestného poriadku. Na hlavnom pojednavani navrhujem 1. podla § 305 Trestn¢ho
poriadku vykonat’ vo€i obzalovanému Ing. Ivanovi Lexovi konanie proti uslému podla § 302
ods. 1 Trestného poriadku a nasledujuce, 2. vypocut’ zastupcu za poskodenu organizaciu JUDr.
Ondreja Risu, €. 1. 433 — 435, zv. IV/4, 3. vypocut’ poskodeného Ing. Michala Kovaca, ¢. 1.
347 — 357, zv. 1II/1, 4. vypocut’ utajeného svedka ¢. 1001, ¢. 1. 2 — 13, zv. 1II/1, utajené¢ho
svedka ¢. 1002, ¢. 1. 20 — 25, zv. 11I/1, utajeného svedka ¢. 1003, ¢. 1. 32 — 35, zv. IlI/1,
utajen¢ho svedka ¢. 1006, €. 1. 418 — 421, zv. III/1, utajené¢ho svedka €. 5, €. 1. 43 — 45, zv.
III/1, utajeného svedka ¢. 1, €. 1. 360 — 368, zv. II spisu €. Vp 143/95, 5. vypocut’ svedkov
Stanislava Manu, ¢. 1. 46 — 78, zv. III/1, Mgr. Jaliusa Ivana, ¢. 1. 84 — 99, zv. I1ll/1, Pavla
Jesného, ¢. 1. 100 — 107, zv. III/2, Dusana Rakusa, ¢. 1. 108 — 129, zv. I11/2, Roberta gtiglica,
¢. 1. 132 — 136, zv. 11I/2, Jana Molnara, ¢. 1. 137 — 141, zv. 1II/2, Renatu Ilavsku, ¢. 1. 142 —
145, zv. 111/2, Mariana Madera, &. 1. 146 — 148, zv. 1112, Stefana Bériho, &. 1. 149 — 151, zv.
111/2, Vladimira Janetu, ¢. 1. 152 — 154, zv. 111/2, Ing. Mariana Tinéka, ¢. 1. 155 — 157, zv. 111/2,
Ol'gu Nemcovu, €. 1. 163 —168, zv. 111/2, Annu KontoSovu, ¢. 1. 173 — 176, zv. 111/2, Petra
Prvonica, ¢. 1. 177 — 181, zv. 1II/2, Miroslava Kriaka, ¢. 1. 187 — 192, zv. I11/2, Ondreja
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Slovinského, ¢. 1. 193 — 196, zv. I1I/2, Martina Kimli¢ku, ¢. 1. 197 — 200, zv. 111/2, Miroslava
Milosovica, ¢. 1. 204 — 207, zv. 111/3, Jana Székelyho, ¢. 1. 208 — 213, zv. 111/3, Rastislava
Nahlika, ¢. 1. 214217, zv. I11/3, Rastislava Hudeca, ¢. 1. 218 — 223, zv. 111/3, Alenu Marosovu,
¢. 1. 214 — 241, zv. lIl/3, Frantiska Héadera, €. 1. 242 — 249, zv. 11I/3, Ondreja Muzslaya, ¢. 1.
301 — 313, zv. [II/4, Gabrielu Paulenovu, ¢. 1. 318 — 321, zv. 111/4, Bozenu Matejovicov, €. 1.
340 — 344, zv. 111/4, Mariana Schaubmara, ¢. 1. 345 — 348, zv. 111/4, Jozefa Maslena, ¢. 1. 349
— 353, zv. 1II/4, Ladislava Silla, ¢. 1. 354 — 359, zv. 11I/4 (Hlas v sdle.), je to velka obzaloba,
pani Tothova, Eriku Kardiakovu, €. 1. 370 — 373, zv. 11I/4, Toméasa Kallaya, ¢. 1. 393 — 400,
zv. 1II/4, Jana Ponu, ¢. 1. 401 — 405, zv. 111/4, Miroslava Bardona, ¢. 1. 411 — 414, zv. 111/4,
Jana Welnitza, ¢. 1. 415 — 417, zv. 111/4, Ivana Karasa, ¢. 1. 427 — 429, zv. 11I/5, Frantiska
Michnaka, ¢. 1. 433 — 436, zv. 11I/5, JUDr. Frantiska Maleca, ¢. 1. 437 — 439, zv. 11I/5, Ing.
Petra Kuruca, €. 1. 48 — 50, zv. IV/1, Ing. Vlastislava Gejdusa, ¢. 1. 61 — 64, zv. IV/1, Danielu
Szelepcsényiov, €. 1. 65 — 68, zv. IV/1, Cudmilu Cermakova, &. 1. 69 — 71, zv. IV/1, Frantiska
Hulenu, ¢. 1. 72 — 76, zv. IV/1, Jozefa Macharika, ¢. 1. 79 — 81, zv. IV/1, Romana Nemca, ¢. 1.
136 — 139, zv. IV/1, Miroslava Sameka, €. 1. 147 — 149, zv. IV/1, JUDr. Ivana Michalika, ¢. 1.
162 - 167, zv. IV/2, JUDr. Jana Schvarca, ¢. 1. 170 — 174, zv. IV/2, Petra Pokriv¢aka, ¢. 1. 205
— 209, zv. IV/3, Petra Kuzmu, ¢. 1. 236 — 239, zv. IV/3, Mariu Siarsku, ¢. 1. 240 — 243, zv.
IV/3, Petra Siarského, ¢. 1. 244 — 247, zv. IV/3, Petra Lozana, €. 1. 248 — 251, zv. IV/3, Mariu
Slezakovu, €. 1. 255 — 258, zv. IV/3, Roberta Krizana, ¢. 1. 259 — 262, zv. IV/3, JUDr. Jana
Havlata, ¢. 1. 286 — 291, zv. IV/3, pplk. Ing. Jana Strasiftaka, ¢. 1. 292 — 295, zv. IV/3, Juraja
Motolika, ¢. 1. 296 — 299, zv. IV/3, Moniku Kovacovu, ¢. 1. 308 — 319, zv. IV/4, JUDr. Petra
Filipa, ¢. 1. 339 — 342, zv. IV/4, MUDr. Stanislava Haninca, ¢. 1. 343 — 346, zv. IV/4, Ing.
Michala Kovaca, CSc., ¢. 1. 358 — 374, zv. IV/4, JUDr. Antona Manaka, ¢. 1. 397 — 403, zv.
IV/4, Ing. Petra Habartu, ¢. 1. 381 — 387, zv. IV/4, Mgr. Petra Totha, ¢. 1. 388 — 396, zv. I\V/4,
Andreja Hryca, ¢. 1. 404 — 405, zv. IV/4, Ondreja Muzslaya, ¢. 1. 417 — 421, zv. IV/4, Ing.
Viliama Gaplovského, €. 1. 430 —432, zv. IV/4, JUDr. Tibora Lukaca, ¢. 1. 436 — 439, zv. IV/4,
Lubicu Lesnu, ¢. 1. 439 — 452, zv. IV/4, Annu Laskovsku, ¢. 1. 183 — 188, zv. IV/2, 6.
oboznamit’ sa so spravou o listinnych dokazoch suvisiacich so zavleCenim Michala Kovaca, €.
I. 1 -3, zv. VII/1, so spravou o osobnom motorovom vozidle Seat Toledo, ¢. I. 6 — 102, zv.
VII/1, spravou k autobusu, k Mazde 626, ¢. . 114 — 131, zv. VII/2, spravou k Romanovi
Kuciakovi, ¢. 1. 140 — 147, zv. VII/2, vypisom z interného predpisu, ¢. I. 151 — 167, zv. VII/2,
internymi predpismi, ¢. I. 167 — 230, zv. VII/3, spravou zo SIS o S$tatnych poznavacich
znackach, €. 1. 246 — 271, zv. VII/3, listinnymi materidlmi k vozidlu Seat Toledo, ¢. I. 15 — 41,
zv. IX/1, odbornym vyjadrenim z fonoskopie, €. I. 64 — 66, zv. IX/1, znaleckym posudkom z
fonoskopie, €. 1. 69 — 74, zv. IX/1, znaleckym posudkom znalca z odboru cestnej dopravy, €. L.
111 — 119, zv. IX/2, oznamenim o typovom rade vozidla Mercedes-Benz, ¢. 1. 173, zv. [X/2,
prepisom magnetofénového zaznamu rozhovoru JUDr. Sateka s JUDr. Svéchotom, &. 1. 212 —
231, zv. IX/3, rozhovorom Luby Lesnej s Jaroslavom Svéchotom, ¢. 1. 232 — 236, zv. IX/3,
uradnym zdznamom z hrani¢ného priechodu Petrzalka, ¢. 1. 357 — 362, zv. IX/3, uftom za
opravu vozidla poskodeného Ing. Kovaca, ¢. 1. 363 — 366, zv. IX/3, spravou k prehradeniu
Statnej cesty €. 11/502 pri obci Svéty Jur, €. 1. 370 — 378, zv. 1X/3, programom 36. zasadnutia
vlady Slovenskej republiky diia 31. 8. 1995 a 5. 9. 1995, ¢. 1. 400 — 424, zv. IX/4, vypisom
hovorov spolo¢nosti Eurotel, ¢. 1. 427 — 1083, zv. IX/4 az IX/10, zdznamom z operativne;j
previerky, ¢. I. 1084, zv. IX/10, vyhodnotenim telefébnnych stanic, ¢. I. 1091 — 1137, zv. IX/10,
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7. oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom Krajského stidu vySetrovania Policajného zboru v
Bratislave ¢. Vp 143/95, zv. [ -1V, 8. oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom Sekcie vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢. Vp 1/30 —
95, zv. 1 - 15. Pod to sa podpisal prokurator krajskej prokuratary JUDr. Michal Serbin. Vazené
damy a pani, vzhl'adom na to, Ze pani spravodajkyna vyuzijic svoje opravnenia navrhla, aby sa
d’alej nepokracovalo a aby sa vyuzil § 73 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku, davam proceduralny navrh, aby sa, naopak, vyuzilo pismeno c¢) dan¢ho paragrafu a
daného odseku rokovacieho poriadku, teda Ze prerokujeme navrh v druhom &itani. Dakujem
pekne za pozornost’.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem pekne. S faktickymi poznamkami na vystipenie
pana poslanca sa prihlésili pan poslanec FrantiSek Miklosko, Martin Pado, Katarina Tothova.
Uzatvaram moznost’ prihlasit’ sa s faktickou poznamkou. A slovo ma pan poslanec Miklosko.
Nech sa paci.

F. Miklosko, poslanec: Vazeny pan podpredseda, v navéznosti na to, Co povedal pan poslanec
Minarik najmi v tivode, ked’ sa zamysl'al a polemizoval s tym, ¢o hovorila pani poslankyia
Téthova o nemoznosti revidovat’ amnestie, 0 nemoznosti prijat’ zakon, o pravnej nemoznosti
prijat’ Gstavny zdkon na to, aby sme zrus$ili nemravné amnestie, by som chcel povedat’ jeden
priklad. Predstavme si, Ze v nejakej krajine sa riadne nejaka politickd strana dostane k moci po
vol'bach, mé obrovsku vic¢sinu, ziska taki moc, ze moze ovladnut’ vSetky mocenské posty,
vol'ba je napr. prezidenta v parlamente, ¢ize moze si zvolit’ aj prezidenta, a teraz zacne robit’
proste zloCiny, zacne nahanat’ 'udi, zacne vrazdit’ I'udi, zacne vycinat, plienit’ a na zéver tohto
vSetkého, ked’ si vycisti krajinu od nepriatel'ov a ked’ do najbliz§ich generacii vystrasi vSetkych,
ktori by chceli nejakym spdsobom sa voci nej postavit, si dd amnestiu. No tak by som chcel
vidiet’ toho renomovaného amerického pravnika, este raz keby som mohol pocut’ jeho meno,
ktory hovori, Ze z pravneho hl'adiska zrusit’ takéto amnestie je nemravné. By som rad prosil u
toho renomovaného pravnika amerického uviest’, ¢i ndhodou nie je to tajny ¢len HZDS, ako
boli tajni ¢lenovia Komunistickej strany v Spojenych Statoch. Damy a pani, ten priklad vobec
nie je fiktivny, v Nemecku vyhral Hitler vol'by naprosto demokraticky, naprosto demokraticky.
Ano, nestihol si dat’ amnestiu, pretoze mu potom uZ rozvalcovali Nemecko nastastie Spojenci.
Ale norimbersky sud, ktory dnes nikto nespochybiiuje, vSetko zrusil. A nepovedal, vSetci ked’
sa vyhovarali, Ze i8li podl'a zdkonov, ktoré boli platné, nie, clovek ma svedomie, aby nepachal
velké zloCiny. Samozrejme, toto nie je porovnatel'né s tym, ¢o sa tu stalo, no napriek tomu, Ze...
(Vystlpenie prerusené casomierou.)

M. Hort, podpredseda NR SR: Pan poslanec, dve miniity vam vyprsali. Dalej sa s faktickou
poznamkou hlasi pan poslanec Martin Pado. Nech sa paci.

M. Pado, poslanec: Dakujem pekne za slovo, pan predsedajuci. Ja sa chcem podakovat
vSetkym predkladatelom, ktori vystupili a precitali obzalovaci spis, napriek tomu, ze mnohi
obCania nasSej krajiny sa pytaju, preco treba citat’ nieco také po trindstich rokoch. Ja sa pytam
vSetkych, ¢o sme to za spolo¢nost, ked’ nechipeme preCo treba cCitat’ takéto veci. Tato
spolocnost’ sa za posledni dobu ubera smerom k absolttnej vulgarizacii. ZniZuje sa prach
citlivosti na protispolocenské konanie. Pokrytectvo a klamstvo sa stavajli najvys$Sou ¢nost’ou.
Tak tvrdim, Ze treba Citat' takéto veci. Treba Citat’ informécie o tom, ako sa pachal Statny
terorizmus a ako by to pokracovalo, ak by to takto iSlo d’alej, kde by sa to zastavilo. Mne z toho,
&o tu bolo ¢&itané, isiel mraz po chrbte. A to je len jeden pripad. Co vietko sa este dialo, o Gom

188




nevieme? A tak aj ked’ mnohi si myslia, ze stacilo, ja som presvedceny, Ze nestacilo a ze nikdy
nebude dost’ informécii o tom, Ze $tatne organy, Stat pachal proti vlastnému obcanovi ¢in
Statneho terorizmu. A aj tato vlada ma svoju kauzu, ma svoj pripad Hedvigy Malinovej. Aj dnes
si obcania tejto krajiny sledovani v politickych zdujmoch. St sledovani opozi¢ni poslanci a
nepohodlni l'udia. Su zvlastne situacie odchodov poslancov z poslaneckych klubov a zahadnych
navstev a telefonatov z utajenych cisel niekol’konasobne prevysSujicich beznii komunikaciu.
Preto treba na takéto praktiky zneuzivania moci poukazovat’, a na alarmujuci stav. Dakujem
pekne.

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem pekne, pan poslanec. Poslednou, ktora sa prihlasila
s faktickou poznamkou, je pani poslankyia Katarina Tothova. Nech sa paci.

K. Téthova, poslankyia: Dakujem. NadviaZem na zadiatok vystapenia pana poslanca, ktory
vystupil v rozprave a spominal ustavu aj prelamovanie tUstavy. Odporac¢am, a budem mat’ aj
otazku, preditat’ si lanok Frantiska Sebeja v Tyzdni &. 39 o ustavnom deliriu. Pytam sa
predkladatel'ov, tento Frantisek Sebej, to je vas koaliény partner na vol'bu prezidenta, tento vas
koaliény partner jednoznacne odsudzuje prelamovanie Ustavy vratane teda prelamovania
amnestie ustavy ako delirium tstavnosti. Treba si precitat’ jeho nazory, ako to bolo v Nemecku,
ako doslo k prelamovaniu uUstavy, az to viedlo k diktatire a faSizmu. TakZze ja sa pytam, ako je
to mozné, ze vas koaliény partner na prezidenta takto tvrdo odsudzuje postupy vratane teda
postupu, aky mate vy. Taktiez stihlasim s tym, Ze moc nemozno zneuzivat’, Ze moc nemozno,
bolo to tu pred chvil'ou aj spominané, vyuzivat' na ¢innost’, ktord je nemoralna ap., neprijateI'na
v pravnom State. Ale potom sa pytam, kde su zaloby na vrazdu Duckého, ked’ mame také vel'ké
svedomie, kedy bude vyrieSeny problém vrazdy Duckého, preco sa tato... (Prerusenie
vystipenia ¢asomierou.)

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem. Pan poslanec Minarik chce reagovat na
vystupujucich s faktickou pozndmkou. (Ruch v sale.) Skor sa skuste prihlésit’, pan kolega. Nech
sa paci.

P. Minarik, poslanec: Dakujem pekne. Pani kolegyfia, zodpovednost’ v tomto parlamente
nesieme ja a vy, uréite nie Franti§ek Sebej. A ked’ budem pisat’ do Tyzdia, uréite budem trosku
v inom postaveni, ako ked’ som poslanec a tito zodpovednost, ktorih mi zverili zverenim
mandatu obcania, budem musiet’ niest. Podl'a mdjho nazoru ustavu nie je mozné prelomit’
tistavnym zakonom. Ustavnym zakonom je mozné len modifikovat’ uistavny poriadok tejto
republiky. A preto, a vtedy pisal FrantiSek Sebej o inom zakone, pisal o preukazovani povodu
majetku, moZno menit’ ustavnymi zakonmi ustavny poriadok. Na pana Duckého, pani kolegyna,
sa chod’te opytat’ ministra vnutra tejto vlady, ministra spravodlivosti tejto vlady, a nie mna.

M. Hort, podpredseda NR SR: Konstatujem, ze sme skon¢ili. (Hlasy z pléna.) Pan kolega,
poprosim, mali ste priestor vo faktickej a eSte vdm nevyprsal Cas. Skoncili v rozprave vsetci,
ktori sa prihlésili pisomne. Teraz sa pytam, kto sa chce do rozpravy prihlasit’ Ustne. Pan
poslanec FrantiSek Miklosko, pan poslanec Pavol Mindrik. Uzatvaram moznost’ prihlasit’ sa do
rozpravy ustne. Slovo ma pan poslanec FrantiSek MikloSko. Nech sa paci.

F. Miklosko, poslanec: Vizeny pan podpredseda, vazena pani spravodajkyia, pan
navrhovatel’, v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 20. storo¢ia bol jednou z kl'icovych postav
Komunistickej strany Rudolf Slansky. Hned’ po februéri 1948 sa stal generdlnym tajomnikom
Komunistickej strany Cesko-Slovenska. On bol jeden z tych, ktory spustil celti maginériu
hroznych politickych procesov, hroznych hrdelnych trestov, ktoré sa potom diali na obanoch
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Cesko-slovenskej republiky, toho &tatu. Jedného dna iSiel pan generalny tajomnik
Komunistickej strany Cesko-Slovenska na vederu, myslim, vtedy s predsedom vlady
Antoninom Zapotockym. Vracal sa od Antonina Zapotockého domov, prisiel pokojne domov,
svojim tatraplanom a o nejaky ¢as zazvonil uitho niekto razantnym zvonenim. Pan generalny
tajomnik otvoril dvere a pred dverami jeho bytu stala Statna bezpeénost'. Statna bezpe¢nost’ ho
zatkla, Statna bezpeénost ho vyse roka vysetrovala metédami, o ktorych nemame ani predstavu,
Statna bezpe¢nost’ ho zlomila, bohuzial, teda to sa nedalo Pudsky vydrzat, tak, Ze potom
hovoril, ¢ital predpisany scenar, a Statna bezpe&nost’ ho vydala, aby bol popraveny, ¢o sa aj
udialo. Jednym z kl'icovych slovenskych politikov komunistického obdobia bol Vladimir
Clementis, ktory mal takt doveru, teda Komunistickej strany, Ze v roku 1949 bol menovany do
tzv. cirkevnej Sestky. Tato cirkevnd Sestka bola mozgovy trust vSetkych proticirkevnych
pohybov a vSetkého politického diania v najbliz§ich rokoch. Vsetko, ¢o sa potom dialo v
katolickej, evanjelickej a ostatnych cirkvach, sa dialo s vedomim a na podnet tejto cirkevne;j
Sestky, ktorej ¢lenom bol aj Vladimir Clementis. V roku 1951 este Vladimir Clementis mal taka
doveru, ze navstivil New York ako minister zahrani¢nych veci, po samovrazednej smrti alebo
teda po smrti Jana Masaryka, ministra zahrani¢ia. Navstivil OSN, kde mal vystapenie. Vratil
sa naspat’. Dokonca Gottwald, aby ukézal svoju vel'korysost’, poslal za nim aj jeho manzelku
do New Yorku, aby vedel, Ze ked’ chce, m6ze tam zostat’. Vladimir Clementis sa vratil a takisto
jedného vedera zakratko uitho niekto razantne zazvonil. Bola to Stitna bezpeénost, ktora ho
zaistila a ktord ho dva roky mucila. Vladimir Clementis bol o rok viac vo vySetrovacej vizbe
ako Rudolf Slansky. A takisto v procese s tzv. sionistami skoncil ako jediny ¢lovek, ktory nebol
zidovského povodu a zomrel povrazom. Tento osud stretol Gustava Husdka a Ladislava
Novomeského, prominentnych komunistov v Styridsiatych rokoch, v povstani a celého d’alSieho
vyvoja. Boli to oni, ktori rozbiehali a ukotvovali komunizmus na Slovensko, pretoZe na
Slovensku az taka silni poziciu komunizmus nemal. Boli to oni, ktori na jednej strane
rozmysl'ali narodne a na druhej strane, pokial’ i§lo 0 moc Komunistickej strany, nemali najmensi
problém sa spojit’ s Prahou tak, aby komunistickii moc v celom Cesko-Slovensku ziskala
Komunistické strana. Pri dverach tychto udi takisto jedného diia zazvonila Statna bezpe&nost’
a zobrala aj Gustava Huséka, zobrala aj Ladislava Novomeského. A staci si precitat’ svedectva
Gustava Husaka, aké nel'udské, ponizujuce boli vysetrovania Statnej bezpe&nosti, tajnej sluzby,
po ktorych €lovek sa mal a musel priznat’. A treba na ¢est’ Gustdva Huséka povedat, a to mi
hovorili aj politicki védzni, Ze patril snad’ k jednym z mala, na jednej ruke sa dalo spocitat’ l'udi,
ktori nakoniec nepodpisali to, ¢o od nich chceli scenare Statnej bezpe&nosti, a sa nezlomil, bol
tak tvrdym ¢lovekom. Takto dopadli d’al$i komunisti, ktori pripravovali cely tento nastup. Preco
spominam prave tychto I'udi a nespominam vSetky desattisice politickych véaziov. Bolo ich
viac ako 80 000, precitajte si ich zoznam v knihe na CD-¢ku Zlo¢iny komunizmu na Slovensku,
len na Slovensku viac ako 80 000. Spominam to troSku v tejto chvili mozZno aj netradi¢ne a,
podotykam, neporovnatelne, ale predsa. V roku 1991 doslo k prvej zraZke VPN medzi nami a
Vladimirom Meciarom. Pri vSetkej skromnosti chcem povedat’, ze som bol na cele parlamentu
a na cele Predsednictva Slovenskej narodnej rady, ktoré ho odvolavalo a ktoré nakoniec cely
tento proces odvoldvania nieslo politicky na svojich pleciach. A do dnesného dina som na to
hrdy a dafam, Ze zostanem na to hrdy. Michal Kova¢ bol vtedy velky privrZzenec Vladimira
Meciara a HZDS. Michala Kovaca a Rudolfa Filkusa sme neodvolali z vlady, oni sami potom
podali demisiu. I8li zo solidarity s Vladimirom Meciarom. A Michal Kovac bol ten, ktory mna
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osobne vtedy napadol ako predsedu parlamentu, Ze preto utoc¢im voc¢i Vladimirovi Meciarovi,
pretoze mu zavidim jeho schopnosti. Nuz o jeho schopnostiach sa potom neskdr dozvedal z
vlastnej praxe. A chcem este povedat’, ze Michal Kovac¢ aj so svojim synom, ktorého potom
stretol tento osud, aspoil také som mal informacie, boli vo volebnom $tdbe a mali ekonomické
zalezitosti na starosti vo volI'bach, teraz neviem, ¢i v roku 1992 alebo v roku 1994. V kazdom
pripade mali taku silnu doveru HZDS, Ze boli vo volebnom $tabe. Michala Kovaca nestretol
taky trest, aky stretol Slanského ap. A, samozrejme, nechcem tieto veci porovnavat’, ale proste
doslo k velkej zrazke. A on ako ten, ktory verne podporoval Vladimira Meciara, odrazu sa
ocitol v jeho nemilosti a odniesol to jeho syn. Tak ako nikdy neprestanem odsudzovat’ zloCin
voci Slanskému, Clementisovi, Husdkovi a Novomeskému a, samozrejme, mnohym d’al$im,
nikdy neprestanem proste bojovat’ proti zloCinu, ktory sa udial Michalovi Kovacovi ako
prezidentovi a jeho synovi ako synovi prezidenta tym, ze ho teroristickym sposobom uniesli a
ze ho mohli obrat’ o zivot. Nikto nevie, ako by sa vyvinula situécia, kde s tym revolverom naitho
v tom aute mierili, keby Michal Kova¢ mladsi vytiahol revolver a iSiel sa branit’. Nikto nevie,
kto by vystrelil prvy. Nikto nevie, ¢o sa mohlo stat’, keby nejakym spdésobom predavkovali
alkohol, ktory doniho nasilu a pod natlakom, bitim a tymi elektroSokmi vliali, ¢i nemohlo dojst’
k nahode, takze by bol zahynul. CiZe aj tu islo o Zivot. A to treba zdovodnit vietkym tym, ktori
sa dneska stale eSte usmievajui nad tym, ¢o sa udialo. A z toho dovodu sa treba k tomu vratit,
pretoze moc tajnej sluzby nemozno zneuzivat. Damy a pani, v rokoch 1989 a 1990 som patril
ku garnitare tych politikov, ktori boli zastancami hrubej ¢iary. Ta hruba Ciara sa tykala amnestie
velkej, ktort dal prezident Vaclav Havel a ktord sa tykala mnohych a mnohych, nielen
politickych, lebo vtedy uz nebolo vela politickych vizinov, moZno Ziadni takito neboli, iba
mozno Ivan Polansky, védziiov, ktori vtedy boli vo vizeni, ale vSetkych, ktori nejakym
sposobom aj zo zlfalstva z toho reZimu o neprieduSnosti bojovali s reZimom, dostali amnestiu.
Bolo to akési vykrocenie, skisme zacat’ od znovu, skiisme zacat’ po tych hroznych 40 rokoch
budovat’ nejaky iny Zivot. V tejto linii spolu s Janom Carnogurskym sme poziadali o milost
prezidenta Vaclava Havla, ked” bolo zacaté trestné ozndmenie a trestné stihanie voci
nadporuéikovi Statnej bezpe¢nosti za to, Ze nas protipravne drzal v cele predbezného zadrzania.
Jednak sme cheeli ist’ v linii, Ze za¢neme odznovu, a jednak sme si mysleli, Ze je smieSne, aby
jeden nadporugik Statnej bezpe&nosti isiel do vizenia a ostatni vietci pohlavari, ktori to riadili,
sedeli vo svojich vilach, tu ned’aleko a usmievali sa na nas ako my nejakym sposobom
vybavujeme si ucty s tym vel'kym komunistickym rezimom. Damy a péni, ale toho bolo dost’.
A treba stile a stale sa pytat’ pana Vladimira Meciara na to, ¢o povedal Svéchota, nebohy
Svéchota, v interview pre Plus 7 dni. Tam ho nikto nenttil, ze cely ten proces unosu riadil on.
A tu sa treba znovu opytat’, preco déval spravu o tom, ako podrobne prebieha tinos, Ivan Lexa
prave panovi Karolovi Martinkovi, ako to bolo povedané v tejto sprave. A treba sa opytat, o
c¢om sa rozpravali vtedy na tej vlade, ked’ Vladimir Meciar odrazu prerusil rokovanie vlady, v
¢ase unosu, a pol hodinu sedel s Ivanom Lexom. Treba povedat’, Ze dost’, proste ak niekto
takymto brutalnym spdsobom rok a pol potom, ¢o sa dostal k moci, potom zacal proste veci,
ktoré nemaju obdoby. Ja sa pamitam, ako sme boli vtedy vo Washingtone, ako sa nas tam pytali
ti senatori a kongresmani, €o to je za krajinu, Ze tajna sluzba unesie prezidentovho syna, ¢o to
je za krajinu, ktora chce ist’ do EU a chce patrit’ do demokratickej sféry, kde ma byt NATO.
No proste dost’, ak teda HZDS, ak nejakym spdsobom teda Vladimir Meciar na tomto
participoval, no tak sa musia nejako postavit’ tvarou v tvar tejto skutoCnosti. Pan Meciar sa tu
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nazyva a sam seba nazyva zakladatel'om Statu. Prosim, nech sa paci, moze si tento titul dat’, ale
aj s jeho privlastkami, ktoré chceme tu mat’ ozrejmené. Chceme vediet, na akych zakladoch sa
zacal budovat’ tento Stat, v duchu toho masarykovského, Ze $tat stoji na tych ideach, na ktorych
sa zacal rozvijat’. Chceme vediet’, na akych idedch to bolo, ¢i to nebola brutalita, terorizmus, na
ktorych sa mal zacal budovat’ tento §tat, a preto tento zépas je tu stale a stale aktudlny, preto nie
su to nejaké povinné tance, ktoré my tu chceme uz, nedajboze, z nejakych stranickych dovodov,
pretoze nam ide o charakter tohto Statu, pretoZe nam ide o to, o kazdom takomto teroristickom,
teda prepacte za vyraz, svinstve, ktoré sa tu deje, ked’ sa zneuziva moc tajnd. Ved’ sme videli,
akym sposobom ti I'udia pouzivali pasky bezpecnost’, akym spdsobom sa pohybovali na hranici.
Uplne bez akéhokol'vek splnomocnenia zneuZivali postavenie tajnej sluzby, aby si kazdy
myslel, ze vSetko maju povolené. Ni¢ nebolo povolené, ani sledovanie, ani odpocuvanie, nic.
Vsetko robili, zneuzivali tajnti sluzbu. Ak tato krajina ma ist d’alej ako normalna krajina, ak
tato krajina nema znovu upadnit’ do tohto, tak si vSetci prislusnici Slovenskej informacne;j
sluzby, vSetci predstavitelia Slovenskej informacnej sluzby, ale aj vlady a jej premiéri musia
uvedomit, ze tu buda vzdy sily, ktoré na to ukdzu, a Ze nikdy nedopustime, aby takymto
sposobom sa brutdlne v jednom demokratickom Stite potom, o cely tento systém obludny,
zlo¢inecky, komunisticky tu padol, niekto eSte odvazoval tu zneuZivat moc voc¢i obycajnym
I'ud’om. A to nie st eSte vSetky veci, eSte sa dostaneme aj k veciam, ktoré sa udiali potom, resp.
ktoré sa udiali v tom obdobi. Damy a pani, svojim hlasovanim sa pridate na jednu stranu
barikady. Dakujem. (Potlesk.)

M. Hort, podpredseda NR SR: Dakujem. S faktickymi poznamkami na vystapenie pana
poslanca Mikloska sa neprihlasil nikto. Poslednym prihldsenym do rozpravy Ustne je pan
poslanec Pavol Minarik. Nech sa paci, pan poslanec, mate slovo v rozprave.

P. Minarik, poslanec: Dakujem pekne, pan predsedajuci, za slovo. Skusali sme to s kazdym
parlamentom a ddvame tato Sancu, pani kolegyna, aj vam, pretoZe my sme naozaj zvedavi, ze
kto tento problém chce riesit. Damy a pani, stojime pred problémom, ktory by vonkajsi, ale
hlavne povrchny pozorovatel’ mohol nazvat’ stiperenim pravneho purizmu a pravneho nihilizmu
Co sa za tymto problémom ale v skutodnosti skryva, aké su vniitorné motivacie jednotlivych
aktérov? Protistrana nas tlaci do pozicie I'udi, ktori s krvavymi oami siahaji na zakladné prava
chudaka Ivana Lexu. Co teda my vlastne krveZziznivi antime&iarovci, antilexovci chceme? No
chceme riadny proces, proces pred standardnym stidom riadne zdokumentovaného vySetreného
zlo¢inu, kde uz bola aj pripravena obzaloba, zloCinu, ktory sa skutocne stal, zial’, len
fingovaného sebatinosu, neziadame Ziadne mimostdne postupy ani Specialne tribundly, ani
vySetrovacie vybory tohto parlamentu. A neziadali sme to ani vtedy, ked’ mali sme v tomto
parlamente vacSinu. Chceme riadny sud. Chceme riadny sid s vysokou doverou v
spravodlivost’. Napriek tomu, ze vieme, aké si problémy v naSej justicii, napriek tomu, ze
vieme, Ze medzi sudcami su aj taki sudcovia, ako je si¢asny minister spravodlivosti, ktory len
docasne odisiel a stale zdoraznuje, ze je stale sudcom, napriek tomu nechceme ni€ iné, len aby
tito I'udia stali pred takymito sidmi. Chceme priechod spravodlivosti, ktorému nebudua branit’
amnestie, pravne kl'uc¢kovanie a pravnici a hlavne plané reci. Tento problém sposobili pravnici
na cele s pravnikom Meciarom. A chceme len to, ¢o tento pravnik Meciar uz raz urobil, opravu
jeho amnestie. On svoju prvii amnestiu opravil. Chceme reviziu jeho nemravnej amnestie a
nechceme ni¢, ¢o by tu uz predtym nebolo. Chceme to, €o sa na tomto svete deje Casto, ba skoro
pravidelne, mozno nie prave v takejto forme zruSenia amnestii, ale to, o sa deje vzdy, ked’
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nemravna vlada prekroci ur¢ity ramec a musi byt’ vymenena. A v tejto chvili ma uz nezaujimaja
nazory pravnikov a ich kl'ucky, najmi nie tych pravnikov, ktori v Case, ked’ ti amnestiu
udel'oval, a boli to I'udia, ktori sa s nim mohli kontaktovat, ho neupozornili na to, Ze je to
nezrusitelny akt a Ze je to obrovsky mravny problém. Tito pravnici ma v tejto chvili uz
nezaujimaju ako pravnici a zaujimaji ma uz len ako l'udia, ktori tiito vec budu posudzovat’ ako
stlad spravodlivosti. (Hlas z pléna.) Ano, pan poslanec, verime tomu. Keby sme neverili tomu,
ze je mozné dosiahnut’ spravodlivost’, tak tu nie sme. Ja osobne keby som si nemyslel, Ze je
mozné dosahovat’ svet, v ktorom je mozné dosahovat spravodlivost, nikdy by som
nevykondaval funkciu poslanca, tak ako by som ju nikdy nebol vykonaval pred 20 az 65 rokmi.
To bol odkaz pre pana Cabaja. Damy a pani, ide o to, ze ked’ sa zmeni paradigma vladnutia,
vzdy sa reviduju Ciny predchadzajtcich vladcov. A ta nova vlada ich niekedy benevoltnejsie,
niekedy prisnejSie posudzuje. V kazdej revolucii, ale aj pri normalnych vymenach vlady sa toto
deje. A ked’ ten rozpor medzi tym, €o si ta nova vlada, nova moc predstavuje, ze je spravodlive,
a tym, ¢o napdachali ti predchddzajici, je neznesitelny, tak sa zvyc€ajne aj kond. Toto naslo uz
aj odraz v pravnej teorii. Naslo sa teoretické zdovodnenie tistami nemeckého pravneho teoretika
pana Radbrucha. Ale tak ako mnohé genidlne veci vyslovené a vysvetlené teoretikmi to odraza
len normdlnu, beznl prax, ktord musi odrézat’ prirodzené pravo, pretoze ina¢ by tu l'udstvo
nemohlo existovat. On hovoril o neznesitelnom rozpore medzi normativhym pravom a
spravodlivostou. A tato vola sa zhmotiuje v tom, ked’ I'udia odstranuju vlady, ktoré povysia
samy seba nad akékol'vek pravo, nad akukol'vek spravodlivost. A udialo sa to v dejinich
Pudstva nespo&etnekrat. Ano, nam 'ud'om zmluvy, teda P'udom odchovanym na judaisticko-
krest'anskej tradicii a rimskom prave je jasné, Ze normativne pravo ma obrovsky vyznam. A ak
ma vyznam, ma aj cenu. A touto cenou je, Ze niekedy musime nejaku nespravodlivost
prehliadnut’. Kde st tie hranice, o prehliadnut’ a ¢o nie? Snad’ kazdému je jasné, Ze nebudeme
obetiivat’ nase pravo v nezmyselnej tuzbe za kazdi cenu potrestat’ korunového vreckéra,
rovnako ako je kazdému jasné, Ze norimberské procesy museli byt’, pretoZze do neba volajuci
hriech vrazdy 6 mil. I'udi sa nedal nepotrestat’. Medzi tymito dvoma bodmi je nekone¢ne mnoho
prikladov. V tomto pripade ndm uz ale nepomo6ze ziaden teoretik. A kazdy jednotlivy pripad
musi niekto skamat’. V demokratickej spolo¢nosti asi na to nie je lepsi orgdn ako parlament.
Kde je t& hranica? Kde je to uz neznesitel'ny rozpor? Mimochodom, pan Radbruch si uvedomil,
ze niekde ta hranica je, prave ked’ spoznal hr6zy nacizmu. Mimochodom, pre poslancov Smeru
— socialnej demokracie Radbruch bol socialny demokrat, teda vyvrazd'ovanie Zidov urdite,
korunovy zlodej asi nie. Damy, pokial’ budeme mat’ moznost’, budem sa v tomto parlamente
vzdy poslancov pytat, kde je vaSa hranica, kde je ta spravna hranica, kedy uz musime prestat’
napriek tomu, ze sa niekto zastitil prdvom alebo Staitnou mocou. Budem trapit’ vase svedomie.
Niektori pripominaju, Ze aj amnestia prezidenta Kovaca svojmu synovi bola nemravna. Prosim,
skuste vyskusSat’ moje svedomie na Kovacovej amnestii, ale kazdy kto tito otazku polozi, uz
zodpovedal na moju otazku, lebo ak sa mu zd4 Kova€ova amnestia nemravna, je uplne jasné,
ze Meciarovu nie je mozné povazovat’ za ind. Moja hranica je pri zloCine Statneho funkcionara
vykonand s pomocou S§tatnej moci, ktorda sa snazi zastitit' $tdtnou mocou tak, aby bola
nepostihnutel'na. Damy a pani, aj tym hlasovanim, ktoré bude nasledovat’ o 17.00 hodine,
zadefinujete svoju hranicu. Pamatajte, Ze ked” zadefinujeme tuto hranicu zle, tak so Slovenskom
to dopadnut’ dobre nemdze, pretoze aj Meciar, Lexa, Lexova SIS si dovolili to, ¢o si dovolili,
mozno prave preto, ze zlo¢iny komunizmu po roku 1989 neboli nalezite potrestané. Boli tym
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jednoducho povzbudeni a mysleli si, ze predstavitelom Statnej moci sa mdze vsetko prepiect.
Neboli potrestani ti, Co striel’ali na hraniciach, neboli potrestané na Slovensku ani iné zlo€iny.
Panboh zaplat’, Ze aspoii prokuratorka Milady Horakovej v Cechach nejako trestana je. Damy
a pani, ak nebudeme schopni potrestat’ predstavitel'ov Statnej moci, tak mozno nie tak brutalne,
ako to urobila Lexova SIS s Michalom Kovacom ml., ale menej brutdlne, v kradeziach, v
klientelizme, nepotizme a v inych odpornych praktikach sa bude pokracovat’. Nerobme ta istu
chybu, ako sme urobili po roku 1989. Damy a pani, ja ju nehodlam urobit’, a preto pokial’ budem
mat’ moznost’, budem vas zruSenim amnestii trapit’ a vobec mi nebude vadit, ked’ ma niekto
bude zatlacat’ k pravnym puristom. V tomto si kl'udne ten pravny nihilizmus dovolim obhgjit’.
Dakujem pekne. (Potlesk.)

A. Belousovova, podpredsednicka NR SR: Fakticka poznamku na vystipenie pana poslanca
Minarika ma pan poslanec LipSic. Kon¢im moznost prihlasit’ sa s faktickymi poznamkami. Pan
poslanec, méate slovo.

D. LipSic, poslanec: Ja by som chcel zareagovat’ nie len na pana poslanca Minarika, ale najma
na jeho predre¢nika, na pdna poslanca Mikloska, ktory, si myslim,... (Vystupenie prerusené
predsedajicou.)

A. Belousovova, podpredsednicka NR SR: Musite reagovat na predre¢nika, pan poslanec.
D. LipSic, poslanec: Ja viem, pani podpredsednicka, budem pokracovat’. Myslim si, Ze ndm tu
zrekapituloval vel'mi kvalifikovane to, o sa vlastne udialo a o com budeme rozhodovat’. Mnohi
z nas veria v BoZiu spravodlivost, ale mame povinnost’ sa snazit’ spravodlivost’ napinat’, aj ked’
nedokonalym sposobom, aj tu v nasej pritomnosti. Mézeme si mysliet’ uz o minulosti ¢okol'vek,
ale mali by sme urobit’ krok, ktory umozni priechod spravodlivosti, nebude rozhodovat’ o vine
alebo nevine, umozni priechod spravodlivosti, zrusi tu prekazku, ktord tu dnes existuje.
Amnestiu nevinny ¢lovek nepotrebuje, na ¢o by mu bola, ked’ ni¢ nespachal, amnestiu potrebuju
len ti, ktori sa boja, boja sa toho, Ze raz budu stat’ pred spravodlivostou. Pevne verim, Ze to
bude este pozemska spravodlivost’.

A. Belousovova, podpredsednicka NR SR: Pan poslanec Minarik, chcete reagovat’ na
fakticki poznamku? Nie. Dakujem. TakZe vystapili vSetci prihlaseni reénici, vyhlasujem
vSeobecnu rozpravu za skon¢entl. Stanovisko k rozprave chce zaujat’ navrhovatel’. Nech sa paci,
mate slovo.

V. Palko, poslanec: Dakujem. Vazen4 pani podpredsednicka, vaZené panie poslankyne a pani
poslanci, vzdy ked’ vidim bohorovnost’ niektorych poslancov vladnej koalicie, ktori sa tak
dokazu tvarit, ako keby to tu bola nejaka fikcia, o ktorej hovorime, tak, ¢i chcem, ¢i nechcem,
musim sa vratit k brutdlnej pravdivej podstate, musim sa opdt’ vratit k legendarnemu
rozhovoru medzi riaditelom SIS Lexom a ministrom vnutra Hudekom. Nebudem ho ¢itat’ uz
cely, len niektoré tie hutné vyroky zopakujem. Lexa vravi: ,,A dame eSte tomu vySetrovatel'ovi?
Hej?* Hudek vravi: ,,No vSak ten, toho kopneme do g...“ Lexa vravi: ,,Tak zajtra ho kopne$
povedal pred par tyzdnami Krajsky sud v Bratislave, zZe, a teraz citujem, nevymyslam si, ja
citujem, a to je aj pre pani poslankyinu LasSakovu, ktora s takou bohorovnostou navrhuje, aby
sme nepokracovali v prerokivani tohto zdkona o zruSeni amnestii, tak ja vam zacitujem:
,,Predmetom tohto rozhovoru bolo o. i. nezakonné zasahovanie ministra vnutra Hudeka do
vySetrovania trestného ¢inu zavlecenia Michala Kovaca mladSiecho do cudziny.“ A toto
dokdzete prejst’ s takou nejakou bohorovnostou? Toto vas nemrzi? Iné k tomu nemate Co
povedat’, len takéto usmesky ironické? A toto nazyvate spravovanim krajiny? Toto nazyvate
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vladnutim, panie poslankyne, pani poslanci? Vd’aka tomu, vd’aka amnestiam aj tento nehodny
minister vnutra nemoze byt trestne stihany, pretoze maril vySetrovanie. A to marenie
vySetrovania je trestnym ¢inom, ktory sivisi s trestnym ¢inom zavlecenia. Aj on mé amnestiu.
Ani on nemozZe byt trestne stihany. O ¢om st vSetky vase reci o spravovani $tatu, o boji proti
kriminalite, o boji proti zlo¢inu? Preco kryjete takéhoto nehodného ministra vntitra, Hudeka?
Véazené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci, véera policia v Prahe, v Ceskej republike,
zadrzala Jozefa Rohaca. Jozef Roha¢ bol slovenskou policiou podozrievany z asi desiatky
najomnych vrazd. V roku 1999 mu vysetrovatel’ vzniesol obvinenie z vrazdy Roberta Remiasa.
Dokazy vsak nestacili na to, aby bolo vySetrovanie ukonc¢ené podanim obzaloby, preto dnes nie
je za vrazdu Roberta Remiasa stihany nikto. Ani Rohacovi to nehrozi. Ale mohlo by mu to
hrozit, vazené panie poslankyne, pani poslanci, keby sa napr. do detailu a na sude objasnil
motiv a sivis vrazdy Roberta Remiasa so zavleCenim, pretoze ten suvis tam je jasny. Jednym z
dolezitych svedkov v kauze zavlecenia bol Oskar Fegyveres, ktory sved¢il, ako sa zucastnil
celej akcie Slovenskej informacnej sluzby ako jej prisluSnik. Oskar Fegyveres zo strachu o svoj
zivot emigroval po roku 1995 zo Slovenska a Robert Remia$ bol spojkou medzi nim a
Slovenskom. Ten stvis so zavlecenim je absolutne zjavny. A kI'i¢om k vrazde Roberta Remiasa
modze byt jedine objasnenie kauzy zavlecenia Michala Kovéa¢a mladSieho na stde. To sa vSak
stane, len ked’ zruSime amnestie. A o tomto budete rozhodovat’. Teda budete rozhodovat’ aj o
tom, ¢i niektori vrahovia budi ohrozeni vo svojom doterajSom pokoji alebo mdézu nad’alej
spokojne odpocivat’ a tesit’ sa slobode. Ak by ste amnestie zrusili, mnohi l'udia by sa museli
obhajovat’ za zavlecCenie pred sidom a mnohi I'udia by mohli zacat’ hovorit’ a boli by nuteni
hovorit’ a mohli by hovorit’ aj o vrazde Réberta Remidsa. A potom moze dojst’ aj na l'udi, ako
je ako je Rohac¢. Ale bez zruSenia amnestii to nep6jde. A ja sa pytam, panie poslankyne, pani
poslanci, ¢i ste ochotni nad’alej obhajovat’ aj pokoj takych I'udi, ako je Jozef Roha¢. Vazené
panie poslankyne, vaZeni pani poslanci, presli sme celli obzalobu. Boli tam rézne zaujimavé
mena. Jedno z kI'icovych mien, jedna z kI'i¢ovych osob, ktord sa priamo, az fyzicky,
zaangazovala v kauze zavleCenia bol Michal Hrbacek. Pre¢itam vam o fiom nie¢o z dennej
tlace, ale nie nie€o, €o je staré 13 rokov alebo 10 rokov, nieco, €o je Cerstvé, ¢o ma iba niekol’ko
tyzdnov. Je to sprava z 13. septembra tohto roku, stara mesiac aj cosi. Citujem z nej: ,,Policia
vCera zatkla Michala Hrbacka a obvinila ho z viacerych trestnych €inov. Byvaly prislusnik
Slovenskej informacnej sluzby bol podla obzaloby jednym z tnoscov Michala Kovaca
mladSieho do cudziny. Toto zatknutie sa tyka kduz lupeznych prepadnuti a inosov, do ktorych
maju byt zapleteni byvali policajti. Viaceri z nich su uz obzalovani na sude.” VaZené panie
poslankyne, vazeni pani poslanci, ak nechcete zrusit’ amnestie, aj tohto cloveka kryjete. Kryjete
ho, nemusi sa zodpovedat’ z teroristického Cinu spred 13 rokov. Keby nebolo amnestii na
zavleCenie, keby za ne bol stal pred stdom Michal Hrbacek, bol by dnes trestne stihany za
d’alSie trestné Ciny podobného charakteru, ktorych sa vraj dopustil v tom d’alSom obdobi? To
vas nemrzi, ked’Ze ste celé roky odmietali zruSit' amnestie, ze takyto clovek nemusel stat’ kvoli
vase] lahostajnosti pred suidom? A takyto postoj nazyvate riadenim S$tatu? Vazené panie
poslankyne, vazeni pani poslanci, dnes sme precitali celi obzalobu proti trinastim 'ud’om. Je to
uz v andloch slovenského parlamentu. Raz bude historik skiimat’ amnestie a bude skiimat’ postoj
nas, poslancov, zastupcov I'udu. Bude musiet’ asi skonstatovat, ze vd¢Sina zastupcov I'udu sa
spravala nezodpovedne a zbabelo a Ze podporovala, ¢i uz priamo alebo nepriamo, zlo¢incov,
skonStatujic, Ze tu boli Casy, ked’ sa HZDS na cCele s jeho predsedom spravali a konali ako
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mafia. Historik skonstatuje, Ze poslanci Smeru vratane premiéra Fica sa spravali zase ako
pomahaci mafie. A skonsStatuju, ze tu boli poslanci, ktori si svoju povinnost’ splnili, vazené
panie poslankyne a pani poslanci, a ktori si ju budua plnit’ aj nad’alej, pretoze ni¢ sa nekonci a
vietko sa to vrati. Dakujem za pozornost’.

A. Belousovova, podpredsedni¢ka NR SR: Dakujem. Pani spravodajkyia, chcete sa vyjadrit’
k rozprave? Nie. Dakujem. Preru$ujem rokovanie o tomto bode programu.

C.2 Hlasovanie v 1. ¢itani o tla¢i 783 na 28. schodzi NR SR diia 28. oktébra 2008

P. Paska, predseda NR SR:
Pani poslankyiia LasSakovéa uvedie hlasovanie v prvom ¢itani o navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie Ustavného zdkona o zruSeni niektorych
rozhodnuti o amnestii. Je to tla¢ 783.
J. La$8akova, poslankyha: Dakujem pekne za slovo. Vazeny pan predseda, v rozprave k
predlozenému ustavnému zakonu boli Styria pisomne prihlaseni poslanci a dvaja ustne
prihlaseni poslanci. Pan poslanec Minarik podal proceduralny navrh, aby sa Narodna rada
Slovenskej republiky podl'a § 73 ods. 3 pism. c¢) uzniesla prerokovat’ navrh tstavného zakona
v druhom C¢itani. Prosim, dajte o tomto proceduralnom névrhu hlasovat’.
P. Paska, predseda NR SR: Hlasujeme.

(Hlasovanie.)

134 pritomnych,
55 za,
65 proti,

13 sa zdrzalo,

1 nehlasoval.
Navrh zédkona do druhého ¢itania sme neschvalili, nebudeme pokracovat’ v rokovani o tomto
navrhu zakona.

C.3 Uznesenie NR SR ¢&. 1095 z 28. oktébra 200832

Narodnéa rada Slovenskej republiky po prerokovani uvedeného navrhu ustavného zékona
Vv prvom ¢itani rozhodla, ze podl'a § 73 ods. 3 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov nebude pokracovat’ v rokovani o tomto navrhu ustavného zakona.

32 hitp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&Master|D=5476
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Hlasovanie poslancov NR SR

BMZa MWProti [bZdrzalosa MNehlasovalo M Nepritomni

(Hlasovanie ¢ 113 z 28. oktébra 2008 o tom, aby bol ndvrh zdkona prerokovany v druhom citani®)

Klub SMER - SD

Tdrfalo 2a hlazovania S

/
- _ Mepritamni; 2

Za hlazovalo; 1 74 hiasovalo: 1

¢ Proti hlasovalo: 42

Pt lesio vells: 2 Idrfalo za Hlazovania 5

Mehlazowalo: 0
@ Mepritomni; 2

33 hitp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&1D=23779
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Klub SDKU - DS

Mepritomni; &

¢ Zahlasovalo: 20
€ Proti hlazovalo: 0
Torialo =a hlasovania O

{ Mehlasowvalo: 0
Za hlazovalo: 20 ® Mepritomni; &

Klub SMK — MKP

Fepritomni; 1

¢ Zahlasovalo: 12
€ Proti hlasovalo: 0
Fdrzalo sa hlasovania: 0

La hlazovalo: 19

¢ MNehlasovalo: 0
@ Mepritomnd 1

Klub SNS

Fdrialo sa hlasovania: 5

Mehlazovalo: 1

el

Mepritamni; 1

¢ Zahlasovalo: 0

@ Proti hlasovalo: 12
ZorZalo za hlssovania 5

 Mehlasovalo: 1

Proti hlasovalo: 12 @ Megpritomni: 1
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Klub LS - HZDS

—— Fdrialo =a hlasovania 2

kepritomni; 2

© Zahlazovalo: 0

€ Praoti hlasovalo: 11
ZorZalo =a hlssovanis 2

{ Mehlasowvalo: 0

Proti hiazovalo: 11 @ Mepritomni 2

Klub KDH

Mepritamni; 1

¢ Zahlazovalo: S
€ Proti hlasovalo: 0
Fdrzalo sa hlasovania: 0

La hlazovalo: 8

¢ MNehlasovalo: 0
@ Mepritomnd 1

Poslanci, ktori nie su élenmi poslaneckych klubov

Tdrialo =a hlasovania: 1
,.-"'_

Mepritomni; 1

¢ Zahlazovala: 7

€ Proti hlasovalo: 0
ZorZalo =a hlasovania: 1

{ Mehlazovalo: O

@ Mepritomni; 1

La hlazovalo: 7
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Prilohy
Priloha ¢. 1

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11. volebné obdobie

Cislo:

Navrh

skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vydanie

ustavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii

Predkladajn: Navrh na uznesenie:
Vladimir Palko v .ol Narodn4 rada Slovenskej republiky
Rudelf Bauer v.r. ;}’ﬂLwn schvaPuje
Jitlius Brocka v.r. v?:';"""“ i, navrh skupiny poslancov Narodnej rady Sloven-
Pavol Hrusovsky vr v - V skej republiky na vydanie tistavného zdkona o
Frantisek Miklosko wr g Ly iy zrudeni niekiorych rozhodnuti o amnestii
Peter Murdansky wvr =77 . 1
Miria Sabolova v, l'.:’s {‘. (P ) -
Jaroslav Slany v.r. ‘-'fc, / >
Alojz Rakas v.T 1,), S
Anna Zaborskd wr, A+’
' Kanoslérin
Nérocine] rady Glavensiaj 1epuliky
octo: 11 -02- 2000
. . A NER T2
Bratislava, februar 2000 ll”! :
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Navrh
USTAVNY ZAKON
/| J——1 | |
o zruseni niektorych rozhodnuti o0 amnestii
PREAMBULA

Vychédzajuc z presvedCenia, _
Ze neoddelitelnou si¢ast'ou pravneho §tétu je konanie a rozhodovanie tistavnych
initelov, ktoré

reSpektuje zaujmy vietkych obéanov,

Je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a sluSnosti,

nevyvoldva podozrenie zo zneuzivania verejnych funkcii a pravneho

poriadku,
beric do uvahy Deklardciu o ochrane vietkych 0séb pred nitenym zmiznutim,
ktora bola vyhlasena Rezoliciou Valného zhromaZdenia Organizacie spojenych
narodov ¢islo 47/133 zo diia 18.decembra 1992 a najmi ¢l. 18 ods. 1 tejto
deklaricie, ktory uvadza, ze osoby podozrivé zo spachania trestnych cinov,
ktoré spotivaji v protipravnom obmedzeni osobnej slobody predstavitelmi
Statne] moci alebo osobami, ktoré konajli v mene alebo v stfinnosti s
predstavitemi S$tdtne] moci, nemaji podlichat udeleniu amnestie alebo
obdobnému indtitiitu, ktorého pouzitie by malo za nasledok nepripustnost
trestného stihania,

sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na tomto Ustavnom
zakone:
ClL1
Zrusyji sa:

1. Clanck Va &lanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998,
uverejneného pod €. 55/1998 Z.z,,
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2. rozhodnutie o amnestii zo 7. jula 1998, uverejnené pod ¢. 214/1998
Zz, '

3. rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998, uverejnené pod &.
375/1998 Z.z..

L

Utinnostou tohto istavného zékona zanikaju uginky rozhodnuti vietkych
Stétnych orgnov, ktoré zabrafiuju v trestnom stihani péchatelov skutkov
spachanych v stvislosti so zavletenim Ing. Michala Kovada, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v suvislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. méja a 24. méja 1997. Tieto rozhodnutia sa siasne
zruuji v rozsahu, v ktorom zabrafiujit v trestnom stihani pachatelov skutkov
spéchanych v suvislosti so zavlefenim Ing. Michala Kovada, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a vsuvislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. maja a 24. maja 1997.

CL 11

Tento ustavny zédkon nadobiida icinnost’ dfiom vyhlasenia.
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Dévodovi sprava
V3eobecna ¢ast”:

PredloZeny ndvrh Ustavného zikonma zrufuje neftandardné amnestie
udelené byvalym predsedom vlidy V. Meéiarom, ktory vykonaval niektore
opravnenie prezidenta republiky. Tieto amnestie - v &asti tykajiicej sa zaviefenia
M. Kovaca ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané
v diioch 23. a 24. maja 1997 - sl zméto&né a ako také nezodpovedaji principu
pravnej istoty, ktory je neoddelitelnou sicastou principov pravneho Statu.

Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wistavny sid“) z 31. oktébra 1996 (sp.zn. L US 61/1996) ,jediné ustanovenie
Ustavy Slovenskej republiky limitujice pravomoci prezidenta Slovenskej
republiky je obsiahnuté v slube. ktory sklada pred Nérodnou radou Slovenskej
republiky a v ktorom sa zaviizuje, %e svoje povinnosti bude vykonévaf v zéujme
obéanov a zachovévat i obhajovat’ Ustavu a ostatné zdkony."

Predseda vlady V. Mediar svojimi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa
vJjednej Casti tykali konkrétneho skutku zavleSenia slovenského obgana do
cudziny a konkrétneho skutku zmarenia riadne vyhldseného referenda,
nezohladiioval zaujmy obéanov, ani zachovavanie a obhajobu ustavy, ktoré
predstavuju jediné {stavne upravené dévody, ktoré musi prezident republiky
(zastupovany predsedom vlady) zohladiiovat pri vykone ktorejkolvek zo
svojich Ustavnych pravomoci. Svojimi rozhodnutiami negativne zasizho! do
prirodzenej spravodlivosti a slusnosti v prave a zneuzil pravo.

Z uvedeného dovodu zrusil predseda visdy M. Dzurinda svojim
rozhodnutim zo dha 8. decembra 1998 prisluiné Elanky dvoch amnestii
udelenych v roku 1998 byvalym premiérom V. Metiarom. Ustavny sid viak
da 28. jina 1999 (sp.zn. I. US 30/1999) vyslovil, Ze: ,Prédvom prezidenta
Slovenskej republiky upravenym &linkom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré su v tomto &ldnku
uvedené. Sucastou tohto prava véak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej
republiky akymkol'vek sposobom menit rozhodnutie o amnestii uz uverejnené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky*, Na zaklade tohto uznesenia o vyklade
€l. 102 ods. 1 pism. i) istavy, ktorému 1. sendt dstavného stdu nésledne priznal
retroaktivny Gcinok, rozhodol 1. sendt tistavného stdu diia 20. decembra 1999 o
porufeni wstavnych prav obvineného Jaroslava Svéchotu a zrugil uznesenie
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi.
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Prvy sendt tstavného sadu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo diia
20. decembra 1999, nielen nereSpektoval celd predchadzajicu judikatiru
ustavného sudu, €1 samotny text ustavy, ale porusil aj mnohé principy pravneho
$tétu — princip pravnej istoty a dovery v prévo, princip zdkazu zneuZivania priva
a princip vylidenia §tatnych funkciondrov zudelenia amnestie. Svojim
rozhodnutim umoznil, aby byvaly vysoky $tatny funkcionar, ktory je dévodne
podozrivy zo spichania aktu §tatneho terorizmu (a ktory sa k jeho spachaniu aj
verejne priznal) unikol spravodlivosti. Takyto stav je pre pravny &§tat
nepripustny. , 7

V prdvnom 3tite je moZné revokovat’ rozhodnutie Gstavného sidu jedine
zmenou Ustavy alebo schvalenim tstavného zdkona. V Ziadnom pripade neméze
ist o pripad zasahovania zékonodamej moci do moci sidnej, pretoze
vuvedenom pripade neprichddza krevokdcii rozhednutia sidu zo strany
zékonodarcu, ale Ustavodarcu. Uvedeny postup je viplne legitimny (listava a
ustavny zakon je normativnym pravnym aktom najvysSej pravnej sily) a bol
pouZity aj v ustavnom systéme Slovenskej republiky, kedy novelou tstavy zo
14. januara 1999 (Gstavny zdkon & 9/1999 Zz.) priSlo vEl 111 Gstavy
k prelomeniu rozhodnutia Gstavného sidu z 2. 6. 1993 (sp.zn. 1. US 39/1993),
podla ktorého ,.¢l. 116 ods. 4 iistavy prezidentovi neukladé povinnost odvolat’
¢lena vlady, ak to predseda vlady navrhne. KedZe Slovenskd republiky ma
parlamentnt formu vlady, zodpoveds za vjkon funkeii vlady predseda viddy.
Bola by preto v rozpore s principmi fungovania parlamentne;j vladnej formy, aby
prezident mohol ingerovat do persondlnecho zloenia vlady. Z uvedeného
dbvodu sa dstavodarca rozhodol revokovat’ rozhodnutie istavného stidu zmenou
prislusného &lanku dstavy.

Névrh Gstavného zakona nepredpoklada zvySenie ndrokov na finanéné
prostriedky zo Statneho rozpodtu aneukladd naroky na pracovné sily
a organizacné zabezpedenie.

Névrh zdkona je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a zikonmi.

Podla ¢l 1 Ustavy SR ,Slovenski republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny tat". Zakladnou charakteristikou pravneho $tatu je:

a) bezvynimo&né panstvo zakona, ktory zavizuje §tat, t.j. vietky titne organy
b) zdkonnost' realizacie Statnej moci.

V pripade skutkov, v suvislosti sktorymi boli udeiené predmetné
amnestie, je vazne podozrenie, Ze sa na trestnej &innosti podielali §tatne organy.
Vyuzitim prezidentského opravnenia udelit amnestiu doslo k potladeniu
principov pravneho Statu ak zneuZitiu préva. Udelenie amnestie malo za
nasledok nemozZnost’ trestného stihania pachatelov dotknutych skutkov.

Prévna Giprava plati v zasade do budiicnosti (princip zikazu retroaktivity).
Si v8ak urtité principy, resp. zasady, ktoré konkurujli zakazu retroaktivity. St
sposobilé vylagit jeho aplikdciu a nastolit’ uplatnenie iného prévneho principu.
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Medzi najvyznamnejSie konkurujiice principy treba zaradit princip dovery
vpravo, princip zdkazu zneuZivania prédva, Gicel udelenia amnestie, Ggel
vyludenia $titaych funkciondrov z udelenia amnestia a zékaz potladit zékladné
prava a slobody.

Prdvna istota a dévera v pravo mé v demokratickej spolotnosti miesto aj
vo vztahu k zdkonom a inym pravnym aktom, vritane rozhodnuti o amnestii.
Poziadavkou prdvnej istoty je, aby sa amnestia nestala néstrojom stile]
derogécie Trestného zdkona a aby sa politicky nezneuZivala.

Princip zdkazu retroaktivity konkuruje vy$Sie uvedenym pravnym
principom, tj. principu dévery v pravo, principu zdkazu zneuZivania prava,
uznavanym U¢elom udelenia amnestie, i&elu vyludenia Statnych funkcionarov
zudelenia amnestie, principu zékazu potla€enia zakladnych prav a slobdd.
Riesenie konkurencic uvedenych principov je moZné len ich zviZenim so
zretefom na spravedlivost’ a slusnost’ v prave. Je pritom evidentné, Ze z hladiska
poziadaviek dstavnosti aaj zakonnosti neméZe v konkurencii uvedenych
principov ziskat' prevahu princip zékazu retroaktivity, ale je potrebné dévodne
poZadovat prioritu inych pravnych principov, najmié principu zakazu
zneuZivania prava.

Taktiez podla él. 7 ods. 2 Dohovoru oochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd sa ,,nebrani sideniu a potrestaniu osoby za kenanie alebo
opomenutie, ktoré v Case, ked’ bolo spéchané, bolo trestné podla vieobecnych
praviych z4sad uznavanych civilizovanymi narodmi®,

Na zdver tejto problematiky eSte citujeme medzindrodne uznavanu
Radbruchovu formuly, podla ktorej , Konflikt medzi spravodlivost'ou a pravnou
istotou je moZné riesit’ len tak, Ze pozitivne pravo reprezentované zékonmi a
mocou mé prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a nefidelné, v¥jmuc
pripad, ked' rozpor medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou dosiahne taki
neznesitelny mieru, Ze zdkon musi ako ,nendleZité pravo“ (unrichtiges Recht)
spravodlivosti ustipit™.

Podla &l. 86 pism. a) patri do pdsobnosti Narodnej rady SR
»uznadat' sa na Ostave, Ustavnych a ostatnych zdkonoch a kontrolovat’, ako sa
dodrziavaji“. Z tohto ustanovenia vyplyva moznost Nérodnej rady SR uzniest
sa na ustavnom zékone. Pritom, okrem &l. 3 ods. 2 , &L 7, &, 86 pism. b) a &l
99, nie je nikde v Ustave vymedzeny moZny predmet Upravy Ustavného zdkona.
Domnievame sa, Ze uvedené Styri ustanovenia listavy nie si limitom moZného
predmetu Upravy dstavného zikona.

Moznost udelit’ amnestiu vyplyva pre prezidenta z ¢l. 102 ods. 1 pism. i)
dstavy. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze navrh Ustavného zékona nie je v silade
s tymto ustanovenim, ako aj s vykladom Ustavného siidu z 28.jiina 1999 podfa
ktorého ,,pravom prezidenta SR upravenym &l. 102 ods. 1 pism. i) dstavy je
udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré sii v tomto élanku uvedené. Sidastou
tohto prava viak nie je aj opravnenie prezidenta SR akymkolvek spdsobom
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menit’ rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zékonov SR*, ked'Ze
podfa tohto vykladu nie je moZnost menit' rozhodnutie o amnestii zo strany
prezidenta SR, Co viak nevylufuje moZnost zrufenia amnestie zo strany
ustavodarcu,
Dolozka zluéitelnosti
navrhu zikona s pravom Eurdpskej inie

1. Navrhovatel’ zdkona: vlada Slovenskej republiky.

2. Nézov navrhu zdkona: Ustavny zikon o zruleni niektorych rozhodnuti
o amnestii.

3. V prave Burdpskej Unie nie je problematika navrhu astavného zikona
upravend.

4. Navrh tistavného zakona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti
aproximacie prava uvedené v ¢1. 70 Burépskej dohody o pridruzeni a svojou
problematikou nepatri ani medzi priority odporu¢ané v Bielej knihe.

5. Charakteristika prévnych noriem Eurépskej tinie, ktorymi je upravena
problematika ndvrhu zdkona: vzhladom k $tvrtému bodu sa neuvédza.

6. Vyjadrenie stupiia kompatibility s pravnou normou Eur6pskej unie:
vzhladom k $tvrtému bodu sa neuvadza.

Osobitna fast’;

K ¢lanku I

Zruduju sa €lanky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykaju zavleenia
Michala Kova¢a ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt
vykonane v diwoch 23. a 24. maja 1997. Prvé dva body tohto &lanku obsahovo
koreSpondujd s rozhodnutim o amnestii z 8. decembra 1998, ZruSenim
prisludnych ¢lankov amnestii uvedenych ad 1. a 2. strica opodstatnenie
existencia amnestic z §. decembra 1998, ktord vypustila &lanky, ktoré sa
navrhuju v tomto dstavnom zikone zrusit’,

K &lanku 1T

Upravuje sa G&inok predchadzajiiceho €lénku na pripadné trestné stihanie
pachatel'ov skutkov spachanych v sivislosti so zavle¢enim M. Kovaéa ml. do
cudziny a v stvislosti so zmarenym referendom.
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K &lénku I1I '
Uginnost’ iistavného zékona sa navrhuje dilom jeho vyhldsenia v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.
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Minisﬁerstvo financii SR
Odbor ‘st&tneho rozpodtu

Bratislava 30.,1.2000

vé%eny pin
Vladi@i: Palke
predaéda vyboru
Nirodnej rady SR

pre oﬁranu a bezpe&nost

Vasa: étunoviaku odboru Etdtneho rozpodtu MF SR k rozpoltovim
$6aludkom navrhu skupiny poslancov NR 5R na vydanie
éstavnbho zhkona o zrudeni niektoryeh rozhodnuti o
amnestii

i
P

V ddvodovej sprave predloleného ndvrhu sa konitatuie, Ze
"Ndvrh stavného zakona nepredpokladid zvyienie nirokov na
finan&né prostriedky Statneho rozpodtu a neukladd naroky na
pracovné slly a organizalné zabezpelenie",

Odbor 3tdtneho rozpodtu MF SR sa s tymto kondtatovanim

stotoiﬁujc.
: ¢ 2
if?;a41C1{€//

Ing. Milo5 Nosal, CSc.
riaditel odboru
Stdtneho rozpodtu



Priloha ¢.

2 9 sept 2000

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

. volebné obdobie
Cislo: 1506/2000

772

Navrh

skupiﬁy poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie

ustavného zakona o zrudeni niektorych rozhodnuti o amnestii

Predkladaji: Navrh uznesenia:

Viadimir Paiko V.T Nérodna rada Slovenskej republiky
Rudolf Bauer V.T schvafuje

Jufius Brocka V.F navrh skupiny poslancov Narodnej
Pavol Hrusovsky  wr rady Slovenske] republiky na vydanie
FrantiSek Miklosko V. T ustavného zakona o zruseni niekiorych
Peter Muransky V. I rozhodnuti o amnestii

Maria Sabolova V.T

Alcjz Rakis VT

Anna Zaborska VT

Bratislava september 2000
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Navrh
USTAVNY ZAKON
v J J—. [
o zruSeni niel:torﬁcli rozhodnuti o amnesti
PREAMBULA

Vychédzajiic z presved&enia,
Ze neoddelitelnou sucast'ou prévneho Statu je konanie a rozhodovanie dstavnych
&initeTov, ktoré

respektuje zanjmy vietkych ob&anov,

je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a slu$nosti,

nevyvoldva podozrenie zo zneuZivania verejnfch funkcif a prdvneho

poriadku,
bertic do tivahy Deklariciu o ochrane vietkych oséb pred mitenym zmiznutim,
ktord bola vyhldsend Rezolicion Valného zhroma¥denia Organizacie spojenych
nérodov &islo 47/133 zo dia 18.decembra 1992 a najmia &l 18 ods. 1 tejto
deklarcie, ktory uvédza, Ze osoby podozrivé zo spachania trestnjch inov,
ktoré spo€ivaji v protipravnom obmedzeni osobnej slobody predstavitePmi
Statnej moci alebo osobami, ktoré konaji vmene alebo v stinnosti s
predstavitePmi $tatnej moci, nemaji podlichat udeleniu ammestie alebo
obdobnému indtitatu, ktorého pouZitie by malo za nasledok nepripustnost
trestného stthania, '

sa Ndrodnd rada Slovenskej republiky uzniesla na tomto dstavnom
zdkone:

ClL1

Zrusujd sa:
1. &l4nok Va élanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998,
uverejneného pod &. 55/1998 Z.z.,
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2.  rozhodnutie ¢ amnestii zo 7. jila 1998, uverejnené pod &. 214/1998
Z.z.,

3.  rozhodnutie oammestii z 8. decembra 1998, uvergjnené pod &.
375/1998 Z.z..

CLu

Utinnostou tohto Gstavného zakona zanikaja ucinky rozhodnuti v¥etkych
Statnych orgénov, ktoré zabraiwju v trestnom stihani pachatelov skutkov
spachanych v stvislosti so zavlefenim Ing. Michala Kov4da, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v siivislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. méja a 24. méja 1997. Tieto rozhodnutia sa sGdasne
zrusujd v rozsahu, v ktorom zabrafiuji v trestnom stihani péchatelov skutkov
spachanych v svislosti so zavleenim Ing. Michala Kov4&a, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. angusta 1995 a v stvislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. m4ja a 24. m4ja 1997,

¢l 11

Tento Gstavny zdkon nadobtida iéinnost 1. januira 2001.
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Divodova sprava
Vieobecna &ast:

PredloZeny navrh Gstavného zdkona zru$uje neStandardné amnestie
udelené byvalym predsedom vlddy V. Mediarom, kiory vykonéval niektoré
opravnenie prezidenta republiky. Tieto amnestie - v &asti tykajicej sa zaviecenia
M. Kové¢a mi. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané
v diioch 23. a 24. mdja 1997 - s zmitocné a ako také nezodpovedajti principu
pravnej istoty, ktory je neoddeliteI'nou si¢ast’ou principov pravneho §tatu.

Podla rozhodmutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
,astavny sid*) z 31. oktébra 1996 (sp.zn. 1. US 61/1996) ,jediné ustanovenie
Ustavy Slovenskej republiky limitujiice pravomoci prezidenta Slovenskej
republiky je obsiahnuté v sFube, ktory skladd pred Narodnou radou Slovenskej
republiky a v ktorom sa zavazuje, Ze svoje povinnosti bude vykonavat v ziujme
ob&anov a zachovavat i obhajovat’ Ustavu a ostatné zékony.”

Predseda viady V. Mecéiar svojitni rozhodnutiami o amnestii, ktoté sa
vjednej Casti tykali konkrétmeho skutku zavletenia slovenského obéana do
cudziny a konkrémeho skutku zmarenia riadne vyhliseného referenda,
nezohl'adiioval zéujmy obcanov, ani zachovdvanie a obhajobu tstavy, ktoré
predstavuji jediné tstavne upravené dovody, ktoré musi prezident republiky
(zastupovany predsedom vlady) zohPadfiovat pri vikone ktorejkolvek zo
svojich dstavnych pravomoci. Svojimi rozhodnutiami negativne zasiahol do
prirodzenej spravedlivosti a sluSnosti v prave a zneuZil pravo,

Zuvedeného dovodu zrufil predseda vlddy M. Dzurinda svojim
rozhodnutim zo diia 8. decembra 1998 pristuSné &lanky dvoch amnestii
udelenych v roku 1998 byvalym premiérom V. Metiarom. Ustavny sid viak
dita 28, jina 1999 (sp.zn. 1. US 30/1999) vyslovil, Ze: ,Pravom prezidenta
Slovenskej republiky upravenym &lankom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je udelit amnestiu' niektorou zforiem, ktoré -sd v tomto &lénku
uvedené. Sucastou tohto priva vSak nie je aj oprévnenie prezidenta Slovenskej
republiky akymkol'vek spdsobom menit’ rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené
v Zhierke zdkonov Slovenskej republiky”. Na ziklade tohto uznesenia o viklade
¢l. 102 ods. 1 pism. i) dstavy, ktorému 1. senét iistavného siidu nasledne priznal
retroaktivny u¢inok, rozhodol 1. sendt stavného sidu dita 20. decembra 1999 o
poruSeni Ustavnych priv obvineného Jaroslava Svdchotu a zru$il uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi.
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Prvy senat vistavného sdu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo diia
20. decembra 1999, nielen nereSpektoval celi predchddzajicu judikatirm
tistavného sadu, ¢i samotny text fistavy, ale porusil aj mnohé principy pravneho
Stdtu — princfp pravnej istoty a ddvery v prévo, princip zékazu zneu¥ivania préva
a princip vylidenia Stitmych funkeiondrov zudelenia amnestie. Svojim
rozhodnutim umoZmil, aby byvaly vysoky §tatny funkcionar, ktory je dévodne
podozrivy zo spachania aktu Stitneho terorizmu (a ktor§ sa k jeho spachaniu aj
verejne priznal) unikol spravodlivosti. Takjto stav je pre privny Stat
nepripustny,

V pravnom Stéte je moZné revokovat' rozhodnutie fistavného stidu jedine -

zmenou 1istavy alebo schvélenim dstavného zdkona. V Ziadnom pripade neméze
ist o pripad zasahovamia zikonodarnej moci do moci stdnej, pretoze
vuvedenom pripade neprichidza krevokdcii rozhodnutia sidu zo strany
zékonodarcu, ale Gstavodarcu. Uvedeny postup je dplne legitimny (dstava a
dstavny zdkon je normativnym privnym aktom najvy$Sej pravnej sily) a bol
pouZity aj v dstavnom systéme Slovenskej republiky, kedy novelon tistavy zo
14. januéra 1999 (Gstavny zdkon & 9/1999 Z.z) prislo vl 111 dstavy
k prelomeniu rozhodnutia dstavného sidu z 2. 6. 1993 (sp.zn. I. US 39/1993),
podl'a ktorého ,.&l. 116 ods. 4 uistavy prezidentovi neuklada povinnost’ odvolat
Clena vlady, ak to predseda vlady navrhne“. Ked'Ze Slovenska republiky mé
parlamentnd formu vlady, zodpoved4 za vykon funkcif viddy predseda vlady.
Bolo by preto v rozpore s principmi fungovania parlamentnej vladnej formy, aby
prezident mohol ingerovat’ do persondlneho zloZenia vlidy. Z uvedeného
dévodu sa Ustavodarca rozhodol revokovat rozhodnutie tistavného sidu zmenou
prisiu$ného &lanku tistavy.

Navrh dstavného zékona nepredpokladd zvy¥enie nirokov na finandné
prostiedky zo Statneho rozpoétu aneukladd ndroky na pracovné sily
a organizaéné zabezpedenie.

N4vrh zékona je v silade s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi.

Podfa #. 1 Ustavy SR ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokratick}‘f a pravny tdt“. Zdkladnou charakteristikou privneho $tatu je:

a) bezvynimolné panstvo zikona, ktory zavazuje Stat, tj. vsetky statne organy
b) zikonnost realizacie §tatnej moci.

Vprpade skutkov, vsdvislosti sktorymi boli udelené predmetné
amnestie, je vaZne podozrenie, Ze sa na trestnej Cinnosti podiel’ali §tatne organy.
VyuZitim prezidentského oprévnenia udelit ammestiv dolo k potlageniu
principov privncho $tdtu ak zneuZitiu prava, Udelenie amnestie malo za
nasledok nemoZnost trestného stihania pachatelov dotknutych skutkov.

Pravna dprava plati v zdsade do budiicnosti (princip zdkazu retroaktivity).
St viak urgité principy, resp. zésady, ktoré konkuruji zékazu retroaktivity. St
spdsobilé vylugit’ jeho aplikiciu a nastolit’ uplatnenie iného pravneho principu.
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Medzi najvyznamnejSie konkurujlice principy treba zaradif princip dévery
vpravo, princip zdkazu zneuZivania prava, Glel udelenia amnestie, ugel
vyliCenia $tatnych funkciondrov z udelenia amnestia a zakaz potla&it’ zdkladné
priva a slobody.

Prdvna istota a ddvera v prévo ma v demokratickej spolo&nosti miesto aj
vo vztahu k zdkonom a inym prdvnym aktom, vritane rozhodnuti o amnestii.
Poziadavkou pravnej istoty je, aby sa ammestia nestala ndstrojom stilej
derogécie Trestného zdkona a aby sa politicky nezneuZivala.

Princip zékaru retroaktivity konkuruje vysSie uvedenym pravnym
principom, t. principu ddvery v pravo, principu zikazu zneuZivania prava,
uzndvanym téelom udelenia amnestie, idelu vylitenia $tatnych funkcionirov
zudelenia amnestie, principn zskazu potladenia zdkladnych priv a slobad.
RieSenie konkurencie uvedenych principov je moiné len ich zviZenim so
zretelom na spravodiivost a slu$nost’ v préve. Je pritom evidentné, 7e z hladiska
poZiadaviek istavnosti aaj zdkonnosti nemdZe v konkurencii uvedenych
principov ziskat’ prevahu princip zdkazu retroaktivity, ale je potrebné dévodne
pozadovat’ prioritu inych privaych principov, najmd principu zékazu
zneuZzivania prava.

TakticZ podla &. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prév
a zdkladnych slob6d sa ,,nebréni stideniu a potrestaniu osoby za konanie alebo
opemenutie, ktoré v ¢ase, ked’ bolo spachané, bolo trestné podFa vieobecnych
pravnych zdsad uzndvanych civilizovanymi narodmi®,

Na ziver tejto problematiky efte citujeme medzindrodne uzndvand
Radbruchovu formulu, podFa ktorej ,Konflikt medzi spravedlivostou a pravnou
istotou je moZné rieSit len tak, Ze pozitivne pravo reprezentované zikonmi a
mocou ma prednost’ aj viedy, ak je obsahovo nespravodlivé a netiéelné, vyjmuc
pripad, ked’ rozpor medzi pozitivnym prdvom a spravodlivostou dosiahne takii
nezoesiteInd mieru, Ze zakon musi ako ,nenalezité pravo™ (unrichtiges Recht)
spravodiivosti ustipit™.

Podla ¢l. 86 pism. a) patri do pOsobnosti Nérodnej rady SR
Huznafat' sa na fstave, Gstaviiych a ostatnych zdkonoch a kontrolovat, ako sa
dodrZiavaju“. Z tohto ustanovenia vyplyva moZnost’ Narodnej rady SR uzniest
sa na stavnom zékone. Pritom, okrem &l. 3 ods. 2, &l 7, &l. 86 pism. b) a &L
99, nie je nikde v istave vymedzeny moiny predmet {ipravy Ustavného zikona.
Domnievame sa, Ze uvedené Styri ustanovenia {istavy nie st limitom moného
predmetu dpravy dstavného zdkona,

Moznost’ udelit’ amnestiu vyplyva pre prezidenta z &l. 102 ods. 1 pism. i)
ustavy, Nemozno sihlasit’ s tym, Ze navrh ustavného zakona nie je v stlade
§ tjmto ustanovenim, ako aj s vykladom Ustavného stidu z 28 jina 1999 podPa
ktorého ,pravom prezidenta SR upravenym ¢l. 102 ods. 1 pism. i) vstavy je
udelit amnestiu niektorou z foriem, kioré si v torto &ldnku uvedené. Stéastou
tohto prdva viak nie je aj oprédvnenie prezidenta SR akymkolvek spSsobom
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menit’ rozhodnutie o amnestii uZ uvergjnené v Zbierke zédkonov SR“ ked'Ze
podl’a tohto vykladu nie je moZnost menit' rozhodnutie o ampestii zo strany
prezidenta SR, ¢o vSak nevyluduje moZnost zruSenia amnestie zo strany
stavodarcu.
Dolozka zludlitePnosti
navrhu zdkona s privom Eurdpskej tnie

1. Navrhovatel zakona: vl4da Slovenskej republiky.

2. Nézov ndvrhn zkona: Ustavny zkon o zruSeni niektorych rozhodnutf
0 amnestii.

3. V préve Eur6pskej tinie nie je problematika navrhu iistavného z4kona
upravena.

4. Navrh vistavného zikona svojou problematikou nepatri medzi prioritmé oblasti
aproximécie prva uvedené v &l. 70 Eurdpskej dohody o pridruZeni a svojou
problematikou nepatri ani medzi priority odporacané v Bielej knihe.

5. Charakteristika prdvnych noriem Eurépskej dinie, ktorymi je upravens
problematika navrhu zdkona: vzhl'adom k $tvrtému bodu sa nenvadza.

6. Vyjadrenie stupiia kompatibility s prdvnou normou Eur6pskej tinie:
vzhl'adom k §tvrtému bodu sa neuvéddza,

Osobitnd Cast’:

K &lanku I

ZruSuji sa lanky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykaja zavletenia
Michala Kovifa ml. do cudziny a zmareného referenda, kioré malo byt
vykonané v difoch 23. a 24. maja 1997. Prvé dva body tohto ¢lanku obsahovo
koreSpondujii srozhodnutim o amnestii z 8. decembra 1998. ZruSenim
prisluSnych ¢lankov ammestii- uvedenych -ad 1. a 2. strica ‘opodstatnenie
existencia amnestie z 8. decembra 1998, ktord vypustila ¢lanky, ktoré sa
navrhujd v tomto dstavnom zakone zrugit,

K &anku II

Upravuje sa i€inok predchadzajiceho lanku na pripadné trestné stihanie
pachatel'ov skutkov spachanych v sivislosti so zavledenim M. Kovata ml. do
cudziny a v sdvislosti so zmarenym referendom.

215



K ldnku ITT
Utinnost Gistavného zékona sa navrhuje dfiom 1. janudra 2001.

216



‘ NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
IL. volebné obdobie

Cislo: 1085/2000

772a

Spoloéna sprava

vyborov Nérodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani nivrhu skupiny poslancoy

_ Nérodoej rady Slovenskej republiky na vydanie distavnéhe zdkona o zrufeni niektorych
rozhodnuti o amnestii (tlaé 772) vo vyboroch Nirednej rady Slovenskej republiky
v drubom ¢itani

Ustavnopravny vybor Nérodnej tady Slovenskej republiky ako gestorsky vybor
k névrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného
zékona o zmeni niektorych rozhodnuti o amnestii (dalej len ,.gestorsky vybor*) podiva
Nérodnej rade Slovensksj republiky v silade s § 79 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku N4rodnej rady Slovenskej republiky v znenf
neskordichpredpisov spolodnil sprivu viberav:

217



L

Néarodnd rada Slovenskej republiky uznesenimn & 1085 zo 19. oktdbra 2000 pridelila
névrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tistavného zikona
ozrufeni niektorych rozhodnuti o amnestii (la 772) ma prerokovanie vietkym vfborom
Nérodnej rady Slovenskej republiky (okrem Mandétového a imunitného vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky, Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditePnost’
funkeif Stdmych funkciondrov, Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre eurépsku

integraciu, Osobitného kontrolného vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu

¢innosti Slovenskej informatnej sluzby a Osobitného kontrolného v¥horu Narodnej rady
Slovenskej republiky na kontrolu &innosti Vojenského spravodajstva).

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre %ivotné prostredie a ochrann prirody 4

névth tistavného zékona v urtenej lehote neprerokoval.

Ostatné vybory prerokovali ndvrh ustavného zikona v lehote uréensj uzmesenim
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 1085 zo diia 19. oktsbra 2000.

IL

Poslanci Naroduej rady Slovenskej republiky, ktorf nie si &lenmi vyborov, ktorym bol
navrh vistavného zékona prideleny, neomémili v ur¥enej lehote gestorskému vyboru Hadne
stanovisko k predmetnému navrhu zdkona (§ 75 ods. 2 zékona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 350/1996 Z.z orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zmenf neskorgich predpisov).

111,

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre kultiru amédid odporudil névrh
tistavného zdkona schvalif' bez pozmettujicich ndvrhov.
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Vo Vybore Nérodnej rady Slovenskej republiky pre pédohospodarstvo,

Vyhbore Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpegnost’

Yybore Nérodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, mlédeZ a 3port,

Vy¥bore Narodnej rady Slovenskej republiky pre Fudské prava a narodnosti,

Viybore Nirodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarstve, privatizicin
a podnikanie,

Vybore Nérodnej rady Slovenskej republiky pre zdravoinictvo,

V¢bore Nérodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie,

Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpo€et a menu,

Zahraniénom vybore Nérodnej rady Slovenskej republiky a

Ustavnopréavnom vybore Nérodnej rady Slovenskej republiky

neziskal navrh ustavného zdkona potrebnu trojpitinova vESSinu hlasov vietkych
poslancov jednotlivych vyborov v silade s § 37 odsek 2 a § 52 odsek 4 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &islo 350/1996 Z. z. o rokovacom potiadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky.

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre verejnd sprévu neprijal k uvedenému
névrhn Gstavného zékona uznesenie — nebol uzndaniaschopny (celkovy podet Elenov viboru
12, pritomnych 5).

Iv.

Gestorsky vybor na zéklade stanovisk vyborov k névrhu skupiny poslancov Nérodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zikona o zruseni niektorych rozhodnuti
o amnestii (tla& 772) vyjadrenych v ich uzneseniach uvedenych pod bodom III. tejto spravy
a v stanoviskdch poslancov gestorského vyboru vyjadrenych v rozprave k topmo névrhu
zakona v silade s § 79 ods. 4 a § 83 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky & 350/1996
Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
odporii¢a Nérodunej rade Slovenskej republiky rokovat o ndvrhu skupiny poslancov

Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie dstavného zikona o zru$eni nicktorfch

rozliodnuti o ammestii (tla 772) *"4 o pozmedujticich a doplivjicich névriioch

prednesenych v rozprave bez odporigajiceho stanoviska.
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I %

Spolo¢nd sprava vyborov Nérodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani ndvrhu
skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zikona
o zrudenj niektorych rozhodnuti o amnestii (tlag 772) vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej
republiky v druhom &ftani (tla¢ 772a) bola schvalend wmesenim Ustavnoprévoeho viboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 468 z 28, novembra 2000.

Bratislava 28. novembra 2000

Ladislav Orosz v.r.
predseda Ustavnopravneho viboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky
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Priloha ¢. 3

- 14-MAR. 2002
NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Il. volebné obdobie
Cislo: 85372002
1427
Navrh -

skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vydanie

et
A
Ustavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii
Predkiadajq: N na Uznesenie:
Viadimir Pailko V. T Narodna rada Slovenskej republiky
Julius Brocka V. T .schvaluje
Pavol Hrudovsky V. T névrh skupiny posiancov Narodnej rady -
Frantidek Miklosko V. T Slovenskej repubiiky na vydanie stavného
Peter Muransky v.T. zédkona o zrudenl nisktorych rozhodnuti
Marcela Péolinska V.T. o amnastii
Méria Sabolova V.T.
Algjz Rakus V. T, q
Anna ZAborska V. T,

Bratisiava marec 2002
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Navrh

USTAVNY ZAKON
yJ J———| |21
o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii
PREAMBULA

Vychadzajic z presvedcenia,
Ze neoddelitelnou sicast'ou prévneho Statu je konanie a rozhodovanie Ustavnych
Ginitelov, ktoré

redpektuje zaujmy vetkych obdanov,

je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a slunosti,

nevyvoléva podozrenie zo zneuZivania verejnych funkcii a prdvneho

poriadku,
beric do Gvahy Deklardciu o ochrane vietkych osdb pred nitenym zmiznutim,
ktord bola vyhlasena Rezolaciou Valného zhromaZdenia Organizacie spojenych
narodov &islo 47/133 zo diia 18.decembra 1992 a najm#i &l. 18 ods. 1 tejto
deklaracie, ktory uvadza, 7e osoby podozrivé zo spichania trestnych &inov,
ktoré spocivajii v protiprdvnom obmedzeni osobnej slobody predstavitePmi
Stitnej moci alebo osobami, ktoré komaji vmene alebo v silinnosti s
predstavitelmi Stitnej moci, nemaji podlichat’ udeleniv amnestie alebo
obdobnému institatu, ktorého pouZitie by malo za nésledok nepripustnost
trestného stihania,

sa Nirodnd rada Slovenskej republiky uzniesla na tomto (stavnom
zdkone:

o

Zrudujd sa:

1. &ldnok Va &léanok VI rozhodnutia o amnestil z 3. marca 1998,
uverejneného pod &. 55/1998 Z.z.,

2. rozhodnutie o amnestii zo 7. jula 1998, uverejnené pod & 214/1998
Zz, ‘
3. rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998, uverejnené pod ¢.
375/1998 Z.z..

222



CLn

Uginnost'ou tohto Gstavného z4kona zanikaji t&inky rozhodnuti vietkych
§tatnych orgénov, ktoré zabrafuji vtrestnom stihani péachatelov skutkov
spéchanych v sivislosti so zavlefenim Ing. Michala Kovaga, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v stvislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. maja a 24. maja 1997. Tieto rozhodnutia sa sifasne
zruduju v rozsahu, v ktorom zabrafiujd v trestnom stihani pachatelov skutkov
spachanych v svislosti so zavleCenim Ing. Michala Kovada, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a vshvislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. méja a 24. mija 1997.

CLII

Tento dstavny zdkon nadobtda i¢innost’ 1. jila 2002.
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Dévodova sprava
Vieobecn4 &ast’s

PredloZeny ndvrh tstavného zdkona zruSuje neStandardné amnestie
udelené byvalym predsedom vlddy V. Meciarom, ktory vykondval niektoré
opravnenie prezidenta republiky. Tieto amnestie - v Sasti tykajlicej sa zavle&enia
M. Kovaéa ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané
v diloch 23. a 24. méja 1997 - s zmitotné a ako také nezodpovedaji principu
pravnej istoty, ktory je neoddelitefnou si¢astou principov pravneho statu.

Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
wistavny sud“) z 31. oktébra 1996 (sp.zm. T. US 61/1996) ,jediné ustanovenie
Ustavy Slovenskej republiky limitujice pravomoci prezidenta Slovenskej
republiky je obsiahnuté v sfube, ktory skladd pred Narodnou radou Slovenskej
republiky a v ktorom sa zavéizuje, Ze svoje povinnosti bude vykondvat' v zdujme
ob&anov a zachovdvat i obhajovat’ Ustavu a ostatné zdkony .“

Predseda vlady V. Megiar svojimi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa
vjedne dasti tykali konkrétneho skutku zavledenia slovenského obtana do
cudziny a konkrétneho skutku zmarenia riadne vyhldseného referenda,
nezohladtioval zdujmy ob&anov, ani zachovdvanie a obhajobu Ustavy, kioré
predstavujii jediné Gstavne upravené ddvody, ktoré musi prezident republiky
(zastupovany predsedom vlady) zohPadihoval pri vykone ktorejkol'vek zo
svojich tstavnych pravomoci. Svojimi rozhodnutiami negativne zasiahol do
prirodzenej spravodlivosti a slusnosti v prave a zneuZil prévo.

Zuvedeného dévodu zrusil predseda vlady M. Dzurinda svojim
rozhodnutim zo diia 8. decembra 1998 prisiusné &lanky dvoch amnestii
udelenych v roku 1998 byvalym premiérom V. Metiarom. Ustavny sid viak
diia 28. jina 1999 (sp.zn. I. US 30/1999) vyslovil, Ze: ,Privom prezidenta
Slovenskej republiky upravenym &lénkom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je udelif amnestiu niektorou z foriem, ktoré s vtomto &lanku
uvedené. Saéastou tohto priva viak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej
republiky akymkol'vek sposobom menit' rozhodnutie o ammestii uZ yverejnené
v Zbierke. zékonov Slovenskejirepubliky*~-Nawzsklade:tohto-uznesenia-o vyklade
¢l. 102 ods. 1 pism. i) dstavy, ktorému L. senét tistavného stidu nésledne priznal
retroaktivny i¢inok, rozhodol 1. sent tistavného stdu diia 20, decembra 1999 o
poruleni Gstavnych prdv obvineného Jaroslava Svéchotu a zrudil uznesenie
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi.

- Prvy senét 1stavného siidu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo diia
20. decembra 1999, nielen nereSpektoval celd predchadzajicu judikatiru
ustavného sidu, &1 samotny text tistavy, ale porusil aj mnohé principy pravneho
Statu — princip pravnej istoty a ddvery v prévo, princip zikazu zneuZivania préva
a princip vylucenia Statnych funkciondrov zudelenia amnestie. Svajim
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rozhodnutim umoZnil, aby byvaly vysoky $titny funkcionér, ktory je dévodne
podozrivy zo spachania aktu Statneho terorizmu (a ktory sa k jeho spachaniu aj
vergjne priznal) unikol spravodlivesti. Takjto stav je pre prdvny Stit
nepripustny.

V pravnom $tite je moZné revokovat' rozhodnutie ustavného sidu jedine
zmenou Ustavy alebo schvalenim dstavného zédkona. V Ziadnom pripade nemdze
ist o pripad zasahovania zdkonodarnej moci do moci sddnej, pretoze
vuvedenom pripade neprichddza krevokicii rozhodnutia sidu zo strany
zakonodarcu, ale Ustavodarcu. Uvedeny postup je dplne legitimny (ustava a
Ustavny zdkon je normativnym prdvnym aktom najvy$Sej prdvnej sily) a bol
pouZity aj v Gistavnom systéme Slovenskej republiky, kedy novelou istavy zo
14. janudra 1999 (Gstavny zdkon & 9/1999 Z.z) priflo vl 111 ustavy
k prelomeniu rozhodnutia fistavného sidu z 2. 6. 1993 (sp.zn. 1. US 39/1993),
podla ktorého €. 116 ods. 4 ustavy prezidentovi neukladd povinnost odvolaf
¢lena vlady, ak to predseda vlady navrhne®. Ked'Ze Slovenské republiky mé
parlamentni formu vlady, zodpovedd za vykon funkcii vlddy predseda viady.
Bolo by preto v rozpore s principmi fungovania parlamentnej viddnej formy, aby
prezident mohol ingerovat do personilneho zloZenia vlidy. Z uvedeného
ddvodu sa Gistavodarea rozhodol revokovat’ rozhodnutie Gstavného stidu zmenou
pristuiného &lanku 1stavy.

Névrh ustavného zdkona nepredpokladd zvySenie nirokov na finanéné
prostriedky zo Stdtneho rozpoftu aneukladd naroky na pracovné sily
a organizalné zabezpedenie, '

Névrh zakona je v stilade s Ustavon Slovenskej republiky a zdkonmi,

Podla &. 1  Ustavy SR ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky & pravny §tat*. Zkladnou charakteristikou pravneho Statu je:

a) bezvynimoéné panstvo zdkona, ktory zaviizuje 5tdt, t.j. vSetky titne orgény
b) zékonnost’ realizdcie $tdtnej moci.

Vpripade skutkov, vsivislosti sktorymi boli udelené predmetné
amnestie, je vaZne podozrenie, Ze sa na trestnej &innosti podiel'ali Stdtne orgny.
VyuZitim prezidentského oprivnenia udelit ammestiv doflo k potladeniu
principov prévneho 3titu -4 k'znewZitioprivar"Udelente--amnestie smalo za
nisledok nemoznost’ trestného stihania pachatel'ov dotknutych skutkov.

- Prévna Gprava plati v zdsade do budiicnosti (princip zékazu retroaktivity).
80 viak uréité principy, resp. zésady, ktoré konkurujit zékazu retroaktivity. Si
sposobilé vyliit jeho aplikaciu a nastolit’ uplatnenie iného pravneho principu.
Medzi najvyznamnejlie konkurujiice principy treba zaradif princip dévery
v prévo, princip zdkazu zneuf{vania préva, el udelenia amnestie, el
vylgenia Stétnych funkciondrov z udelenia amnestia a zékaz potlagit' zékladné
préva a slobody.
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Prévna istota a dbvera v pravo mé v demokratickej spoloénosti miesto aj
vo vztahu k zakonom a inym pravnym aktom, vritane rozhodnuti o amnestii.
PoZiadavkou pravnej istoty je, aby sa amnestia nestala nastrojom stilej
derogécie Trestného zikona a aby sa politicky nezneuZivala.

Princip zékazu retroaktivity konkurwe vy$$ie uvedenym pravnym
principom, t.j. principu dbvery v prave, principu zdkazu zneuZivania préva,
uzndvanym Géelom udelenia amnestie, Biéelu vylidenia Statnych funkciondrov
zudelenia amnestie, principu zékazu potlatenia zakladnych prav a slobdd.
RieSenie konkurencie uvedenych principov je mozné len ich zvaZenim so
zreteom na spravodlivost’ a slugnost’ v préive. Je pritom evidentné, e z hfadiska
poZiadaviek Ostavnosti aaj zdkonnosti nemdéZe v konkurencii uvedenych
principov ziskat' prevahu princip zdkazu retroaktivity, ale je potrebné dévodne
poZadovat prioritu inych prévaych principov, najmd principu zdkazu
zneuZivania prava. A

Taktiez podla &l. 7 ods. 2 Dohovoru oochrane Iudskych prév
a zakladnych slobdd sa ,nebrani sideniu a potrestaniu osoby za konanie alebo
opomenutie, ktoré v ¢ase, ked’ bolo spachané, bolo trestné podl'a vieobecnych
pravoych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi“.

Na zéver tejto problematiky elte citujeme medzindrodne uzndvan(
Radbruchovu formulu, podPa ktorej ,,Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou
istotou je moZné riedit’ len tak, Ze pozitivne pravo reprezentované zakonmi a
mocou md prednost’ aj viedy, ak je obsahovo nespravodlivé a nendelng, vyjmuc
pripad, ked’ rozpor medzi pozitivnym pravom a spravodlivosfou dosiahne taki
neznesiteln{i mieru, e zikon musi ako ,nendlezité pravo®™ (unrichtiges Recht)
spravodlivosti ustdpit®, “

Podla &l. 86 pism. a) patri do pdsobnosti Narodnej rady SR
»uznasat' sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych zdkonoch a kontrolovat, ako sa
dodrziavaji“. Z tohto ustanovenia vyplyva mozZnost’ Narodnej rady SR uzniest’
sa na ustavnom zakone. Pritom, okrem &I. 3 ods. 2, &l. 7, €1. 86 pism. b) a¢l.
99, nie je nikde v Gstave vymedzeny moZny predmet Gpravy Gistavného zdkona.
Domnievame sa, Ze uvedené Styri ustanovenia Ustavy nie sa limitom moZného
predmetu Gpravy dstavného zakona.

Moznost udelif-amnestiu-yplyva pre-prezidenta 2 &-102-0ds.1-pism. i)
Gstavy. Nemoimo sthlasit’ s tfm, Ze névrh Gstavného zdkona nie je v silade
s tymto ustanovenim, ako aj s vikladom Ustavného sidu z 28 jina 1999 podla
ktorého ,,pravem prezidenta SR upravenym &l. 102 ods. 1 pism, i) dstavy je
udelit’ amnestin niektorou z foriem, ktoré st v tomto ¢ldnku uvedené, Sacastou
tohto prava v3ak nie je aj opravnenie prezidenta SR akymkolvek spdsobom
menit rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zikonov SR*, ked’Ze
podla tohto vykladu nie je moZnost menit’ rozhodnutie o amnestii zo strany
prezidenta SR, o viak nevyluduje moZnost ztuSenia amnestie zo strany
Ustavodarcu.
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Dolozka zluéitePnosti
navrbu zdkona s pravom Eurdpskej inie

1. Navrhovatel' zdkona: vlida Slovenskej republiky.

2. Nézov navrhu zikone: Ustavny zikon o zruenf niektorych rozhodnuti
0 amnestii.

3. V prive Eurdpskej (nie nie je problematika navrhu dstavného zdkona
upravena.

4. Névrh tstavného zékona svajou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti
aproximécie prava uvedené v ¢l, 70 Eurdpskej dohody o pridruZeni a svojou
problematikou nepatrf ani medzi priority odporiéané v Bielej knihe.

5. Charakteristika pravnych noriem Eurépskej Gnie, ktorymi je upravena
problematika navrhu zdkona: vzhladom k tvrtému bodu sa neuvédza.

6. Vyjadrenie stuptia kompatibility s prévnou normon Furépskej finie:
vzhPadom k §tvrtému bodu sa neuvadza.

Osobitné &ast’:

K Elanku I

Zruduji sa ¢Clanky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykaji zavleCenia
Michala Kovica ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt
vykonané v diioch 23. a 24. mdja 1997. Prvé dva body tohto ¢lanku obsahovo
koreSponduj s rozhodnutim o amnestii z 8. decembra 1998. Zrufenim
prisluinych &ldnkov ammestii uvedenych ad 1. a 2. strica opodstatnenie
existencia amnestie z 8. decembra 1998, ktord vypustila &lanky, ktoré sa
navrhuji v tomto Ustavoom zakone zrusit.

K &lanku 1

Upravuje sa tinok predchddzajiiceho &lanku na pripadné trestné stihanie
pachatelov skutkov spachanych v stvislosti so zavle¢enim M. Kovaca ml. do
cudziny a v stvislosti so zmarenym referendom.

K &lanku I1T
Uéinnost' tistavného zékona sa navrhuje diiom 1. jula 2002.
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Priloha ¢. 4

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
1. volebné obdobie

Gislo: 653/2002

2395

, UZNESENIE
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 10, jala 2002

k névrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
Gstavného zakona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (fiag 1427)

Narodna rada Slovenskej republiky
po prerokovani névrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky

na vydanie Gstavného zakona o zrusen( niektorych rozhodnuti 0 amnestii (tlad 1427)
v druhom a tretom &itani

neschvaluje

navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
astavného zakona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii.

Jozef Migas v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:

Marian Mesiarik wv.T.
Jan Cuper v.h




Priloha ¢. 5

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

lll. volebné obdobie

Cislo: /2005
Navrh
Ustavny zékon
S .. 2005
o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii

Predkladaiju: Navrh na uznesenie:
Pavol Minarik_ Narodna rada Slovenskej republiky
Pavol Abrhan schvaluje
Jan Bielik navrh Ustavného zakona poslancov Narodnej

Maria Sabolova d
Maria Majdova *~
Maria Demeterova
Andrej Hajduk
Jozef Simko
Frantisek Miklosko
Stanislav Kahanec /am
Peter Muransky 77 7o

Julius Brocka 2 =
Jozef Miklugicak .~ lullrrrer

Alojz Pridal

Pavo) H\N’E%s\ﬁ\

rady Slovenskej republiky o zruseni niektorych

rozhodnuti o amnestii

Kancelaria
Nérodnej rady Slovenskei reput
posio: 2 1 -0k 2005
| k¢4 |2
i U [ I LA 'A'AY) i
Poznamka "hm'erfm ] Priloha J

Bratislava April 2005
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Navrh

Ustavny zikon

o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii

PREAMBULA

Vychadzajic z presveddenia, .
Ze neoddelitelnou sdcastou prévneho §tétu je konanie a rozhodovanie (stavnych
Ginitefov, ktoré

redpektuje zaujmy vsetkych obcanov,

je zaloZené na prirodzenej spravodiivosti a slusnosti,

nevyvolava podozrenie zo zneuZivania verejnych funkcif a pravneho poriadku,
beruc do dvahy Deklarédciu o ochrane vSetkych oséb pred niiten ym zmiznutim, ktora
bola vyhldsena Rezoliciou Valného zhromaZdenia Organizécie spojenych nérodov
Cislo 47/133 zo diia 18.decembra 1992 a najmé &l. 18 ods. 1 tejto deklarécie, ktory
uvadza, Ze osoby podozrivé zo spachania trestnych dinov, kioré spoéivaju
v protipravnom obmedzen! osobnej slobody predstavitelmi $tatnej moci alebo
osobami, kforé konaji vmene alebo v sucinnosti s predstavitelmi §tatnej moci,
nemaji podliehat’ udeleniu amnestie alebo obdobnému indtititu, ktorého pouZzitie by
malo za nasledok nepripustnost trestného stihania,

Nérodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto tstavnom zékone:

CLI

Zru$ujit sa:
1. Clanok V a ¢lanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejneného
pod & 55/1998 Z.z,, .
2. rozhodnutie o amnestii zo 7. jula 1998, uverejnené pod &. 214/1998 Z.z.,
3. rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998, uverejnené pod ¢. 375/1998 Z.z..

Cl i

Ucinnostou fohto dstavného zékona zanikaja ddinky rozhodnuti vsetkych
Statnych organov, ktoré zabrafiuja v trestnom stihani pachateflov skutkov spachanych
v stvislosti so zavieCenim Ing. Michala Kovaca, narodeného 5. decembra 1961, do
cudziny 31. augusta 1995 a v suvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23.
maja a 24. maja 1997. Tieto rozhodnutia sa sucasne zrudujii v rozsahu, v ktorom
zabranuju v trestnom stihani péchatelov skutkov spachanych v stvislosti so
zavledenim Ing. Michala Kovaca, narodeného 5. decembra 19671, do cudziny 31.
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augusta 1995 a v suvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23. méja a 24. méja
1997.

CL il

Tento ustavny zakon nadoblda Gcinnost’ driom vyhlésenia.

R
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Dévodova sprava

VSeobecna éast:

PredloZeny névrh Ustavného zékona zrusuje nestandardné amnestie udelené
byvalym. predsedom viady V. Meciarom, ktory vykonaval niektoré opravnenie
prezidenta republiky. Tieto amnestie - v asli fykajicej sa zaviedenia M. Kovaéa ml.
do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané v dfioch 23. a 24. méja
1997 - st zmétodné a ako také nezodpovedaji principu pravnej, istoty, ktory je
neoddelite/nou sucastou principov pravneho Statu.

Podla rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (d'alej len Lustavny
sud®) z 31. okidbra 1996 (sp.zn. . US 61/1996) ,jediné ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky limitujice prévomoci prezidenta Slovenskej republiky je
obsiahnuté v slube, ktory skfada pred Nérodnou radou Slovenskej republiky a
v kforom sa zavézuje, Ze svoje povinnosti bude vykondvaf v zaujme- obéanov a
zachovévat i obhajovat Ustavu a ostatné zakony.”

Predseda viady V. Meéiar svojimi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa v jednej
Casli lykali konkrétneho skutku zavleCenia slovenského obfana do cudziny a
konkrétneho skutku zmarenia riadne vyhlaseného referenda, nezohladrioval zaujmy
obéanav, ani zachovéavanie a obhajobu tstavy, ktoré predstavuji jediné ustavne
upravené dovody, ktoré musi prezident republiky (zastupovany predsedom viady)
zohladriovat’ pri vykone ktorejkolvek zo svojich tstavnych pravomoci. Svojimi
rozhodnutiami negativne zasiahol do prirodzenej spravodiivosti a slusnosti v prave a
zneuZil pravo.

Z uvedeného dévodu zrusil predseda vlady M. Dzurinda svojim rozhodnutim
zo diia 8. decembra 1998 prislusné Clanky dvoch amnestii udelenych v roku 1998
byvalym prem:erom V. Medgiarom. Ustavny sud véak diia 28. juna 1999 (sp.zn. I. US
30/1999) vyslovil, Ze: ,Prévom prezidenta Slovenskej republiky. upravenym élankom
102 ods. 1.pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je udelif amnestiu nieklorou z foriem,
kioré st v fomto &lanku uvedené. Sucastou tohto prava vsak nie je aj opravnenie
prezidenta Slovenskej republiky akymkolvek spésobom menit rozhodnutie o amnestii
uZ uvergjnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky”. Na zaklade fohto uznesenia
o vyklade ¢&l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy (teraz pism. j), kiorému I. senat dstavného
stidu nésledne priznal retroaktivny Géinok, rozhodol . senét dstavného sudu dria 20.
decembra 1999 o poruSeni dstavnych prav obvineného J. Svéchotu a zrusil
uznesenie vySefrovatela o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi,

Prvy senét Gstavného stdu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo dria 20.
decembra 1999, nielen nerespektoval celi predchadzajicu judikatiru dstavného
sudu, ¢i samotny text ustavy, ale porudil aj mnohé principy pravneho $tatu — princip
pravnej istoly a dévery v pravo, princip zakazu zneuZivania préva a princip vylicenia
Statnych funkcionérov z udelenia amnestie. Svojim rozhodnutim umoZnil, aby byvaly
vysoky $tatny funkcionar, ktory je dbvodne podozrivy zo spachania aktu $tatneho
terorizmu (a kiory sa kjeho spachaniu aj verejne priznal) unikol spravodlivosti.
Takyto stav je pre préavny Stat nepripusiny.

V pravnom State je moZné revokovat' rozhodnutie Ustavného sudu jedine
zmenou ustavy alebo schvalenim tstavného zakona. V Ziadnom pripade neméze ist
o pripad zasahovania zékonodarnej moci do moci stdnej, pretoZe v uvedenom
pripade neprichddza k revokécii rozhodnutia stdu zo strany zakonodarcu, ale
tustavodarcu Uvedeny postup je dpine legitimny (Ustava a dstavny zédkon je
normativnym pravnym akfom najvysSej pravnej sily) a bol pouZity aj v dsfavnom
systéme Slovenskej republiky, kedy novelou Ustavy zo 14. janudra 1999 (astavny
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zékon ¢. 9/1999 Z.z.) prislo v &l 111 ustavy k prefomeniu rozhodnutia istavného
stdu z 2. 6. 1993 (sp.zn. 1. US 39/1 993), podfa kforého & 116 ods. 4 Ustavy
prezidentovi neukiad4 povinnost odvolat &lena viady, ak to predseda viddy navrhne
KedZe Slovenské republiky mé pariamentnd formu viddy, zodpoveds za vykon
funkcii viddy predseda viady. Bolo by preto vrozpore s principmi fungovania
pariamentnej viadnej formy, aby prezident mohol ingerovat do personéineho zloZenia
viady. Zuvedeného dovodu sa dstavodarca rozhodol revokovat' rozhodnuitie
astavného stdu zmenou prislusného &lénky ustavy.

Navrh zékona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi
zZmiuvami.

Podla ¢. 1 Ustavy SR ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny $tat". Zakladnou charakteristikou pravneho Statu je:

a) bezvynimocné panstvo zakona, ktory zavazuje $tat, t. vietky Statne organy,
b) zakonnostrealizacie $tatnej moci.

V pripade skutkov, v stvislosti s ktorymi boli udelené predmetné amnestie, je
vaZne podozrenie, e sa na trestnej cinnosti podiefali §tétne orgény. VyuZitim
prezidentského opravnenia udelit amnestiu doslo k potladeniu principov pravneho
Statu a k zneuZitiu prava. Udelenie amnestie malo za nasledok nemoZnost trestného
stihania pachatelov dotknutych skutkov.

Pravna dprava plati v zésade do budiicnosti (princip zékazu retroaktivity). St
vSak urcité principy, resp. zésady, ktoré konkurujir zékazu retroaktivity. St spésobilé
vylicit jeho aplikéciu a nastolif uplatnenie iného prévneho principu.  Medzi
najvyznamnejsie konkurujice principy treba zaradit princip dévery v prévo, princip
zdkazu zneuZivania prava, (del udelenia amnestie, acel vylacenia §tétnych
funkcionédrov z udelenia amnestia a zékaz potlacit zékladné prava a slobody.

Prévna istota a dévera v prévo ma v demokratickej spoloénosti miesto aj vo
vztahu k zékonom ainym pravnym aktom, vritane rozhodnuti o amnestii,
PoZiadavkou pravnej istoty je, aby sa amnestia nestala néstrojom stalej derogécie
Trestného zékona a aby sa politicky nezneuZivala. .

Princip zékazu retroaktivity konkuruje vyssie uvedenym pravnym principom,
tj. principu dovery v prévo, principu zékazu zneuzivania préava, uznavanym téelom
udelenia amnestie, Gcelu vylidenia Stétnych funkcionarov z-udelenia amnestie,
principu  zékazu potladenia zakladnych prav a slobdd. RieSenie konkurencie
uvedenych principov je mozné len ich zvézenim so zretefom na spravodlivost
a slusnost' v préve, Je pritom evidentné, e z hfadiska poziadaviek Ustavnosti a aj
zdkonnosti neméze v konkurencii uvedenych principov ziskaf prevahu princip
zakazu retroaktivity, ale je potrebné dévodne pozadovat prioritu injeh pravnych
principov, najmd principu zékazu zneusivania prava,

TaktieZ podfa ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zékiadnych
slobod sa ,nebrani stideniu a potrestaniu 0soby za konanie alebo opomenutie, kioré
vcase, ked bolo spéachané, bolo trestné podfa vseobecnych pravnych zésad
uznavanych civilizovanymi nérodmi*

Na zaver tejto problematiky este citufeme medzindrodne uzndvani
Radbruchovu formulu, podfa ktorej , Konflikt medzi spravodiivostou a pravnou istotou
Je moiné riesit len tak, Ze pozitivne pravo reprezentované zakonmi a mocou mé
prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodiivé a nedcelné, vyjmuc pripad, ked'
rozpor medzi pozitivnym pravom a spravodiivostou dosiahne takt neznesitelni
mieru, Ze zékon musf ako ,nenélezité pravo” (unrichtiges Recht) spravodiivosti
ustdpit™

234



Podfa ¢l. 86 pism. a) patri do pésobnosti Nérodnej rady SR ,uznésat sa na
ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaji*. Z fohto
ustanovenia vyplyva moZnost Nérodnej rady SR uzniest sa na dstavnom zakone.
Pritom, okrem &l. 3 ods. 2, &l 7, &. 86 pism. b} a &l. 99, nie je nikde v dstave
vymedzeny moZny predmet Upravy Ustavného zékona. Domnievame sa, e uvedené
Styri ustanovenia dstavy nie st limitom moZného predmetu tpravy dstavného
zékona.

Moznost udelit amnestiu vyplyva pre prezidenta z &l. 102 ods. 1 pism. Ji,
ustavy. NemozZno suhlasit s tym, Ze navrh Ustavného zékona nie je v stifade s fymto
ustanovenim, ako aj s vykladom Ustavného stdu z 28.jina 1999 podfa kforého
-pravom prezidenta SR upravenym ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Gstavy (teraz pism. ) je
udelit amnestiu niektorou z foriem, ktoré sii v tomto élanku uvedené. Stdasfou tohto
prava vSak nie je aj opravnenie prezidenta SR akymkolvek sposobom menit
rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zékonov SR, kede podfa tohto
vykladu nie je moZnost menit rozhodnutie o amnestii zo strany prezidenta SR, co
v8ak nevyluéuje mozZnost zrusenia amnestie zo strany tstavodarcu,

Névrh Ustavného zakona nepredpoklada zvySené néroky na $tatny rozpodet,
rozpoGly obcl alebo rozpodly vy$sich dzemnych celkov a nezaklads naroky na
pracovné sily a organizacné zabezpedenie.

Prerokovanie navrhu dstavného zékona v Rade hospodérskej a socidlnej
dohody SR, vzhfadom na jeho obsah, nie je potrebné.

Problematika navrhu Gstavného zakona je upravena len primamym pravom
EU. Z tohto dévodu sa k navrhu nevypracovava tabufka zhody a otdzka zhody je
dostatoéne vyjadrena v dolozke zluditelnosti,

DoloZka finanénych, ekonomickych a environmentalnych vplyvov a vplyvov na
zamestnanost

1. Névrh tstavného zékona nezakladé néroky na verejné financie.

2. Névrh ustavného zakona nebude mat ekonomicky dopad na obyvatefov,
hospodarenie podnikatelskej spravy a inych pravnickych 0sob.

3. Névrh Gstavného zékona nebude mat vplyv na Zivotné prostredie.

4. Navrh dstavného zékona nebude mat vplyv na zamestnanost,

DoloZka ziuéitelnosti
prdvneho predpisu s pravom Eurépskych spoloéenstiev a pravom Eurépskej
tinie
1. Navrhovate! zékona: vidda Slovenskej republiky. 7

2. Nazov ndvrhu zakona: Gstavny zékon o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii.
3. Zavazky Slovenskej republiky vo vztahu k Eurépskym spoloenstvéam a Eurépskej
anii. '
a) Problematika névrhu prévneho predpisu nie je priotitnou oblastou aproximécie
podia ¢l. 70 Eurépskej dohody o pridruzeni, podfa Nérodného programu pre
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prijatie acquis communautaire, podfa Partnerstva pre vstup, podfa Bielej knihy
a podfa vysledkov rokovani pri screeningu. Névrh zakona nie je sudastou
Plénu legislatfvnych dloh vidy Slovenskej republiky na rok 2002.

b} Problematika névrhu pravneho predpisu nie je predmetom zévéazku
vyplyvajiceho z negociadnych pozicii, S

4. Problematika ndvrhu prévneho predpisu
a) je upravena v ¢&l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktory ustanovuje, Ze dnia
reSpektuje prdva zabezpedené Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobéd z roku 1950 ako vieobecne prévne principy,
b) nie je upravena v prave Eurdpskych spoloéenstiev.

5. Stuperi zlucitefnosti névrhu pravneho predpisu s pravom  Eurdpskych
spoloCenstiev a pravom Eurdpskej tnie:

a) aplna,

b} Ziadna.

6. Gestor (spolupracujtice rezorty): bezpredmetné.

7. Usast expertov pri priprave navrhu pravneho predpisu: bezpredmetné,

Osobitna éast:

K clénkul

Zruduji sa clanky rozhodnut! o amnestii, ktoré sa tykaju zavleéenia Michala
Kovaca ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané v diioch 23.
a 24. maja 1997. Prvé dva body tohto &lanku obsahovo koredpondujii s rozhodnutim
0 amnestii z 8. decembra 1998. Zrusenim prisiusnych ¢lénkov amnestif uvedenych
ad 1. a 2. straca opodstatnenie existencia amnestie z 8. decembra 1 998, ktora
vypustila Clanky, kioré sa navrhuji v tomto Gstavnom zakone zrusit

K clénku 1f

Upravuje sa uéinok predchadzajiceho Clanku na pripadné tresiné stihanie
pachatefov skutkov spachanych v suvislosti so zaviecenim M. Kovada ml. do cudziny
a v savislosti so zmarenym referendom. :

K Clanku 1l '
Uinnost' astavného zékona sa navrhuje driom jeho vyhldsenia v Zbierke
zékonov SR.
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Priloha ¢. 6

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IV. volebné obdobie

Na rokovanie 5
Nérodnej rady Slovenskej republiky Cislo:

Navrh
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie

istavného zdkona o zruseni niektorych rozhodnuti o amnestii

Predkladaju: Néavrh na uznesenie:

Néarodna rada Slovenskej republiky
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qaee  LIPAC
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Bratislava, september 2006
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
IV. volebné obdobie

Navrh

Ustavny zékon

o zrdeni niektorych rozhodnuti o amnestii
PREAMBULA

Vychadzajlic z presvedZenia,
Ze neoddelitenou stidastou pravneho 3titu je konanie arozhodovanie tstavnych &initel'ov,
ktore

re$pektuje zaujmy vietkych obéanov,

je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a slusnosti,

nevyvolava podozrenie zo zneuZivania verejnych funkeii a pravneho poriadku, bertic
do ivahy Deklarciu o ochrane vietkych oséb pred nitenym zmiznutim, ktora bola vyhldsena
Rezoliciou Valného zhromaZdenia Organizicie spojenych nirodov &islo 47/133 zo diia 18.
decembra 1992 anajmé ¢l. 18 ods. 1 tejto deklarédcie, ktory uvadza, Ze osoby podozrivé zo
spachania trestnych &inov, ktoré spolivaji v protipravnom obmedzenf osobnej slobody
predstavitelmi 3tdtnej moci alebo osobami, ktoré konaji vmene alebo v sidinnosti
s predstavitel'mi Stitnej moci, nemajii podlichaf’ udeleniu ammestie alebo obdobnému
indtitltu, ktorého poutitie by malo za nasledok nepripustnost’ trestného stfhania,

Narodn4 rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Gstavnom z4kone:

CL1
Zruguj sa:
1. ¢lanok V a Elanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejneného pod &.
55/1998 Z. z.,

2. rozhodnutie o ammestii zo 7. jula 1998, uverejnené pod &. 214/1998 Z. z.,
3. rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998, uverejnené pod ¢l. 375/1998 Z.z..

CLI

Usinnostou tohto tistavného zékona zanikajii tidinky rozhodnuti vietkych §titnych
orgénov, ktoré zabraiiuji v trestnom stihanf pachatelov skutkov spachanych v stivislosti so
zavleéenim Ing. Michala Kovééa, narodeného 5. decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995
avsivislosti spripravou avykonanim referenda z23. maja a24. méija 1997. Tieto
rozhodnutia sa sicasnc zrusuji v rozsahu, v ktorom zabrafiuji v trestnom stihani pachatelov
skutkov spachanych v stivislosti so zavletenim Ing, Michala Kovaga, narodeného 5. decembra
1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v stvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23.
maja a 24. méja 1997,

L1

Tento ustavny zdkon nadobida déinnost’ dfiom vyhl4senia,
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Dévodovi sprava

Vseobecni &ast’:

PredioZeny navrh tistavného z4kona zruiuje neitandardné amnestie udelens byvalym
predsedom vlady V. Megiarom, ktory vykonéval niektoré opravnenie prezidenta republiky.
Tieto amnestie — v &asti tykajicej sa zavleCenia M. Kovééa ml do cudziny a zmareného
referenda, ktoré malo byt vykonané v diioch 23. a 24. méja 1997 — st zmitotné a ako také
nezodpovedajd principu pravnej istoty, ktory je neoddelitePnou sicastou principov pravneho
§tatu.

PodFa rozhodnutia Ustqvného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std“)
2 31. oktébra 1996 (sp. Zn, I. US 61/1996) , jediné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
limitujlice pravomoci prezidenta Slovenskej republiky je obsiahnuté v sPube, ktory sklada
pred Nérodnou radou Slovenskej republiky a v ktorom sa zaviizuje, Ze svoje povinnosti bude
vykondvat' v zaujme obSanov a zachovavat’' i obhajovat’ Ustavu a ostatné zékony.“

Predseda vlady V. Metiar svojimi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa v jednej casti
tykali konkréineho skutku zavleenia slovenského obéana do cudziny a konkrétneho skutku
zmarenia riadne vyhldseného referenda, nezohPadfioval zéujmy obganov, ani zachovavanie
a obhajobu tUstavy, ktoré predstavuji jediné fistavne upravené dévody, ktoré musi prezident
republiky (zastupovany predsedom vIady) zohladiiovat’ pri vykone ktorejkol'vek zo svajich
Ustavnych prévomocf. Svojimi rozhodnutiami negativne zasiahol do prirodzenej
spravodlivosti a slu$nosti v prave a zneu#il pravo.

Z uvedeného dévodu zruiil predseda vlady M. Dzurinda svojim rozhodnutim zo diia 8.
decembra 1998 prisluiné ¢lanky dvoch amnestif udelenych v roku 1998 byvalym premiérom
V. Metiarom. Ustavny sid viak diia 28. juna 1999 (sp.zn.LUS 30/1999)vyslovil, Ze: , Pravom
prezidenta Slovenskej republiky upravenym &lankom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, kioré st v tomto &lanku uvedené. Sudastou
tohto prava vSak nie je oprivnenic prezidenta Slovenskej republiky akymkolvek spbsobom
menit’ rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zékonov Slovenskej republiky. Na
zéklade tohto uznesenia o vyklade &l 102 ods. 1 pism. i) Ustavy (teraz pism. j), ktorému I,
senat Ustavného stidu nésledne priznal retroaktivny wiinok, rozhodol I senat vistavného stidu
dia 20. decembra 1999 o porusen dstavnych prav obvineného J. Svéchotu a zrusil uznesenic
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia J. Svichotovi.

Prvy senit tistavného sidu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo dita 20. decembra
1999, nielen nereSpektoval celi predchadzajiicu judikattiru dstavného sudu, & samotny text
ustavy, ale porusil aj mnohé principy pravneho §tatu — princip pravnej istoty a ddvery v pravo,
princip zdkazu zneuZfvania préva aprincip vylidenia Statnych funkcionarov z udelenia
amnestie. Svojim rozhodnutim umoZnil, aby byvaly vysoky $tatny funkcionér, ktory je
dbvodne podozrivy zo spichania aktu 3ttneho terorizmu (a ktory sa kjeho spéchaniu aj
verejne priznal) unikol spravodlivosti. Takyto stav je pre pravny §tat nepripustny.

V privnom State je moZné revokovat' rozhodnutie dstavného sidu jedine zmenou
Ustavy alebo schvilenim tUstavného zékona. V Zadnom pripade nemédZe ist o pripad
zasahovania zékonodarnej moci do moci sidnej, pretoZe v uvedenom pripade neprichidza
k revokécii rozhodnutia sidu zo strany zékonodarcu, ale tstavodarcu, Uvedeny postup je
Uplne legitimny (dstava a dstavny zékon je normativnym privnym akiom najvy$sej pravnej
sily) a bol pouZity aj v istavnom systéme Slovenskej republiky, kedy novelou tistavy zo 14.
januéra 1999 (istavny zékon ¢. 9/1999 Z, z.) pri§lo v &L 111 1istavy k prelomeniu rozhodnutia
tstavného sudu z2.6.1993 (sp.znl. US 39/1993), podl'a ktorého &l 116 ods. 4 tistavy
prezidentovi neukladd povinnost’ odvolat’ &lena vlady, ak to predseda vlady navrhne®, KedZe
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Slovenska republika ma parlamentni formu viady, zodpovedd za vykon funkcii vlady
predseda vlady. Bolo by preto v rozpore s principmi fungovania parlamentnej vladnej formy,
aby prezident mohol ingerovat® do personilneho zloZenia vlady. Z uvedeného dévodu sa
Ustavodarca rozhodol revokovat’ rozhodnutie ustavného sidu zmenou prisluiného &lanku
lstavy.

Navrh zdkona je vstlade s Ustavou Slovenskej republiky a medzinirodnymi
zmluvami,

Podla &. 1 Ustavy SR ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a privny
§tat*, Zékladnou charakteristikou pravneho §tatu je:

a) bezvynimo&né panstvo zdkona, ktory zavizuje §tat, . vietky Statne orgény,
b) zakonnost realizicie Statnej moci.

V pripade skutkov, v stivislosti s ktorymi boli udelené predmetné amnestie, je véne
podozrenie, Ze sa na trestnej &innosti podiclali Stitne orginy. Vyuitim prezidentského
opravnenia udelit’ amnestiu do8lo k potladeniu principov pravneho §tatu a k zneuZitiu prava,
Udelenic amnestie malo za nésledok nemoZnost’ trestného stthania pachatelov dotknutych
skutkov.

Pravna tprava platf v zésade do budiicnosti (princip zékazu retroaktivity). Su viak
urcité principy, resp. zdsady, ktoré konkurujii zakazu retroaktivity. Sit spdsobilé vylugit jeho
aplikécin a nastolit’ uplainenie iné¢ho prévneho principu. Medzi najvyznamnejsie konkurujice
principy treba zaradit’ princip ddvery v pravo, princip zdkazu zneu¥{vania préva, tiéel udelenia
amnestie, (el vylicenia 3tétnych funkciondrov z udelenia amnestie a zikaz potlait’ zikladné
prava a slobody.

Prdvna istota a ddvera v pravo mé v demokratickej spoloénosti miesto aj vo vzfahu
k zékonom a inym pravnym aktom, vratane rozhodnuti o amnestii. PoZiadavkou pravnej istoty
je, aby sa amnestia nestala ndstrojom stilej derogicie Trestného z4kona a aby sa politicky
nezneuZivala.

Princip zékazu retroaktivity konkuruje vy$ie uvedenym pravnym principom, t.
principu dévery v pravo, principu zékazu zneuZivania prava, uznédvanym tudelom udelenia
amnestie, USclu vyliCenia Stitnych funkciondrov z udelenia amnestie, principu zakazu
potladenia zakladnych prév a slobdd. Rie$enie konkurencie uvedenych principov je mozné len
ich zvéZenim so zretelom na spravodlivost’ aslufnost’ v préve. Je pritom evidentné, Ze
z hadiska poZiadaviek Wistavnosti a aj zdkonnosti nemdze v konkurencii uvedenych principov
ziskat’ prevahu princip zdkazu retroaktivity, ale je potrebné dévodne poZadovat’ prioritu inych
pravnych principov, najmé principu zdkazu zneuZivania prava.

TaktieZ podl'a &l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd sa
,»nebrini sideniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie, ktoré v &ase, ked’ bolo
spachané, bolo trestné podla vSeobecnych privnych zisad uznivanych civilizovanymi
nérodmi*.

Na zéver tejto problematiky elte citujeme medzindrodne uznivami Radbruchovu
formulu, podl'a ktorej ,,Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je moZné riesit’ len
tak, Z¢ pozitivne privo reprezentované zikonmi amocou mé prednost’ aj viedy, ak je
obsahovo nespravodlivé aneicelné, vyjmic pripad, ked' rozpor medzi pozitivnym pravom
a spravodlivostou dosiahne taki neznesiteni mieru, ¥e zékon musi ako ,.nenaleZité pravo®
(unrichtiges Recht) spravodlivosti ustipit’,

Podla €l. 86 pism. a) pairi do pdsobnosti Narodnej rady SR ,,uzn3at’ sa na ustave,
istavnych a ostatnych zdkonoch akontrolovat, ako sa dodrZiavaju®. Ztohto ustanovenia
vyplyva moZnost’ Narodnej rady SR uzniest’ sa na ustavnom zdkone. Pritom, okrem &1. 3 ods.
2, €l 7, &1 86 pism. b} a&l. 99, nie je nikde v Ustave vymedzeny moZny predmet Upravy
ustavného zékona, Dommievame sa, Ze uvedené tyri ustanovenia Ustavy nie si limitom
moZného predmetu tipravy tistavného zakona.
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Moznost” udelit’ amnestiu vypliva pre prezidenta z &l. 102 ods. 1 pism. j) Gstavy.
Nemozno sthlasit’ s tym, Ze névrh Gstavného zdkona nie je v siilade s tymto ustanovenim, ako
aj s vykladom Ustavného sidu z28. jina 1999 podla ktorého ,jprivom prezidenta SR
upravenym &1 102 ods. 1 pism. i) dstavy (teraz pism. j) je udelit’ amnestiu niektorou z foriem,
ktoré sii v tomto ¢lanku uvedené. Stcastou tohto préva viak nie je aj opravnenic prezidenta
SR akymkol'vek spdsobom menit' rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zakonov
SRY, kedZe podla tohto vykladu nie je moZnost’ menit’ rozhodnutie o ammnestii zo strany
prezidenta SR, $o viak nevylu¢uje moZnost’ zru¥enia amnestie zo strany tstavodarcu.

Névrh tistavného zakona nepredpokladd zvydené néroky na 3tétny rozposet, rozpoity
obef alebo rozpotty vySSich tzemnych celkov anezakladd niroky na pracovné sily
a organizaéné zabezpedenie.

Prerokovanie névrhu ustavného zékona v Rade hospodérskej a socilnej dohody SR,
vzhPadom na jeho obsah, nie je potrebné. )

Problematika navrhu dstavného zikona je upravend len primimym pravom EU.

Z tohto ddvodu sa kndvrhu nevypracoviva tabulka zhody aotazka zhody je dostatodne
vyjadrend v doloZke zlugitelnosti.
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Osobiini &ast’;

K &énku I,
Zru3ujd sa ¢ldnky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykajd zavleGenia Michala Koviga
ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt’ vykonané v diioch 23. a 24. maja 1997.
Prvé dva body tohto ¢lanku obsahove kore$ponduji s rozhodnutim o amnestii z 8. decembra
1998. ZruSenim prisluinych Elinkov amnestii uvedenych ad 1. a 2. strdca opodstatnenie

existencia amnestie z 8. decembra 1998, ktord vypustila éldnky, ktoré sa navrhuji v tomto
listavnom zakone zrugit', :

K ¢ldnku L.

Upravuje sa 1i€inok predchédzajiceho ¢ldnkun na pripadné trestné stfhanie pachatelov
skutkov spachanych v sivislosti so zavleéenim M. Kovdéa ml. do cudziny a v sivislosti so
zmarenym referendom,

K &lanku 11
Ucinnost dstavného zékona sa navrhuje dilom jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov SR,
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DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
s pravom Eurépskych spologenstiev a pravom Eurépskej dinie

Navrhovatel’ pravneho predpisn:
skupina poslancov Nérodne] rady Slovenskej republiky

Néazov pravneho predpisu:
Névrh dstavného zdkona o zruSenf niektorych rozhednutf ¢ amnestii

Zavizky Slovenskej republiky vo vz€ahu k Eurdpskym spolofenstvim
a Eurdpskej vinii:
irelevaniné

Problematika navrhu pravneho predpisu:
a) je upravend v &l. 6 ods. 2 Zmluvy o Burépskej tinii, ktory ustanovuje, Ze tinia
re¥pektuje prava zabezpelené Enrdpskym dohovorom o ochrane udskych prév
a zdkladnych slobdd z roku 1950 ako vieobecné pravne principy,
b) nie je upravend v prdve Eur6pskych spologenstiev
€)

d) nie je upravend v prave Eurépskej tinie

Stupeii zluditeI'nosti navrbu vyhldsky s pravnymi normami Eurdpske;j tnie:
VzhPadom na vnutroStétny charakter upravenej problematiky je vyjadrovanie stupfia
zlugitelnosti s privom ES/EU bezpredmetné.

Gestor (spolupracujiice rezorty)
Bezpredmetné,

Utast expertov pri priprave navrhu privneho predpisu aich stanovisko
k zlugitePnosti navrhu privneho predpisu s pravom Eurépskych spolofenstiev
a pravom Eurdpskej tnie (3pecifikdcia drovne a spdsobu expertnej titasti, napr,
konzultacie a pod.):

Na priprave ndvrhu zdkona sa nezii¢astnili experti.
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Priloha ¢. 7

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Na rokovanie Narodnej rady

Slovenskej republiky

IV. volebné obdobie
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skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
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Predkladaij:

/LR PALULY
:EVD( H l.lukiﬁ'é'_
WD A &

aLi«chd Jaue

il
Frochrd licsos /;gﬁf

i

Navrh na uznesenie:

Narodna rada Slovenskej republiky

navrh skupiny poslancov Narodnej

rady Slovenskej republiky na

zakona

0 zruSeni niektorych rozhodnuti o

faglglov&nskej rapubliky

Bratislava september 2008

Aneeldria

L <[l nam
i !‘.9 L'\Jua

Referent Priioha

244



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
IV. volebné obdobie

Navrh

Ustavny zékon

o zrudeni niektorych rozhodnuti o amnestii
PREAMBULA

Vychadzajiic z presvedéenia,
Ze ncoddelitelnou sucast'ou pravneho §tétu je konanie a rozhodovanie Gstavnych &initelov,
ktoré

reSpektuje zaujmy vietkych obéanov,

je zaloZené na prirodzene] spravodlivosti a slusnosti,

nevyvolava podozrenie zo zneuZivania vergjnych funkeif a prévneho poriadku, berdc
do ivahy Deklaréciu o ochrane vietkych oséb pred nitenym zmiznutim, ktord bola vyhlasend
Rezoliciou Valného zhromazdenia Organizicie spojenych narodov ¢islo 47/133 zo diia 18.
decembra 1992 a najmi &l. 18 ods. 1 tejto deklardcie, ktory uvadza, Ze osoby podozrivé zo
spachania trestnych Cinov, ktoré spodivajii v protiprdvnom obmedzeni osobnej slobody
predstavitelmi 3titnej moci alcbo osobami, ktoré konaji vmene alebo v stidinnosti
s predstavitelmi Stitnej moci, nemaji podliehat udeleniu amnestic alebo obdobnému
in§titatu, kiorého pouZitie by malo za nasledok nepripustnost’ trestného stihania,

Nérodné rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto Gstavnom zakone:

CLI
Zruduji sa:
1. ¢&lanok V a &lénok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejneného pod ¢.
55/1998 Z. z.,
2. rozhodnutie o amnestii zo 7. jala 1998, uverejnené pod &. 214/1998 Z. z.,
3. rozhodnutie o amnestii z 8. decembra 1998, uverejnend pod &l. 375/1998 Z.z.,

CLu

Ukinnostou tohto Gstavného zdkona zanikaji U¢inky rozhodnuti vSetkych $tatnych
organov, kioré zabrafiuji v trestnom stthani pachatelov skutkov spachanych v sivislosti so
zavletenim Ing. Michala Kovaga, narodeného 5. decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995
avshvislosti s pripravou avykonanim referenda z23. médja a24. méja 1997. Tieto
rozhodnutia sa si¢asne zruSuji v rozsahu, v ktorom zabratiujii v trestnom stihani pachatelov
skutkov spachanych v sivislosti so zaviegenim Ing. Michala Kovéca, narodeného 5. decembra
1961, do cudziny 31. augusta 1995 av sivislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23.
méja a 24. maja 1997,

¢L I

Tento ustavny zdkon nadobiida G¢innost’ diom vyhlsenia.
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Dévodovi spriva

Vieobecna &ast’:

PredloZeny navrh Ustavného zédkona zruuje nestandardné amnestie udelené byvalym
predsedom vlady V. Megiarom, ktory vykonaval niektoré opravnenie prezidenta republiky.
Tieto amnestie ~ v Casti tykajiicej sa zavleenia M. Kova€a ml. do cudziny a zmareného
referenda, ktoré malo byt vykonané v ditoch 23. a 24. mdja 1997 — sa zmétoéné a ako také
nezodpovedaji principu pravnej istoty, ktory je ncoddelitelnou si¢astou principov pravneho
Statu.

Podl'a rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny sud“)
z 31. oktdbra 1996 (sp. Zn. 1. US 61/1996) . jediné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
limitujice prévomoci prezidenta Slovenskej republiky je obsiahnuté v sf'ube, ktory sklada
pred Nérodnou radou Slovenskej republiky a v ktorom sa zavézuje, Ze svoje povinnosti bude
vykonavat' v zdujme ob&anov a zachovavar i obhajovat’ Ustavu a ostatné zakony.”

Predseda vlady V. Metiar svojimi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa v jednej asti
tykali konkrétneho skutku zavleZenia slovenského ob&ana do cudziny a konkrétneho skutku
zmarenia riadne vyhlaseného referenda, nezohladiioval zdujmy ob&anov, ani zachovavanie
a obhajobu tstavy, ktoré predstavuji jediné Gstavne upravené dévody, ktoré musi prezident
republiky (zastupovany predsedom vlady) zohPadiiovat pri vykone ktorejkol'vek zo svojich
Ustavnych pravomoci. Svojimi rozhodnutiami negativne zasiahol do prirodzenej
spravodlivosti a sludnosti v prive a zneuzil pravo.

Z uveden¢ho dovedu zrusil predseda vlady M. Dzurinda svojim rozhodnutim zo diia 8.
decembra 1998 prisluiné &lanky dvoch amnestii udelenych v roku 1998 byvalym premiérom
V. Megiarom. Ustavny sid viak diia 28. jina 1999 (sp.zn.LUS 30/ 1999)vyslovil, Ze: ,,Pravom
prezidenta Slovenskej republiky upravenym ¢ldnkom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je udelif amnestiu niektorou z foriem, ktoré si v tomto &lanku uvedené. St¢astou
tohto préva viak nie je opravnenic prezidenta Slovenskej republiky akymkolPvek spdsobom
menit’ rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky*. Na
zéklade tohto uznesenia o vyklade &l. 102 ods. 1 pism. i) stavy (teraz pism. j), ktorému I.
sendt tistavného suidu nésledne priznal retroaktivny Géinok, rozhodol I. senét ustavného sidu
dia 20. decembra 1999 o poruseni Gstavnych prdv obvineného J. Svéchotu a zrusil uznesenie
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi.

Prvy sendt ustavného sidu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo diia 20. decembra
1999, nielen nere3pektoval celt predchddzajiicu judikatiru ustavného sidu, & samotny text
ustavy, ale porusil aj mnohé principy prévneho §tétu — princip pravnej istoty a ddvery v pravo,
princip zdkazu zneuZivania priva a princip vyli¢enia $tdtnych funkciondrov zudelenia
amnestie. Svojim rozhodnutim umoznil, aby byvaly vysoky §tatny funkcionar, ktory Je
dovodne podozrivy zo spachania aktu §tétneho terotizmu (a ktory sa k jeho spachaniu aj
verejne priznal) unikol spravodlivosti. Takyto stav je pre pravny $tat nepripustny.

V pravnom $tdle je moZné revokovat rozhodnutie ustavného sidu jedine zmenou
ustavy alebo schvdlenim tstavného zdkona. V Ziadnom pripade nemé¥e ist o pripad
zasahovania zékonodarnej moci do moci siidnej, preto¥e v uvedenom pripade neprichadza
k revokicii rozhodnutia siidu zo strany zékonodarcu, ale Gstavodarcu, Uvedeny postup je
Uplne legitimny (istava a ustavny zakon je normativnym pravnym aktom najvy$dej pravnej
sﬂy) a bol pouZity aj v Uistavnom systéme Slovenskej republiky, kedy novelou ustavy zo 14.
janudra 1999 (Gstavny zakon &. 9/1999 Z.z) prislo v &l 111 wstavy k prelomeniu rozhodnutia
tstavného sudu z2.6.1993 (sp.zn.l. US 39/1993), podPa ktorého ,&l. 116 ods. 4 ustavy
prezidentovi neukladd povinnost’ odvolat &lena vlady, ak to predseda vlady navrhne®. Ked'ze
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Slovenskd republika mé parlamenind formu viady, zodpovedd za vykon funkcii vlady
predseda vlady. Bolo by preto v rozpore s principmi fungovania pariamentnej viadnej formy,
aby prezident mohol ingerovat’ do persondineho zloZenia vlady. Z uvedeného dévodu sa
ustavodarca rozhodol revokovat' rozhodnutie Ustavného sudu zmenou prislusného &lanku
ustavy.

Néavrh zikona je vsilade sUstavou Slovenskej republiky amedzindrodnymi
zmluvami.

Podra &l 1 Ustavy SR ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
§tat". Zakladnon charakteristikou pravaeho $tdtu je:

a) bezvynimolné panstvo zakona, ktory zavizuje §tét, tj. vetky Statne organy,
b) zakonnost realizacie §tatnej moci.

V pripade skutkov, v sivislosti s ktorymi boli udelené predmetné amnestie, je vaZne
podozrenie, Ze sa na trestnej Cinnosti podielali $titne organy. VyuZitim prezidentského
oprévnenia udelit’ amnestiu doslo k potlageniu principov pravneho $tétu a k zneuZitiu prava.
Udelenie amnestie malo za nésledok nemoznost’ trestného stihania péchatelov dotknutych
skutkov.

Prévna uprava plati v zdsade do budicnosti (princip zdkazu retroaktivity), Su viak
urgité principy, resp. zésady, ktoré konkuruju zikazu retroaktivity, St spdsobilé vylidit jeho
aplikéciu a nastolit’ uplatnenie iného pravneho principu. Medzi najvyznamnej$ie konkurujtice
principy treba zaradit’ prineip dévery v pravo, princip zékazu zneu¥ivania préva, iéel udelenia
amnestie, (el vylugenia Statnych funkciondrov z udelenia amnestie a zakaz potlagit’ zakladné
prava a slobody.

Pravna istota a dévera v privo mé v demokratickej spolo¢nosti miesto aj vo vztahu
k zakonom a inym pravnym aktom, vratane rozhodnuti o amnestii. PoZiadavkou pravnej istoty
je, aby sa amnestia nestala néstrojom stalej derogécie Trestného zékona a aby sa politicky
nezneuZivala.

Princip zakazu retroaktivity konkuruje vySie uvedenym pravnym principom, tj.
principu dovery v prévo, principu zdkazu zneuZivania préva, uzndvanym Gdelom udelenia
amnestie, Glelu vylidenia Statnych funkcionirov zudelenia amnestie, principu zakazu
potlatenia zékladnych prav a slobdd. Riegenie konkurencie uvedenych principov je mozné len
ich zvaZenim so zreteom na spravodlivost asluSnost v prave. Je pritom evidentné, e
z hl'adiska poZiadaviek dstavnosti a aj zdkonnosti nemdZe v konkurencii uvedenych principov
ziskat prevahu princip zakazu retroaktivity, ale je potrebné dévodne pozadovat’ prioritu inych
pravnych prineipov, najmi principu zdkazu zneuZivania prava.

Taktiez podla €l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd sa
»nebrani sudeniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie, ktoré v &ase, ked’ bolo
spachané, bolo trestné podla vseobecnych pravnych zdsad uznévanych civilizovanymi
narodmi,

Na zéver tejto problematiky edte citujeme medzindrodne uznévani Radbruchovu
formulu, podl'a ktorej ,.Konflikt medzi spravodlivostou a privnou istotou je moZné riesit len
tak, Ze pozitfvne prévo reprezentované zdkonmi amocou mé prednost a vtedy, ak je
obsahovo nespravodlivé a netcelné, vyjmic pripad, ked’ rozpor medzi pozitivnym pravom
a spravodlivostou dosiahne takt neznesitelnii mieru, Ze zakon musi ako ,nendle¥ité pravo®
(unrichtiges Recht) spravodlivosti ustiipif’.

Podl'a &l. 86 pism. a) patri do pdsobnosti Nérodnej rady SR ,juznagaf’ sa na ustave,
lstavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrZiavaji“. Z tohto ustanovenia
vyplyva moZnost' Nérodnej rady SR uzniest’ sa na tstavnom zakone. Pritom, okrem &l 3 ods.
2, €L. 7, ¢l. 86 pism. b) a¢l. 99, nie je nikde v istave vymedzeny moiny predmet tdipravy
Ustavncho zdkona. Domnievame sa, e uvedené Styri ustanovenia Ustavy nie si' limitom
mozného predmetu ipravy tistavného zakona.
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Moznost’ udelit’ amnestiu vyplédva pre prezidenta z &l. 102 ods. 1 pism. j) ustavy.
NemoZno sthlasit’ s tym, Ze navrh Gstavného zakona nie je v siilade s tymto ustanovenim, ako
aj svykladom Ustavného sidu z28. jima 1999 podl'a ktorého .pravom prezidenta SR
upravenym ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy (teraz pism. j) je udelit’ amnestiu nicktorou z foriem,
ktoré sti v tomto &ldnku uvedené. Stiastou tohto priva viak nie je aj opravnenie prezidenta
SR akymkolvek sposobom menit’ rozhodnutie 0 amnestii uz uverejnené v Zbierke zakonov
SR, ked'Ze podlla tohto vykladu nie je moZnost menit’ rozhodnutie o amnestii zo strany
prezidenta SR, €o viak nevylucuje moznost' zrusenia amnestie zo strany tistavodarcu.

Névrh ustavného zékona nepredpoklada zv§Sené naroky na Stétny rozpodet, rozpotty
obei alebo rozpolty vydSich tizemnych celkov anezakladd naroky na pracovné sily
a organizaéné zabezpe&enie.

Prerokovanie névrhu ustavného zakona v Rade hospodarskej a socidlnej dohody SR,
vzhl'adom na jeho obsah, nie je potrebné.

Problematika navrhu tstavného zékona je upravend len primémym privom EU.
Ztohto dévodu sa k ndvrhu nevypracovdva tabulka zhody aotdzka zhody je dostatoéne
vyjadren# v dolozke zlutitelnosti.
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DOLOZKA ZLUCITEPNOSTI
s prdvom Eurédpskych spolocenstiev a pravom Eurépskej tinie

Navrhovatel’ pravneho predpisu:
skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Nézov pravneho predpisu:
Navrh ustavného zdkona o zrudeni nicktorych rozhodnuti o amnestii

Zaviizky Slovenskej republiky vo vzt'ahu k Eurépskym spoloéenstvim
a Eurédpskej hnii:
irelevantné

Problematika nivrhu privneho predpisu:
a) je upravend v ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Europskej (inii, ktory ustanovuje, Ze tinia
reSpektuje préva zabezpetené Europskym dohovorom o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd z roku 1950 ako vieobecné pravne principy,
b) nie je upravend v préave Eurdpskych spolodenstiev
c) nie je upravena v prave Eurépskej tinie

Stupeii zlutitelnosti navrhu vyhlasky s pravnymi normami Eurépskej dinie:
Vzhladom na vmitrostatny charakter upravenej problematiky je vyjadrovanie stupiia
zluéitenosti s pravom ES/EU bezpredmetné.

Gestor (spolupracujiice rezorty)
Bezpredmetné.

Ukast’ expertov pri priprave ndvrhu privneho predpisu aich stanovisko
k zluditelnosti ndvrhu pravneho predpisu s privom Eurépskych spoloenstiev
a pravom Eurdpskej tinie ($pecifikdcia dirovne a spdsobu expertnej wicasti, napr.
konzulticie a pod.):

Na priprave ndvrhu zakona sa neziastnili experti.
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Osobitng Sast’:

K &lénku 1.
Zrusuji sa ¢lanky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykajii zavledenia Michala Kovaca
ml. do cuzdiny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané v diioch 23. a 24. maja 1997.
Prvé dva body tohto ¢lanku obsahovo kore$pondujii s rozhodnutim o amnestii z 8. decembra
1998. ZruSenim prislusnych ¢lankov ammestii uvedenych ad 1. a2. strdca opodstatnenie
existencia amnestie z 8. decembra 1998, ktord vypustila &lanky, ktoré sa navrhuji v tomto
ustavnom zakone zrusit’.

K ¢lanku I1.

Upravuje sa UCinok predchddzajiceho &ldnku na pripadné trestné stihanie pachatelov
skutkov spachanych v sivislosti so zavledenim M, Kovacéa ml. do cudziny a v stvislosti so
zmarenym referendom,

K elanku 1L,
Utinnost tistavného zékona sa navrhuje ditom jeho vyhldsenia v Zbierke zakonov SR.
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