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Anotacia

Analyza existencie a obsahu pravnych inStititov umozniujicich namietat’ rozhodnutie Statu
0 utajovani resp. neodtajneni niektorych informacii pri reSpektovani pravnej Upravy prava
na pristup k informaciam.

KP'ucéové slova

pravo na informécie, druhy pristupu k informaciam (zaruceny, obmedzeny, vyluceny),
povinnost’ mléanlivosti, utajovanie informacii, kvalifikované dovody odmietnutia pristupu
k informaciam, procesna stranka rozhodovania 0 pristupe k informaciam
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Uvod

Obratili sme sa na Cesku republiku, Mad’arsko, Pol'sko, Rakusko a Spolkovi republiku
Nemecko s otazkami, ¢i ich narodny pravny poriadok upravuje pravny nastroj proti rozhodnutiu
Statneho organu o utajeni informacie, uplatnitel'ny subjektom, ktory ma na veci odévodneny
osobny zaujem. Zaroven sme poziadali respondentsku krajinu, aby v pripade, ze pravny
poriadok jej krajiny pozna takyto pravny nastroj, uviedla nalezitosti, ktoré musia byt splnené
na pouzitie tohto nastroja, a tiez sme poziadali o zaslanie predmetnej pravnej upravy.

Vysledky analyzy
Vsetky oslovené krajiny ndm poskytli odpovede, ktoré uvadzame niZSie.

Odpovede jednotlivych respondentskych krajin zhodne preukazuju existenciu vSeobecnej
narodnej pravnej ipravy prava na poskytovanie informacii. V stvislosti s tymto uvadzaji Cesko
a Mad’arsko aj nazvy narodnych institicii vykonavajucich pdsobnost’ v oblasti utajovania
informacii. Spolkova republika Nemecko uvadza aj institit Komisara pre slobodu informacii,
na ktorého je mozné obratit’ sa v pripade, ak niekto povazuje svoje pravo na poskytnutie
informacii za porusSen¢, a zaroven zdoraziuje, ze ,,Komisarom pre slobodu informécii vydané
rozhodnutie, ktorého obsahom je konStatovanie poruSenia, resp. neporuSenia prava
na informécie, nema priame pravne ucinky..

Madarsko, Pol'sko a Ceska republika cituji narodné pravne Gpravy ochrany utajovanych
skutoCnosti, ktoré su kvalifikovanym doévodom na odmietnutie poskytnit Ziadatelovi
informaciu.

Respondentské krajiny sa nasledne v svojich odpovediach pomerne podrobne venujt
moznostiam podat’ v pripade zamietavého stanoviska odvolanie, ¢o signalizuje, ze za predmet
naSho zauymu  povazuji zamietavé stanovisko k Ziadosti o poskytnutie informacie,
napriek naSmu vyslovnému upozorneniu, ze nemame na mysli tradi¢né administrativnopravne
postupy uplatiiované v procese realizacie prava na pristup k informaciam, ale zameriavame sa
na hladanie pravneho nastroja proti rozhodnutiu Statneho organu o utajovani informécie, ako
to napokon vyplyva aj z ndzvu nasej otazky. Podrobny rozbor moznych opravnych prostriedkov
volila Spolkova republika Nemecko. Pol'sko sa v svojej odpovedi zameralo len na pravnu Gipravu
utajovanych informécii a zdoéraznilo nemennost’ rozhodnutia o utajeni informéacie.

Ceska republika

Situacia v Ceskej republike je podobna ako na Slovensku. Existujuca pravna tprava
reprezentovana zdakonom ¢.106/1999 Zb. o svobodném pristupu k informacim sa tyka
poskytovania informécii, nevztahuje sa vSak na vyhradené a déverné informdcie, ktoré
upravuje zdkon ¢. 412/2005 Zb. o ochrané utajovanych informacich a bezpecnostni zpiisobilosti,
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podla ktorého informacie vedené v jeho rezime nie st verejné a pristup k nim maja len uréené
0soby s prislusnou bezpecnostnou previerkou. Na zaklade tohto zakona bolo vydané narizeni
viady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. Spravnym tradom
pre oblast ochrany utajovanych informacii a bezpecCnostnej sposobilosti je Ndarodny
bezpecnostny virad Ceskej republiky.

Mad’arsko

Uradom na dozor a obranu prava na ochranu osobnych udajov a prava na slobodu informacii
podla zdkona ¢ CXII/2011 o informacnom sebaurceni a slobode informacii je Urad na ochranu
osobnych udajov, ktory je zodpovedny za kontrolu a obranu prava na ochranu osobnych udajov
a zaroven aj za pravo na slobodu informécii, a to ako vo verejnej tak aj v stkromnej sfére.

Zikon ¢. CXII/2011 zaruCuje obCanom pristup k informdciam verejného zdaujmu (alebo
informaciam, ktoré boli ustanovené zakonom za informacie verejného zaujmu), ak spravca dat
vykonava verejni funkciu, informdcia sa vztahuje k jeho Cinnosti a sdm tieto informécie
kontroluje. Kazdy moze poziadat’ Statny organ, resp. prislusni organizaciu o pristup k tdajom
verejné¢ho zaujmu, pri¢om ziadost’ moéze byt’ podana ustne, pisomne alebo elektronicky.

V zmysle vSeobecnych ustanoveni zdkona ¢ CXII/2011 ,kazdy subjekt zucastiiujici sa
na vykone Statnych alebo samospravnych funkcii je povinny zabezpecit slobodny pristup
k informaciam verejného zaujmu okrem pripadov, ak zakon neustanovuje inak*.

A dalej zakon ¢. CXII/2011 ustanovuje, Ze ,,vSetky informacie (okrem osobnych udajov) ktoré
spracuvaju subjekty poskytujice sluzby zo zdkona alebo na zéklade zmluvy s vladnou
agenturou (Ustrednou alebo miestnou), ak tieto nie si dostupné inak, su povazované za verejné
informacie z dovodu verejného zauymu.

Zakon ¢. CXI1/2011 teda ustanovuje tri formy pristupu k informécidm verejného zauymu, a to
podla ustanovenia § 27 ods. 1 ,,pristup k informaciam verejného zaujmu je vyluceny, ak tak
ustanovuje zdkon o ochrane utajenych informdcii*“, podl'a ustanovenia § 27 ods. 2 ,,pristup
k informaciam verejného zaujmu je obmedzeny V pripade osobitného druhu informacii
V zaujme ochrany hodndét, akymi su napr. narodnd obrana, bezpecnost’, zahrani¢né vztahy,
sudne a spravne konania, pravo duSevného vlastnictva a iné a podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 je
zaruceny pristup k informéciam, ktoré sa vztahuji k rozpoctom ($tatny, samospravny) zneuZitiu
finan¢nej pomoci Eurdpskej pomoci, kontrole a hospodareniu s majetkom Statu, resp. samosprav
a ktoré su povazované za informéacie verejného zdujmu a ako také nemo6zu byt povazované
za obchodné tajomstvo.

Narodny organ na ochranu udajov a slobodu informdcii podla zdkona ¢. CXII/2011
0 informacnom sebaurceni a slobode informdcii je opravneny zacat’ proces kontroly utajenia
informacii, ak vznikne domnienka, ze utajované skuto¢nosti boli klasifikované nezdkonne.



Pol’'sko

Pol'skéd pravna prava utajovania informacii je reprezentovana zdkonom ¢. 1167/2016 o ochrane
utajovanych informacii. V sulade sustanoveniami tohto zdkona je informécia utajovana
,»V zdujme ochrany hodndt ako je dobro a bezpe¢nost’ krajiny (najmé nezéavislost,, zahrani¢na
politika, narodna obrana, verejna bezpecnost, armada, obCania)“. Pravna uprava rozlisuje
niekol’ko druhov utajenia (prisne tajné, tajné, doverné, chranené). Uroveii dovernosti zavisi od
dolezitosti informécii. O klasifikécii, zmene alebo zrusSeni utajenia informacie mézu rozhodntt’
organy podla zdakona ¢. 1167/2016 0 ochrane utajovanych informdacii. V pol'skom pravnom
poriadku neexistuje osobitna pravna Uprava, ktord by umoznovala jednotlivcovi, ktory nie je
ucastnikom konania, pristup k utajovanym informaciam. Podl'a ustanoveni zdkona je pristup
k utajovanym skuto¢nostiam umozneny len subjektu v ramci jeho sluzobnych povinnosti.

Rakusko

Rakuske spolkové organy a orgdny samospravy maju podla spolkovej legislativy povinnost’
poskytovat’ informacie v ramci svojej posobnosti do tej miery, aby neporusili zakonom ulozenu
povinnost’ ml¢anlivosti, tak ako to upravuje zdkon o povinnosti poskytovat’ informacie, a aby
neboli dotknuté ostatné sluzobné povinnosti. Kazdy je opravneny zZiadat’ informacie pisomne,
ustne alebo telefonicky, priCom v pripade, ak dotaz nie je dostato¢ne zdovodneny, resp. nie je
mozné urCit’ rozsah dotazu, ziadatel moéze byt vyzvany o pisomnu formuldciu dotazu.
Informécie maju byt’ poskytnuté bez zbytocného oneskorenia, najneskor vSak do 8 tyzdnov
od dorucenia Ziadosti o informéciu.

V pripade, ak informacia nebola Ziadatel'ovi poskytnuta, na jeho Ziadost sa vyda o tomto
rozhodnutie, proti ktorému je moZné podat odvolanie do Siestich tyzdilov na Spolkovy
administrativny sud. Odvolanie musi obsahovat’ okrem iného aj dévody vyhrad k rozhodnutiu,
resp. navrh tykajlci sa rozhodnutia.

Spolkova republika Nemecko

Vo veci pravnej ochrany proti zamietavému uradnému rozhodnutiu tykajuceho sa ziadosti
0 poskytnutie informécii podla pravnej upravy poskytovania informacii, je mozné postup
ilustrovat’ v zmysle Spolkového zdkona o slobode informacii, ktory ustanovuje vSeobecny
a bezvyhradny narok na informacie od spolkovych uradov.

Rozhodnutie uradu o Ziadosti o informdcie

O ziadosti o poskytnutie informacie podanej v zmysle Spolkového zdakona 0 slobode informacii
rozhoduje organ, ktory disponuje prisluSnymi informdciami. Tento je povinny preskumat,
do akej miery brania verejné zaujmy alebo stikromné zaujmy poskytnutiu informacii a zohl'adnit’
mozné zékonné vynimky, pricom zaroven skiima, ¢i by poskytnutim informécii neboli dotknuté
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zaujmy tretej strany, k Comu tato kontaktuje v ramci tzv. procesu zapojenia tretej strany.
Ak prislusny orgéan zisti, ze poskytnutiu informacii brania verejné alebo sukromné zaujmy,
ziadost’ o informaciu ¢iasto¢ne alebo Uplne zamietne a vyda spravne rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o poskytnutie informécie.

Moznosti pravnej ochrany Ziadatela o poskytnutie informdacie

Vzhl'adom k povahe uradného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o pristup k informaciam je
proti takémuto aktu pripustné podat’ ndmietky, Zalobu na nesplnenie povinnosti, a tiez obratit’ sa
na Spolkového komisara pre slobodu informdcii.

Namietkové konanie v spravnom konani

Subjekt, ktorému bolo vydané zamietavé rozhodnutie moéze poZiadat’ v rdmci namietkového
konania podla ustanoveni zdkona o spravmnom konani 0 preskimanie tohto rozhodnutia.
Predmetné rozhodnutie preskimava organ, ktory ho vydal, z hl'adiska jeho Ucelu a zdkonnosti
Stym, ze vyda tzv. ndpravné rozhodnutie alebo trva dalej na svojom rozhodnuti,
pricom V tomto pripade predlozi napadnuté rozhodnutie nadriadenému organu na preskiimanie,
ktory vyda rozhodnutie o namietke alebo opravi rozhodnutie o namietke. K formalnym
nalezitostiam patria predovSetkym opravnenie subjektu podat’ ndmietku a dodrzanie lehoty na
podanie namietky. Zakonnym predpokladom je, ze namietatel je nepriaznivo dotknuty spravnym
rozhodnutim, proti ktorému namieta, ¢o je predpokladom opravnenia podat’ namietku.
Na podanie namietok plati jednomesacnd lehota, ktora zafina plynat oznadmenim prvého
rozhodnutia.

Spravna Zaloba na splnenie zavizku

V pripade, ak boli ndmietky subjektu, ktorému boli vydané zamietavé rozhodnutie netspesné,
prichadza do tvahy podanie sprdvnej Zaloby na splnenie zavizku, ktorej cielom je vydanie
rozhodnutia, ktoré nahradi zamietavé rozhodnutie, resp. nevydané rozhodnutie. Zékonnym
predpokladom podania spravnej zaloby na splnenie zavédzku st okrem opravnenia subjektu,
ktory zalobu podava a dodrzania lehoty, aj uz uskuto¢nené namietkové konanie. Zaloba je
pripustna len v pripade, ak Ziadatel trva na tom, Ze jeho prava boli poruSené odmietnutim jeho
ziadosti o poskytnutie informécii, resp. opomenutim vydania rozhodnutia vo veci jeho ziadosti.
Na rozdiel od namietkového konania spravny std skiima iba zdkonnost’ rozhodnutia spravnych
organov a nie jeho ucel. Ak je zaloba opodstatnend, aak ziadatel/zalobca ma narok
na poskytnutie informacii, sud zaviaze spravny organ na poskytnutie informacii. Ak spravny
organ disponuje opravnenim volnej uvahy atoto opravnenie nevyuzil, spravny sad ulozi
spravnemu organu povinnost' v ziadatel'ovej veci opdtovne rozhodnuat’ pri zohl'adneni pravneho
nazoru sudu.



Ziadost podand na Komisara pre slobodu informdcii

Podla Spolkového zdkona o slobode informdcii sa moze obratit’ na Komisdra pre slobodu
informacii kazdy, kto povazuje svoje pravo na poskytnutie informacii za porusené. Toto
umoznuje dotknutej osobe moznost’ pokusit’ sa presadit’ svoje prava podl'a Spolkového zdkona
0 slobode informacii neformalnym sposobom, podmienkou vSak je, ze dotknuty subjekt
povazuje za poruSené svoje pravo na poskytnutie informécii. Nie je mozné obracat’ sa
na Komisara pre slobodu informdcii s abstraktnymi alebo hypotetickymi otdzkami. Formadlne
poziadavky alehoty sa v pripade Ziadosti podanej na Komisdra pre slobodu informdcii
neuplatiiuju. Spolkovy komisar pre slobodu informacii postupuje v stulade s ustanoveniami
peticného prava, podanie ziadatela prijme, vecne preskima a vyda rozhodnutie, ktorého
obsahom je konStatovanie porusenia, resp. neporusenia prava na informacie, ktoré¢ v§ak nema
priame pravne ucinky.

Zaver (strucné zhrnutie)

Odpovede respondentskych krajin obsahuju stru¢ny rozbor existujucich pravnych instititov
poskytovania informacii apravnej uUpravy utajovania niektorych informécii Statom
V narodnych pravnych poriadkoch.

V odpovediach vSak absentuje tivaha o moZnom postupe v pripade namietavého postoja voci
utajovaniu, resp. neodtajneniu informacie, na ktorej ma zainteresovany subjekt zaujem, tak ako
sme $pecifikovali zadané otazky, ¢o signalizuje, ze krajiny zrejme nemaju takyto pravny nastroj
V svojom pravnom poriadku.

Pokial’ teda smerovala nasa otazka k pravnemu nastroju (tzn. pravom upravenému), Staty sa
zamerali na existenciu explicitného pravneho instititu prava na informécie a procesu jeho
uplatiovania avSak neuvaZovali o moznych inych postupoch v stlade sinymi pravnymi
predpismi v zmysle ,,mozného pouzitia vSetkych moznosti, ktoré poskytuje pravny poriadok*
mimo pravnej Upravy prava na informacie.

Vypocet existujucich pravnych nastrojov, tak ako respondenti uvadzaja v svojich odpovediach
a absencia zmienky 0 pravnom nastroji, ktorého existencia nas zaujima, mdze implicitne
predznamenavat’, ze v prisluSnych pravnych poriadkoch nie je upraveny hl'adany pravny institut,
resp. proces jeho uplatnenia.

Za zaujimavé povazujeme v tomto Stadiu analyzy konStatovanie Mad’arska o moZnosti zacat’
proces kontroly utajenia informacii Ndrodnym orgdnom na ochranu udajov a slobodu
informdacii podla zdkona ¢ CXI/2011 o0 informacnom sebaurceni a slobode informdcit,

ak vznikne domnienka, Ze utajované skuto¢nosti boli klasifikované nezakonne.



Skumanie tejto moznosti by vyzadovalo podrobny rozbor predmetnej Casti mad’arskej pravnej
upravy, a to nepochybne v spolupraci s prislusnymi narodnymi organmi, hl'adajuc suvislosti
medzi touto zdkonnou moznostou (kontrolou utajenia informécii) a prdvnym ndastrojom
namietok voci utajovaniu informacii.
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