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Predseda viddy Slovenskej republiky ‘ ) — L ,//;7

V Bratislave 27. augusta 2018
Cislo: 22752/2018

VéaZeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vlada
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 22. augusta 2018 prerokovala navrh poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Antala, Tibora Bastrnaka, Bélu Bugara, Eleméra
Jakaba a Petra Kresdka na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliiia zékon &. 467/2002 Z. z.
0 vyrobe auvadzani liehu na trh v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢&. 530/2011 Z. z. ospotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich
predpisov (tla¢ 1040) auznesenim &. 382 vyslovila s ndvrhom sihlas, ak pripomienky
a odporucania uvedené v priloZenom stanovisku vlady Slovenskej republiky budu v

navrhu zohl’adnené a zapracované.

Jreg

S pozdravom

VéZeny pan

Andrej Danko

predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



STANOVISKO

vlady Slovenskej republiky

k navrhu poslancov Niarodnej rady Slovenskej republiky Petra Antala, Tibora
Bastrnaka, Bélu Bugara, Eleméra Jakaba a Petra Kresaka na vydanie zikona, ktorym
sa meni a dopiiia zikon & 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvidzani lichu na trh v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 530/2011 Z. z. o spotrebnej

dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov
(tla¢ 1040)

Vlada Slovenskej republiky sw h 1 as i sndvrhom poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky Petra Antala, Tibora Bastrnika, Bélu Bugdra, Eleméra Jakaba a Petra
Kresdka na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon & 467/2002 Z. z. o vyrobe
auvadzani lichu na trh v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov (tlag
1040), ak pripomienky a odporii¢ania uvedené v tomto stanovisku budi v navrhu
zohladnené a zapracované:

1.

Podra ¢l. I prvého bodu poslaneckého navrhu sa umoZziuje sukromnym vyrobcom
destilatu vyrobit’ najviac 25 | a. na osobu za kalendarny rok. Za problematické sa
povaZzuje skontrolovat’, ¢&i legalny sikromny vyrobca destilatu nevyrobil v
skuto¢nosti vi¢Sie mnozstvo destilatu. V dosledku toho by vzniklo riziko zvy$eného
narastu ,Cierneho“ trhu spodomacky vyrobenymi destilatmi. Prikladom je
Mad’arsko, ktoré v roku 2010 prijalo Gipravu umoZiiujucu sikromnu vyrobu destilatu
a kde sa ,Cierny“ trh sdestilatmi v minulych rokoch vyrazne rozsiril. Takto
vyrobeny destilat sa v Madarsku dostal aj do lokalnych restauraénych prevadzok
a pohostinstiev. Zaroven sa rozsiril nelegalny predaj takto vyrobeného destilatu
medzi fyzickymi osobami. Podobnym situiciam je potrebné sa vyhnut tym
spdsobom, Ze sa dokladne nastavia podmienky sukromnej vyroby destilatu
a zérovenl dosledne sa vymedzia kompetencie organov kontroly tak, aby sa predislo
nelegdlnemu $ireniu vyrobeného destilatu medzi fyzickymi osobami alebo do
reStauraénych prevadzok a pohostinstiev. MoZnym rieSenim je napriklad
zapecatenie destilatného zariadenia colnymi organmi a jeho odpegatenie v pripade
ohlasenej vyroby destilatu. Tato Cast' ndvrhu je zasadnd aje potrebné jej
dopracovanie.

Podra ¢l. I Stvrtého bodu § 10 ods. 3 ma sikromny vyrobca destilatu oznamovaciu
povinnost’ o nadobudnuti destilaéného zariadenia. Je potrebné nastavit' dostato&ny
kontrolny a ucinny donucovaci nastroj vo&i plneniu ustanovenej oznamovacej
povinnosti tak, aby sa nezvysilo riziko nelegélnej a neodbornej vyroby liehu a jeho
distribucie. Sukromna vyroba destilatu je definovana v poslaneckom navrhu len ako
Cinnost’ bez ohladu na to, & dana fyzickd osoba oznami alebo neozndmi
nadobudnutie destilaéného zariadenia ministerstvu — tento aspekt je nutné v navrhu
doplnit do podmienok prevadzkovania sukromnej vyroby destilatu. Stkromna
vyroba destilatu by mohla byt’ prinajmen3om upravena ako &innost’, na ktort vznika
opravnenie nazaklade rozhodnutia ministerstva. V pripade nedostatoéného
procesncho nastavenia nebude mozné identifikovat’ pocet sukromnych vyrobcov
destilatu, ani rozsah ich &innosti a tym ani predchadzat’ riziku poru$ovania zékona,
uvadzaniu destildtu na trh, dafiovym unikom a ohrozovaniu verejného zdravia atd.



Tieto negativa moZno zmiernit napriklad ustanovenim podmienok vzniku
opravnenia na sikromnu vyrobu destilatu, odstranenim ,,0znamovacieho systému*
a ustanovenim systému povolovania tejto Cinnosti, ktory by bol adekvatne
zjednoduSeny v porovnani s povol'ovanim pri pestovatel'skych paleniciach.

Poslanecky névrh neupravuje spdsob nakladania s vedl'aj§imi produktmi sikromne;j
vyroby destilatu ani povinnosti suvisiace so zhodnocovanim ¢i zneskodfiovanim
odpadu, ¢o je mozné vyrieSit napriklad odkazom na zakon &. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

Je potrebné poukazat' aj na skuto¢nost’, Ze v podmienkach platnej pravnej Gpravy
existuje alternativa k zavedeniu sikromnej vyroby destilaitu. Zaujemca si moZe
nechat’ vyrobit' destilit z vlastného ovocia v liehovarnickych z4vodoch na
pestovatel'ské palenie ovocia, ktorych je v sicasnosti viac ako 200. Lieh mozZno v
takomto liechovarnickom zavode vyrdbat’ vyluéne na ziklade povolenia vydaného
predkladatelom po splneni prisnych podmienok ustanovenych zikonom.
Podmienkou na vydanie povolenia je okrem iného aj preukazanie prislu§ného
dosiahnutého vzdelania a praxe (vysokoskolské alebo stredoskolské vzdelanie v
odbore potravinarskej technologie alebo biotechnoldgie) alebo uspes$né vykonanie
odbornej pripravy Zziadatela, resp. zodpovedného zastupcu. Poslanecky navrh
umoZiiuje, aby lieh vyrabali akékol'vek fyzické osoby, napriklad aj také, ktoré
nedosiahli ani len zékladné vzdelanie, pretoze podmienka odbornosti &i vzdelania
nie je podla poslaneckého navrhu podmienkou pre sukromna vyrobu destilatu.
Vyroba liehu vSak predstavuje relativne naro¢ny technologicky proces, ktory pri
nespravnom postupe moze viest k explézii alebo k vznieteniu s nasledkom vazneho
ohrozenia Zivota a zdravia. Pre zmiernenie rizik vyplyvajucich z navrhnutej pravne;j
upravy je potrebné ustanovit dalSie podmienky pre fyzickd osobu, ktord je
opravnena na sikromnu vyrobu destilatu, ked’Ze vyluéne podmienka dosiahnutia
veku 18 rokov je nepostaCujuca. Ako odporti€anie preto mozno uviest' napriklad
zvyS$enie minimalneho veku aspoii na 21 rokov, preukazovanie bezihonnosti,
dodrZiavania dafiovej discipliny a pod. Vzhl'adom na technologickdi naro¢nost’
vyroby destilatov a z toho vyplyvajice riziko vzniku poZiaru je potrebné zvazit', aby
miesto, kde bude umiestnené a pouZivané destilaéné zariadenie, podlichalo
minimalne kontrole poZiarnej bezpe&nosti.

Poslanecky navrh uvadza, Ze sikromna vyroba destilaitu sa ma vykonavat’ v
certifikovanom zariadeni, avSak také zariadenie viac ne$pecifikuje ani neodkazuje
na osobitny predpis, ktory by taku $pecifikaciu obsahoval. Je potrebné tieZ upravit’
povinnost’ vlastnit’ zariadenie na meranie mnozstva vyrobeného destilatu. Uvedené
rizika vyplyvajuce z predloZeného znenia poslaneckého ndvrhu mozZno zmiernit, ak
by bola ustanovena povinnost’ zapedatit’ destilaéné zariadenie a zarovefi pouzivat
kontrolné liehové meradlo zapecatené spravcom dane.

Statit stkromného vyrobcu destildtu by mal podliehat’ procesu povolovacieho
konania podl'a zdkona &. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni
neskorSich predpisov, priCom vyrabat’ destilat by stikromny vyrobca destilatu bol
opravneny aZz po zaevidovani vyrobného zariadenia colnym uradom. V silade s
platnym zékonom ¢&. 530/2011 Z. z. je moZné vyrabat’ lieh len v datiovom sklade
alebo v lichovarnickom zavode na pestovatel'ské péalenie ovocia. Oznamenim tdajov
o drzbe vyrobného zariadenia na vyrobu liehu sa neustanovuje moznost’ vyréabat lich



v sulade s tymto zakonom.

Oblast’ vykonu dafiového dozoru vo vzt'ahu k spravnemu uréeniu zakladu dane a
zaplateniu spotrebnej dane z liehu je potrebné dopracovat’ v suvislosti s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 74/93 zo diia 23. 11. 1993, z ktorého
vyplyva, Ze ani na vyslovnu Ziadost’ fyzickej osoby byvajucej v obydli o vykonanie
domovej prehliadky nemé doZiadana zlozka $tatneho orgdnu bez prikazu sudcu a
dévodnosti domovej prehliadky povinnost’, ale ani pravo, tito prehliadku vykonat'.

PredloZeny poslanecky navrh obsahuje ustanovenia upravujice ukladanie sankcii,
ktoré je potrebné z titulu pravnej istoty precizovat’, nakol’ko sa navrhuje duplicitné
ukladanie pokut za ten isty priestupok dvomi organmi $tatnej spravy.

V suvislosti s platnym znenim zakona &. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani
z alkoholickych néapojov v zneni neskorsich predpisov je potrebné poukazat’ na to,
Ze spotrebitel'ské balenie liechu vyrobené sukromnym vyrobcom destilatu by podla
zakona podliehalo povinnosti oznaovania kontrolnou zndmkou, avsak predloZeny
poslanecky navrh sa pripadnou uipravou tejto problematiky nezaobera.

10. Navrhovatelia poslaneckého navrhu nepredpokladaji Ziadne socidlne vplyvy.

11.

12.

UmozZnenie sukromnej vyroby destilatu by v8ak mohlo mat negativny vplyv
naverejné zdravie, pretoZe v pripade nespravneho postupu vyroby destilatu v
domdcich zariadeniach bez adekvatnej priamej odbornej kontroly by mohlo dojst’
k vyrobe lichu s takym mnoZstvom metanolu, ktorého konzumacia by vyvolala
ohrozenie Zivota a zdravia konzumentov. Z tohto dévodu je potrebné venovat
zvySenu pozornost’ moznostiam a opravneniam pre organy kontroly.

Pri v3etkych tychto uvedenych zmenach je potrebné reSpektovat’ smernicu
92/83/EHS z 19. oktdbra 1992 o zosuladeni §truktir spotrebnych dani pre etanol a
alkoholické néapoje (U. v. EU L 316; 31.10.1992) v platnom zneni, ktora
neumozZiuje uplatfiovat’ zniZzent sadzbu dane na etanol vyrabany tzv. sikromnym
vyrobcom destilatu, tak ako sa navrhuje v &l. II bod 12 ndvrhu zédkona. Podl’a ¢l. 22
smernice 92/83/EHS v platnom zneni, moZno zniZené sadzby dane na etanol
uplatfiovat’ len na etanol vyrdbany v malych liehovaroch a na etylalkohol vyrédbany
v paleniciach pestovatel'ov ovocia, v ktorych sa ro¢ne vyrobi viac ako 10 hektolitrov
etylalkoholu z ovocia dodaného domécnostami pestovatelov ovocia. Dalej je
potrebné reSpektovat’ smernicu 92/84/EHS z 19. oktdbra 1992 o aproximacii sadzieb
spotrebnej dane na alkohol a alkoholické napoje, ktora rovnako ako smernica
92/83/EHS v platnom zneni neobsahuje ustanovenia umoZiiujice uplatnenie
zniZenej sadzby spotrebnej dane na lieh vyrobeny sukromnou osobou a zarovei je
potrebné reSpektovat’ aj smernicu Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o
vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruSeni smernice 92/12/EHS (U. v. ES L
009; 14.1.2009) v platnom zneni, v zmysle ktorej sa lieh stdva predmetom dane jeho
vyrobenim, zéaklad dane a sadzba dane saustanovuju z vyrobeného mnoZstva
destilatu. Navrh na vznik dafiovej povinnosti uvedenim destiladného zariadenia do
prevadzky mdéze byt povaZzovany za poZiadavku nad ramec smernice 2008/118/ES.

Okrem vysSie uvedeného ma predloZeny poslanecky navrh zakona aj legislativno-
technické nedostatky, na ktoré je potrebné poukazat’:



KCLI

K bodu 1

V definicii pojmu ,,sukromna vyroba destilatu“ sa nevhodne uvadza cely sumar
poZiadaviek apodmienok tejto vyroby. Je potrebné vsetky podmienky
a poZiadavky ustanovit' v samostatnom ustanoveni v § 10. Pojem ,,sukromna
vyroba destilaitu“ ma obsahovat len zakladné znaky, tj. Ze ide
o nepodnikatel'sku ¢innost’ fyzickej osoby zamerani na vyrobu $pecifikovaného
produktu, ktord sa vykonava v sulade so zdkonom ustanovenymi poZiadavkami.
Navyse je potrebné upozomit, Ze z kontextu s § 10 vyplyva, Ze fyzicka osoba
bude mat’ postavenie sikromného vyrobcu destilatu bez ohl'adu na to, &i si splni
alebo nesplni oznamovaciu povinnost’ podl'a § 10 ods. 3.

Zaroven v Casti vety za bodkodiarkou je potrebné poukdzat’ na to, Ze podla
zauzivanej legislativnej praxe nie je vhodné podmienkové vety za¢inat’ slovami
,»V pripade..., ale je vhodné tieto vety za€at’ slovom ,,ak*, resp. v zavislosti od
znenia predmetného ustanovenia je moZzné napriklad slova ,,v pripade viacerych
sukromnych vyrobcov* nahradit' slovami ,ak ide o viacerych sikromnych
vyrobcov®.

Slova ,,§ 2 ods.“ je potrebné nahradit’ slovom ,,odseku®, pretoZe ide o vnatorny
odkaz na odsek vsamotnom paragrafe 2. T4to pripomienka plati aj pre
novelizaény bod 2.

K bodu 2

Podl'a zauZivanej legislativnej praxe nie je vhodné vo vymedzeni zdkladnych
pojmov definovat’ osoby, nakolko osoby nie si pojmami, a preto je potrebné
definiciu ,,stkromného vyrobcu destilatu upravit mimo zékladnych pojmov
upravenych v § 2 zdkona o vyrobe a uvadzani liehu na trh, a to napriklad v § 10.
Slova ,z ovocia pochadzajicej suroviny” je potrebné nahradit’ slovami
»Z0 suroviny pochadzajucej z ovocia“.

K bodu 3

V ivodnej vete tohto novelizaéného bodu je potrebné za slovom ,,dopitia“
vypustit’ slovo ,,sa”.

V § 3 ods. 10 pism. e) je potrebné slova ,sukromnym vyrobcom destilatu
vypustit’ z dévodu nadbyto¢nosti.

K bodu 4

V § 10 je potrebné explicitne ustanovit’ podmienky a poZiadavky na vykon
sikromnej vyroby destilatu, ktoré su v predloZenom zneni nevhodne uvedené v
§ 2 ods. 2 pism. t).

V § 10 ods. 1 je potrebné slovo ,,vyhradne* nahradit’ slovom ,len“. Text
za bodkociarkou je potrebné formulovat’ explicitne ako zékaz a obmedzit’ ho na
pojem uvéadzania na trh ako najvieobecnej§i pojem obsahujiici akykol'vek
odplatny ¢i bezodplatny prevod.

V § 10 je potrebné odsek 2 z dévodu odstranenia duplicity vypustit, pretoZe tato
oznamovacia povinnost’ vyplyva z €l. II dvanasteho novelizaéného bodu (t. j. zo
zékona €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov).

V § 10 ods. 3 je potrebné vypustit' slovd ,,a to najneskdér a ,,Takéto“ ako
nadbyto¢né. Druhu vetu je potrebné preformulovat’ (napr. ,,Stikromny vyrobca
destilatu v oznameni uvedie...“) a jednotlivé udaje uviest v pismenach. Tretiu
vetu je potrebné uviest' v samostatnom odseku. Stvrtd vetu je potrebné uviest’



ako povinnost’ ministerstva viest’ taki evidenciu, ktora v predloZenom zneni nie
je ustanovena. Je potrebné upozornit', Ze predloZené znenie neustanovuje Ziadne
formalne ani obsahové naleZitosti evidencie a jej vedenia.

- V § 10 ods. 4 je potrebné vypustit’ slova ,,skutoénost’, Ze destilatné zariadenie
uz nema v drzbe a akikol'vek ini*“ z dovodu nadbytoénosti.

- V § 10 ods. 5 je potrebné odkaz na trestny &in upravit’ takto: ,.trestny &in
pretoZze na zékony koédexového typu nemoZno odkazovat' ako na osobitné
predpisy. Ustanovenie je potrebné rozdelit’ do pismen. Zarovefi je na zvaZenie
ustanovit’ povinnost prislusnych orgdnov oznamit danu skutoénost
ministerstvu, pretoZe je neprijatel'né, aby vymaz z evidencie zavisel len od
oznamenia dotknutého vyrobcu. Ustanovenie je potrebné preformulovat’ aj vo
vztahu k pouZivaniu slovnych spojeni ,,pravoplatne odsudeny“, ,,pravoplatne
uznany vinnym®, pretoZe je jasné, Ze k odsiideniu alebo k uloZeniu akejkolvek
sankcie dochddza az vtedy, ked’ je rozsudok alebo rozhodnutie pravoplatné, ak
nie je vyliceny odkladny u¢inok opravného prostriedku.

-V § 10 ods. 6 plati primerane predchadzajuca pripomienka. Zarovei je potrebné
uvod ustanovenia preformulovat’ takto: ,Ministerstvo vymaze stkromného
vyrobcu destilatu z evidencie...“. Z textu nie st zrejmé slova ,,bol opakovane
pravoplatne uznany vinnym®, ked’Ze nie je ustanovené, v akom &asovom ramci
ma ddjst’ k opakovanému uloZeniu sankcie za priestupok ani to, & ma ist
o akykol'vek priestupok podla § 14 aods. 1 pism. a) az d) alebo len totoZny
priestupok.

-V poznamke pod €iarou k odkazu 24c je potrebné slova ,,h) az m)*“ nahradit’
slovami ,,h) aZ n)“.

24b)“,

K bodu 5
- Vsuvislosti stymto novelizaénym bodom je potrebné ustanovit’” kontrolnt
pravomoc ministerstva voci sikromnym vyrobcom destilatu explicitne v kaZdom
ustanoveni § 13.

K bodu 6
- Z hladiska $truktiry zékona je potrebné zaradit’ paragraf upravujuci priestupky
ako §13a pred spravne delikty a upravit’ jeho znenie takto:

»§ 13a

Priestupky
(1) Priestupku sa dopusti sikromny vyrobca destilatu, ak
a) neoznami nadobudnutie destilaéného zariadenia ministerstvu v lehote podla § 10 ods.
3,
b) uvedie v oznameni podl'a § 10 ods. 3 nepravdivé udaje,
c) vyraba destilat v destilanom zariadeni, ktoré nespliia podmienky podla § 2 ods. 2
pism. t),
d) neoznami ministerstvu skuto¢nosti podl'a § 10 ods. 4 alebo ods. 5.

(2) Za priestupok podl'a odseku 1 ministerstvo uloZi pokutu do 3000 eur.
(3) Na priestupky a ich prejedndvanie sa vzt'ahuje vieobecny predpis o
priestupkoch.?’?)«.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 27b znie:
2™ Zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov.*.

- Zaroven je potrebné upozornit, Ze medzi priestupkami chyba napriklad
poruSenie limitu mnoZstva vyrobeného destilatu, poruSenie zakazu jeho
uvadzania na trh, ako aj porusenie d’al$ich podmienok (napr. miesto vyroby,
vyroba len z vlastného ovocia atd’.).

KéLTI
K ivodnej vete

- Vuvodnej vete ¢lanku II na konci je potrebné vloZit' novelu zikona ,,zakon ¢&.
177/2018 Z. z.*.

K bodu 2

- nie je potrebné opakovane uvadzat odkaz ,,''®)“ za slovami »sSukromny vyrobca
destilatu™ ( to plati pre cely ¢lanok II) asta¢i ho ponechat’ len pri prvom pouziti
predmetného pojmu. Této pripomienka plati aj pre opakované uvadzanie odkazov
11a a 32 v navrhu zékona.

K bodu 3

-V § 10 ods. 4 prvej vete je potrebné blizsie §pecifikovat’ ,,destilaéné zariadenie® tak,
aby bolo z ustanovenia zrejmé, aké zariadenie sa ma na zreteli. Slova ,,za G¢elom* je
potrebné nahradit’ slovami ,,na uéely*.

-V poslednej vete odseku 4 je potrebné slovo ,,predchadzajucej“ nahradit’ slovom
»druhej®, slovo ,,minimélne” nahradit’ slovom ,najmenej* a &islo ,,3“ nahradit’
slovom ,,tri%.

K bodu 7

- Tento novelizatny bod je potrebné upravit’ obdobnou legislativnou technikou, ako
novelizany bod 5, takto: ,,7. V § 12 ods. 4 sa slova ,,odseku 2¢ nahradzaju slovami
»odseku 3“ a slova ,, 2, 4 a 7* sa nahradzajua slovami ,,3, 5 a 8.

K bodu 8
- Tento novelizacny bod je potrebné upravit’ takto: ,,8. V § 12 ods. 9 sa slova ,,odseku

2% nahradzaji slovami ,,odseku 3“ aslovd ,jodseku 4* sa nahradzaju slovami
,,odseku 5¢.

K bodu 9
- 'V § 38a je potrebné blizSie Specifikovat’ ,meracie zariadenie* tak, aby bolo
Z ustanovenia zrejmé, aké zariadenie sa ma na zreteli.

K bodu 12

- V § 50 ods. 8 druhej vete je potrebné slova ,adresu, na ktorej sa zariadenie
nahradit’ slovami ,,adresu, kde sa destilaéné zariadenie®.

- V §500ds. 10 a 11 je potrebné odkaz na trestny &in upravit' takto: ,trestny &in®>?)«,
pretoZe na zakony kédexového typu nemozno odkazovat’ ako na osobitné predpisy.

K bodu 14 ]
-V tomto novelizatnom bode je potrebné slova ,,doplfiaji sa* ako aj dvojbodku za
slovom ,,slova”“ vypustit’ z d6vodu nadbyto¢nosti.



K bodu 15

V tomto novelizaénom bode je potrebné slova ~dopliiaju sa slova“ nahradit’ slovami
»Pripajaju sa tieto slova:*.

K bodu 16

Znenie pismen h) aZ n) je potrebné upravit’, nakolko formulagne nenadvizuju na
Gvodnu vetu § 71 ods. 1 platného znenia zakona &. 530/2011 Z. =.

V pismene h) je potrebné slovo ,,0znami* nahradit’ slovom »Nneoznami* a slova ,,po
uplynuti lehoty* nahradit’ slovami ,,v lehote*.

Znenie pismena n) je potrebné upravit, ked’Ze nie je zrejmé, o aké porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo =zikona & 5302011 Z. z o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov a zo zékona &. 467/2002 Z. z.
0 vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni neskorsich predpisov ide.



