28. Odpoved’ ministerky $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky M. Lubyovej
na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky O. Zarnaya podanu 21. juna
2018 vo veci smerovania Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholédgie
v Bratislave
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Vazeny pan poslanec,

v nadvéznosti na Vasu interpeldciu z 20. jina 2018 vo veci Vyskumného astavu detske;j
psycholégie a patopsycholdgie uvddzam nasledovné:

Je potrebné uviest, Ze hlavnym zdrojom konfliktu dlhodobo bola ¢innost’ Detského
centra. Po tom, ako sa MSVVaS SR dozvedelo o vypovediach zamestnancov, rokovalo
s vedenim ustavu. Vypovede boli podané prevazne pracovnikmi Detského centra. Vedenie
ustavu oddévodnilo, Ze vypovede su prejavom odporu voéi pokusom o regulariziciu ¢innosti
Detského centra. Detské centrum bolo prevadzkované na pdde tstavu obéianskym zdruZenim,
ktoré zarad’ovalo deti do integrovanej materskej $koly, uvedené oznacenie bolo vyvesené aj na
vstupe do zariadenia a uvedené v prihlaske, na zdklade ktorej ob&ianske zdruZenie prijimalo
deti do zariadenia. Detské centrum uzivalo oznacenie materska $kola neopravnene, nakolko
uvedené zariadenie nikdy nepoZiadalo ani nebolo zaradené do siete materskych 3kol. Vo forme,
akou bolo prevadzkované, by nesplnilo viaceré pozZiadavky kladené na materské $koly. Vedenie
ustavu sa poktiSalo ¢innost’ obéianskeho zdruZenia regu larizovat’ a ziskat’ idaje o det'och, ktoré
udajnu materskt 8kolu navdtevovali, av8ak pracovnici Detského centra resp. obéianskeho
zdruZenia odmietali tieto udaje poskytnut’. Treba uviest, Ze podl'a hovorovych udajov, ktoré
sme ziskali pri ndvsteve Detského centra od samotnych pracovnikov, bolo v skupine celodenne;j
starostlivosti zaradenych priblizne 20 deti, idajne s prevahou zdravych deti. Detské centrum
pritom zamestnava priblizne 20 vysoko $pecializovanych pracovnikov (psychologov,
logopédov, fyzioterapeutov ai.), ktori uvedenej skupine poskytovali nad$tandardni vysoko
profesionélnu starostlivost’ hradeni z verejnych zdrojov, ¢o z Detského centra urobilo v praxi
vysoko privilegovani matersku Skolu jedinu svojho druhu a neporovnatel'nu s inymi verejnymi
materskymi $kolami na Slovensku. Pritom neexistuju vedecky podloZené experimenty na baze
Detského centra, ktoré by odévodnili jeho existenciu ako experimentdlnej skupiny. Detské
centrum nebolo sucast'ou overovania a nemohlo byt ani si¢ast'ou vedeckého badania, nakolko
zdkladnym predpokladom vedeckych metéd je evidencia, monitorovanie, vyhodnotenie
intervencie na skupine jasne evidovanych o0sdb, pricom musia byt monitorované
pred a po intervencii, ktord samotnd musi byt naplanovana, popisand a publikovana.



V Detskom centre chybala dokonca aj primarna evidencia totoZnosti deti, ktoré ho
dlhodobo navstevovali, resp. ob&ianske zdruZenie nebolo ochotné vydat’ evidenciu vedeniu
ustavu. Poslanecky prieskum, ktory bol v ustave iniciovany, musi vniest’ svetlo do existencie
a &imnosti Detského centra. MSVVaS SR je pripravené poskytovat sifinnost aktivne
participovat’ v tomto procese.

Skupina zamestnancov ustavu mi zaslala list s r6znymi obvineniami na vedenie
tstavu, ktoré vSak neboli riadne oddvodnené azdokumentované. Vedenie ustavu snimi
nebolo oboznamené. Podl'a uvedeného listu jedinym pozitivom tstavu malo byt prave Detské
centrum. Namiesto otvoreného dialégu na pdde samotného ustavu zvolili list ministerke.
Oboznamila som preto vedenie ustavu s uvedenym listom a poZiadala som ho o zaujatie
stanoviska a poskytnutie vysvetlenia. Riaditel’ ustavu poskytol informécie a vysvetlenia, ako
aj manaZérsky sumdr a analyzu, ktoré mnohé z uvedenych tvrdeni uviedli do in¢ho svetla.

Zarovelt vyhrady voéi riaditelovi zaloZené napr. na skuto¢nosti, Ze nie je
psycholégom, neboli opravnené, nakolko kvalifikdcia psycholéga nebola medzi
kvalifikadnymi predpokladmi pre uvedeni poziciu, ktord ma prevaZne manazérsky charakter.

Na ziklade uvedenych dvoch kontaktov, zo strany skupiny zamestnancov a zo strany
vedenia ustavu, bolo zjavné, Ze podstata problémov spofiva najmid v komunikicii na
samotnom pracovisku avo vecnej oblasti i8lo o problémy pracovnoprivne. Na rieSenie
pracovnopravnych vztahov si kompetentni zamestnivatel a zamestnanci, priCom moZu
vyuZit rad mechanizmov, najmi odborovi organiziciu, medidtorské sluzby, v krajnom
pripade pracovnopravne sporové konanie na side. MSVVaS SR nie je zamestnévatelom
pracovnikov ustavu a ako také nema kompetenciu a ani moZnosti byt priamym t¢astnikom
pracovnopravnych vztahov na uvedenom pracovisku.

Na zéklade uvedeného listu, sktorym som riaditela tstavu musela oboznamit’ ja,
pretoZe pracovnici mu ho nezaslali a tieZ zjavne nevyuZili iné moZnosti dohody, mediécie &i
odborovi podu na rieSenie konfliktu, som riaditel’a poZiadala, aby sa vedenie ustavu poksilo
o zmierlivé rieSenie situacie prostrednictvom niektorého z tychto mechanizmov.

Zaroveti pracovnici ustavu sa zucastfiovali aktivit apordd na MSVVaS SR
a nesignalizovali Ziadne problémy. Po niekolkych mesiacoch bez pripomienok zo strany Casti
pracovnikov tUstavu sa situicia z nasho pohladu nahle eskalovala a ozndmili rozhodnutie
podat’ vypoved. Uvedené rozhodnutie bolo udajne akceptované zo strany zamestndvatel'a. Za
uvedené obdobie &ast’ pracovnikov ani nikto zich predstavitelov nenavstivili nikoho na
MSVVa$ SR s ciefom prejednat’ situdciu. Urgite by neboli odmietnuti. Ustav rovnako ako
kazd4 institicia m4 priestor na rozvoj a zlep$enie svojej ¢innosti, avSak je potrebné pouzivat
adekvatne metédy. Konkrétne je potrebné vyuZit' moZnosti prejednania pracovnopravnych
sporov na pdde odborovej organizicie, prostrednictvom zastupcov zamestnancov, resp.
prostrednictvom medi4cie, ktora je prave na tieto ugely urCend. V pripade zlyhania uvedenych
mechanizmov maji pracovnici moZnost' obrati’ sa na nadriadeny orgén vedenia so
staZnostou podl'a zdkona o staZnostiach. Staznost’ musi byt takto oznafena a musi byt’ z nej
jasné, k akym poruseniam zékona resp. inych pravidiel malo prist a oho sa staZovatelia
doméhaju. Uvedena staZznost’ by bola odstiipend odboru kontroly MSVVaS SR a presetrend
v sulade so zdkonom.



Pracovnici ustavu nevyuzili Ziadnu z vySSie uvedenych mozZnosti a pristapili
k hromadnej vypovedi, ktord s ohPadom na to, Ze by ohrozila starostlivost’ o deti a s ohl'adom
na situaciu v ustave vyznela ako natlakove rieSenie, ktoré bolo zvolené bez vy&erpania riadnych
moznosti riedenia problémov (odborova pdda, mediécia, st'aznost).

S ohl'adom na uvedené MSVVa$ SR reagovalo primerane na list dasti zamestnancov
a pokusilo sa o nastolenie dohovoru prostrednictvom rozboru situacie s vedenim uUstavu.
Nakolko sa na urovni ustavu nepodarilo konflikt vyriesit, MSVVaS SR pristipilo
k personalnym zmendam v Ustave.

VéazZeny pan

Oto Zarnay

poslanec

Néarodn4 rada Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:
Andrej Danko, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky



