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Rndrej Kiska
prezident Slovenskej republiky

Bratislava 4. jila 2018
Cislo: 3086-2018-KPSR

VaZeny pan predseda,

podla ¢l 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z 20. jina 2018, ktorym sa dopitia zakon & 757/2004 Z. z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na obsah pripomienok k vratenému zakonu uvedenych v rozhodnuti,
moja Gcast’ na schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutna. Dovolujem
si Vas, vaZeny pan predseda, poZiadat' o doruéenie moéjho rozhodnutia vietkym
poslancom a o prerokovanie vrateného zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky bez
mojej ticasti.

Vratenie zdkona vo vyboroch Nérodnej rady Slovenskej republiky odévodni
Stanislav Gafia, riaditel' odboru legislativy a milosti Kancelarie prezidenta Slovenskej

republiky.

S pozdravom

0

Vazeny pan

Andrej Danko

predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava
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prezident Slouenskej republiky

Cislo: 3086-2018-KPSR

ROZHODNUTIE
prezidenta Slovenskej republiky

o vraten{ zdkona z 20. jiina 2018, ktorym sa dopliia zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stiidoch
a 0 zmene a doplnenf niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov

Predklada:
Andrej Kiska
prezident Slovenskej republiky
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Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z 20. juna 2018, ktorym sa dopliia zakon & 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov (d'alej
len ,schvaleny zakon).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opiatovnom prerokovanf
zakon neprijala ako celok.

Il

1. Nérodna rada Slovenskej republiky prijala 1. februdra 2011 zakon, ktorym sa
menf a dopltia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajui niektoré
zakony (zdkon ¢ 33/2011 Z. z.). Tymto zdkonom sa v &l VII novelizoval zakon
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znen{ neskorsich
predpisov. Podl'a dévodovej spravy k tomuto zakonu navrhovanym doplnenim prdvnej

tpravy sa ukladd povinnost' vSetkym sidom zverejriovat’ vsetky prdvoplatné rozhodnutia.

Ako dalej uvadza doévodovéa sprava ,zverejnenie sidnych rozhodnuti prioritne
prispeje k stransparentneniu rozhodovania sidov, ¢im sa eSte viac posilni ochrana pred
tajnym vykonom spravodlivosti a kontrola zo strany verejnosti. Zverejfiované rozhodnutia
budi predstavovat’ rozsiahlu databdzu informdcif o spésobe aplikdcie prdvnych noriem
sudmi, sliZiacu nielen na d'alSie vzdeldvanie sudcov, & prdvnej a laickej verejnosti, ale aj
na skvalitnenie procesu zjednocovania sudnej praxe a tym predchddzania prekvapivym
stidnym rozhodnutiam. Prakticky neobmedzeny pristup k siidnym rozhodnutiam, osobitne
k obsahu odévodneni, v nemalej miere vytvori tlak na presvedéivejsie (kvalitnejsie)
zdbvodriovanie zdverov sidov a zdroveri poskytne dostatok podkladovych informdcif pre
pripadnu kontrolu bezprostrednej sudcovskej ¢innosti konkrétnych sudcov, resp. stidov ako
takych.

Okrem instititu zverejfiovania sudnych rozhodnuti sa navrhuje rozsirit’ prdvnu
Upravu aj oinstitit spristupriovania rozhodnuti na Ziadost, Podla navrhovaného
ustanovenia § 82a ods. 4 budu sudy spristupriovat’ na zdklade Ziadosti vsetky svoje
rozhodnutia, vrdtane neprdvoplatnych a procesnych rozhodnuti. Tym sa zdroveri odstrdnia
pretrvdvajice spory o to, ¢i musia sudy spristupriovat’ aj svoje procesné rozhodnutia.
Samozrejme, v zmysle § 8 aZ 12 zdkona o slobode informdcii sa z rozhodnuti vylicia
informdcie chrdnené zdkonom - napr. osobné tidaje, obchodné tajomstvo atd’. Rovnako nie



Je vylicené aby siud odkdzal Ziadatela na uZ zverejnené sidne rozhodnutie.
Spristupriovanie rozhodnuti sa bude vykondvat'v reZime zdkona o slobode informdcit.“

2. Narodna rada Slovenskej republiky prijala 20. jina 2018 zakon, ktorym sa
doplita zdkon & 757/2004 Z. z. o sidoch aozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (tlat & 954). Schvéleny zékon rozsiruje okruh vynimiek
zo spristupfiovania sidnych rozhodnuti na zaklade Ziadosti Ziadatela podla zikona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon oslobode informacif) vzneni neskoriich predpisov o stdne
rozhodnutia - sihlas s poskytnutim udajov, ktoré st predmetom telekomunikaéného
tajomstva podla osobitného predpisu,*22) sthlas na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov®) a prikaz podl'a Trestného poriadku.

Podla v3eobecnej casti d6vodovej spravy kschvalenému zakonu icelom
predloZenia ndvrhu zdkona je vytvorit’ zdkonné predpoklady pre zabezpecenie ochrany
bezpecnostnych zdujmov Slovenskej republiky.” Zamedzuje sa moZnost spristupfiovania
sihlasov, ktoré zékonni sudcovia prislusnych stdov vydavaji podla § 63 zikona
¢ 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov, podla
zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouZitim informaéno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplnenf niektorych zakonov (zékon o ochrane
pred odpoctvanim) a prikazov vydavanych v trestnom konani.

Podla platnej pravnej tpravy niet zdkonnej moZnosti nespristupnit’ tieto
rozhodnutia sidov. Tento stav je podla predkladatela ,zhl'adiska potreby chranit
bezpecnostné zdujmy Slovenskej republiky ariadny priebeh trestného konania
neprijatelny.” Navrhol preto vynimku z plosného spristupiiovania vSetkych stdnych
rozhodnutf — ato prave vo vztahu ksiihlasom sidu s poskytnutim tdajov tvoriacich
predmet telekomunika¢ného tajomstva, suhlasom na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov a prikazov sudu vydavanych podla Trestného poriadku.

3. Schvileny zakon nebol predmetom pripomienkového konania. Vlada
Slovenskej republiky - ako predkladatel' zdkona ~ v dévodovej sprave neuviedla, Ze
nastali konkrétne apreskimatelné mimoriadne okolnosti vpodobe ohrozenia
bezpe¢nosti, ktoré viedli k potrebe predlozenia zékona do legislativneho procesu bez
pripomienkového konania. Tento nedostatok navrhu zékona nebol odstraneny ani pri
jeho schval'ovani v narodnej rade.

Navyse, uplatfiovanie doterajsej platnej a G¢innej pravnej tpravy v § 82a zakona
o sudoch potas Sest’ a polrotnej aplikaénej praxe nemalo podla dostupnych zdrojov za
nasledok vyvolanie mimoriadnych okolnosti v podobe ohrozenia bezpetnosti. Naopak,
vsilade sprincipmi pravneho 3tatu (¢. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
prispievalo a prispieva ktransparentnosti a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti
a t¢innej kontrole sidnych rozhodnuti. Zaroveti vytvéralo zdkonny ramec na uplatnenie



garantovaného zakladného politického prava - prava na informacie (¢l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

4. Nespristupfiovanim rozhodnuti uvedenych v schvalenom zikone zanika
moZnost verejnej kontroly takého rozhodovania vseobecnych sudov Slovenskej
republiky, ktoré vyrazne zasahuje do viacerych zékladnych prav a slobdd jednotlivcov.
Odstranenie takejto verejnej kontroly preto musf byt vidy od6vodnené objektivnymi
a dokazatelnymi skuto¢nostami. Takymi, ktoré vylu¢ujui iny zaver, ne# ten, %e pri
spristupneni niektorych rozhodnuti v3eobecnych stidov dochidza kohrozeniu
bezpecnosti na irovni mimoriadnych okolnosti. Ndrodna rada Slovenskej republiky vak
existenciu mimoriadnych okolnosti a ani ohrozenie bezpeénosti nijako nezd6vodnila.

5. Podla § 5 ods. 4 zékona & 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky prechodné ustanovenia obsahujui pravnu
ipravu rezimu prechodného spolupésobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového
pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doteraj$im pravnym predpisom.

Formuldcia prechodnych ustanoveni musi byt (iplna a presn4, aby ich prepojenie
s konkrétnymi zmenami v prdvnom predpise bolo jednozna¢né, a vytvarali tak pravny
zaklad pre plynuly prechod existujlicich pravnych vztahov na nova pravnu tpravu.
V prechodnych ustanoveniach sa vyjadruje aj ¢asovo obmedzend t¢innost ustanoveni
pravneho predpisu. Takéto prechodné ustanovenia musia byt, z hl'adiska pravnej istoty,
nevyhnutne spojené sditumom nadobudnutia uUéinnosti schvéleného pravneho
predpisu. Tak, aby ¢innost’ nezasahovala do predchadzajucich skutkovych a pravnych
dejov bez toho, aby tieto deje boli riadne, hoci doasne, upravené.

Z hl'adiska tychto pravidiel tvorby pravnych predpisov preto nie je opodstatnené
nadobudnutie ucinnosti schvaleného zakona diiom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Schvéleny zdkon Ziadnym spdésobom neupravuje, ako sa ma
postupovat’ pri Ziadostiach o spristupnenie tych stidnych rozhodnuti podanych pred
nadobudnutim W0¢innosti schvédleného zéakona, ktoré by po nadobudnuti Géinnosti
schvaleného zakona uZ nebolo moZné spristupiiovat. Nedostatok prechodnych
ustanoveni by vtomto pripade mohol viest aj k tomu, Ze by sa Ziadatelia, ktori sa
domahali spristupnenia stidnych rozhodnuti pred nadobudnutim tGéinnosti schvaleného
zakona, mohli dspe$né branit proti porusovaniu ich zakonnych aj zakladnych prav
v konani pred spravnym stdnictvom aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

6. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zékona o tvorbe pravnych predpisov vyvaZenost
pravneho poriadku predpokladd zostiladenie v3etkych jeho sti¢asti. Toto zostiladenie
predpokladé sulad pravneho predpisu s pravnym poriadkom tak, Ze dosahovanie ciel'ov
sledovanych jednym pravnym predpisom nebréni alebo nestaZuje dosahovanie ciel'ov
sledovanych inym pravnym predpisom. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona pravny
predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby dotvarali alebo rozvijali stistavu prav
a povinnosti v silade s ich doterajsou $truktiirou v pravnom poriadku a nestali sa



vzajomne protireCivymi. Schvédleny zakon tieto pravidla tvorby pravnych predpisov
nerespektuje.

Predkladatel' schvaleného zdkona ani Narodnd rada Slovenskej republiky sa
nevyrovnali so vzdjomnym prepojenim § 82a zakona o siidoch a zakona o slobodnom
pristupe k informaciam a zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti,
ktoré podrobnejsie upravujti dévody na nespristupnenie poZadovanej informadcie, resp.
obmedzenie rozsahu spristupnenia poZadovanej informacie. Rovnako nevzali do uvahy
anonymizaciu zverejiiovanych resp. spristupriovanych stidnych rozhodnuti, ako ju
upravuje § 82a ods. 3 zakona ¢. 757 /2004 Z. z. v platnom a ti¢innom zneni.

7. Spésob navrhnutia aschvédlenia zdkona ako aj pau$dlne kon$tatovanie
ddvodov, pre ktoré sa navrh zakona nepredloZil do pripomienkového konania, vedie
k zéveru, Ze jeho zaml¢anym ulelom je snaha obmedzit verejnii kontrolu zavaZnej
rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky, neZ chranit' bezpe¢nost. Schvaleny
zakon tym zasahuje do viacerych zékladnych prav aslobdd jednotlivcov. Rovnako sa
domnievam, Ze schvaleny zakon zavadza do pravneho poriadku Slovenskej republiky
také opatrenie, ktoré neprimeranym sp&sobom zasahuje do zmyslu a podstaty
zékladného prava ustanoveného v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a dostiva sa do
rozporu s principom pravneho $tatu.
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Vzhladom na vyhrady a pripomienky uvedené v &asti Il navrhujem, aby Narodna
rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani zakon neprijala ako celok.

Bratislava 4. jula 2018





