Pozmenujuci a dopliiujiici navrh
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Ondreja Dostila
k vlidnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v

zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony
(tlad 865)

1. V¢l II'sapred bod 1 vklada novy bod 1, ktory znie:
»1. 846 sa dopir”la odsekom 10, ktory znie:
»(10) Organ €inny v trestnom konan{ alebo sid poskytne poskodenému aj bez Ziadosti poskodeného
informacie podl'a odseku 8 vzdy, ak ide o trestné stihanie pre trestny &in ubliZenia na zdravi podl'a §
155 a 156, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208, nebezpetného vyhréZania podla §
360 a nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zdkona, a to bezodkladne po rozhodnut{
podl'a odseku 8 alebo tteku podla odseku 8.<.«.

Nasledujice body sa primerane preéisluj.
Tento bod nadobuda w€innost’ 1. jila 2018, &o sa premietne do &l. V upravujiuceho Ginnost'.

Odovodnenie:

Pobyt obvineného alebo odsideného na slobode v désledku jeho
prepustenia alebo vteku méZe pre poSkodeného predstavovat’ hrozbu
a nebezpelenstvo. Preto Trestny poriadok poéita s moznostou
informovania poskodeného o takejto skutocnosti, a to bud’ na zéklade
Jeho Ziadosti (§ 46 ods. 8), alebo na zdklade zistenia siudu, Ze
poskodenému hrozi nebezpedenstvo v suvislosti s pobytom obvineného
alebo odsudeného na slobode (§ 46 ods. 9).

V pripade niektorych nasilnych trestnych éinov, zvidst éinov spojenych
s domdcim ndsilim, méze neskord informdcia o prepustent alebo viteku
obvineného alebo odsideného a jeho pobyte na slobode, alebo
dokonca dpind absencia tejto informacie predstavovat pre poskodeni
osobu zvld$t velki hrozbu. Navrhuje sa preto, aby v pripadoch
vybranych ndsilnych éinov a éinov suvisiacich s domdcim ndsilim,
bola poskodend osoba informovand automaticky — bez toho, aby o to
musela poZiadat (ods. 8) aj bez posudzovania hrozby nebezpedenstva
pre poskodeného sidom alebo orgdnom cinnym v trestnom konani
(ods. 9).

2. V¢l II'sazabod 1 vklada novy bod 2, ktory znie:
»2. § 119 sa dopiiia odsekom 5, ktory znie:
»(5) Dokazy tykajuce sa osoby poskodeného, jej charakterovych vlastnosti, minulého sexualneho a
iného spravania st pripustné iba vtedy, ak s relevantné a nevyhnutné pre objasnenie trestného
¢inu.“.%,

Nasledujuce body sa primerane preéisluji.
Tento bod nadobida u¢innost’ 1. jula 2018, &o sa premietne do &l. V upravujiiceho t&innost.



Odbvodnenie:

Podla ¢&l. 54 Dohovoru Rady Europy o predchddzani ndsiliu na Zendch
a domdcemu ndsiliu a o boji proti nemu a navrh legislativnych a inych
opatreni na zabezpeclenie vykondvania tohto dohovoru ,Zmluvné
strany prijmu potrebné legislativne alebo iné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby v obcianskom alebo v trestnom konani déokazy
tkajice sa sexudlnej historie a spravania sa obete boli povolené iba
vtedy, ak je to relevantné a potrebné. Podla analyzy ministerstva
spravodlivosti z jula 2017 prdavmy stav v SR nie je v sulade s
dohovorom.

V komentari k analyze ministerstva sa v tejto suvislosti uvadza: ,,V
zmysle vykladovej spravy k dohovoru sa v sudnom konani vyuzivaju
informdcie o sexudlnej historii obete na diskreditdciu tvrdeni obete.
Osobitne v pripadoch sexudlneho ndsilia a zndsilnenia za ucelom
spochybnenia nedostatku suhlasu so sexualnym aktom. Takyto pristup
v§ak moze viest k situdcii, ked' by ochranu prdva poZivali iba osoby,
ktoré su povaZované za mordlne a reSpektované, co viak nie je
pripustné. Vykladova sprava k dohovoru uvddza ako priklady dokazy
o promiskuite obete, prostiticii a podobne.

Ustanovenia prévnych predpisov SR tykajuce sa prijatelnosti dékazov
v civilnom a trestnom konani neobsahuju osobitné podmienky pre
kategoriu dokazov tykajucich sa sexudlnej historie obete. Dokazom
sice napr. v zmysle Trestného poriadku méZe byt vsetko, co moze
prispiet’ k ndleZitému objasneniu veci, av§ak domnievame sa, Ze pre
naplnenie poZiadavky dohovoru by bolo potrebné i negativne
vymedzenie, a sice, Ze takéto dokazy podliehaju povoleniu a podmienke
relevantnosti a nevyhnutnosti.

Vaznym problémom je aj to, Ze pri trestnych Cinoch suvisiacich s
ndsilim pdchanym na Zendch, domdcim ndsilim a sexudlnym ndsilim
viac ako pri inych trestnych inoch skuma déveryhodnost obete. Stava
sa, Ze napriek existencii jasnych dékazov o spdchani trestného Cinu
dochddza k  spochybriovaniu  doveryhodnosti  obete  napr.
prostrednictvom sudnoznaleckych posudkov a tym k pokusom o
zastavenie trestného stihania.

Vzhladom na vysSie uvedené sa navrhuje, aby dékazy tykajuce sa
osoby poskodeného, jej charakterovych viastnosti, minulého
sexudlneho a iného sprdavania su pripustné iba vtedy, ak su relevantné
a nevyhnutné pre objasnenie trestného Cinu, ako to predpokladd aj
analyza ministerstva spravodlivosti

3. V&L 11 bod 3 znie:
,,3.V § 187 ods. 1 sa slovo ,,troch* nahrédza slovom ,,6smich®.*,

Odovodnenie:

Viddny navrh predpokladé predienie sicasnej lehoty na podanie
staznosti zo sucasnych troch kalenddrnych dni na tri pracovné dni.
Dévodovd sprdva to odévodriuje tym, Ze ,, niektoré oprdvnené subjekty,
ktoré pre podanie staznosti potrebuju vyhladat' kvalifikovanu pravnu
pomoc (najmd obvineny, poskodeny ¢i oznamovatel), co im méze



komplikovat prdve skutocénost’ ak by uvedené nastalo pocas vikendu.
Navrhovanom préavnou upravou sa teda mozny nedostatok eliminuje,
Co v konecnom dosledku méze prispiet aj ku kvalitnejsiemu
vypracovaniu staznosti.

Takéto predizenie lehoty na podanie staznosti sa vsak javi ako
nedostatocné a v pripade, Ze lehota nepripadé na vikend k Jej
predizeniu ani Do tejto zmene nepride. Preto sa navrhuje nepredisovar
uvedenii lehotu na tri pracovné dni, ale na 8 kalenddrnych dni, ktord
by bola dostatocnd na efektivne uplatnenie prav a pravom chrdnenych
0s6b ziiCastnenych na trestnom konani, a to aj v situdcii, ked nemaju
pradvne zastupenie.

O bodoch 1 a2 pozmeiiujiceho a doplitujiiceho navrhu Zziadame hlasovat spolocne, o bode 3
samostatne.

Meno a priezvisko
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16, JOZEE N2LATTAR.



