8. Interpelicia poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky P. Pé&olinského na
podpredsedni¢ku vlady a ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky L. Zitiianska
podana 1. decembra 2017 vo veci Okresného sadu v Piesfanoch



Peter Péolinsky
Poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky €S- 6 0/12
3/~ —

Bratislava, 27. 11. 2017
VéZena pani ministerka,

V silade s &l. 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona &. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov si
Vam dovol'ujem podat’ nasledovni interpelaciu:

Na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti je verejne pristupnd zapisnica
z vjberového konania zo diia 19. 5. 2016 na predsedu Okresného sudu Piestany', v zmysle
ktorej sa vynarajli viaceré otédzky. V zmysle tohto materialu bolo vyberové konanie na funkciu
predsedu Okresného sidu Piestany v stlade s § 37 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zédkon o sidoch®)
vyhlasené diia 17. marca 2016. V stanovenom termine, t. j. do 7. aprila 2016 doru¢ila pisomnu
¥iadost’ o zaradenie do vyberového konania a ostatné poZadované doklady jedina kandidatka,
konkrétne JUDr. Andrea Kondllova. V d’al$ich &astiach uvedenej zapisnice je viak uvedené, Ze
vo&i uvedenej kandidatke bola dorudend oddvodnend vyhrada sudcov Okresného sudu
Piestany, z ktorej vyplyvaju mimoriadne zavazné skuto¢nosti. Mam na mysli prerozdelovanie
spisov bez reSpektovania zdkonnej poZiadavky ndhodného vyberu.

V zmysle § 51 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch ako aj vyhlagky &. 118/2005 Z. z.
o naleZitostiach rozvrhu prace sa jasne konstatuje, akym spdsobom sa maju prerozdelovat’ spisy
sudcom. Kandiditka na predsednitku Okresného sidu PieSfany otvorene verejne na
vyberovom konani diia 19. maja 2016 priznala, Ze k prerozdel'ovaniu spisov bez reSpektovania
zékonnej poZiadavky ndhodného vyberu do3lo v roku 2013 opatrenim predsednicky sudu.
Avsak v zmysle uvedeného vyjadrenia existuje domnienka, Ze na Okresnom sude Piestany
dochadza stile k nereSpektovaniu zakonnej poZiadavky nahodného vyberu, ¢im moZe
eventuilne dochadzat’ aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu zneuZivania pravomoci
verejného &initel'a v zmysle § 326 a prip. aj § 327 Trestného zakona.

V tejto suvislosti som vSak bol ako poslanec NR SR informovany, Ze predseda
Krajského sudu v Trnave bol o tejto situdcii uzrozumeny uz v roku 2013 od sudcov daného
stdu. V mailovej sprave sudcov Okresného sidu PieStany zjuna 2013 je uvedené, Ze pri
prerozdelovani spisov konkrétnej sudkyni nebolo dodrzané ustanovenie &l. 48 ods. 1 veta prva
Ustavy SR, podla ktorého ,,nikoho nemoZno odiat’ jeho zakonnému sudcovi“. Spdsob vyberu
spisov (ad hoc z(Zeny okruh spisov) pridelenych konkrétnej sudkyni nemé oporu v Ziadnom
vieobecne zaviznom pravnom predpise a je tak v rozpore s Ustavou SR. Uvedeny postup teda
spdsobuje jeden zavazny fakt. V pripade pridelovania/prerozdelovania spisov pred
odstrdnenim uvedeného neustavného stavu GVEZA'KONNI' SUDCOVIA), bude zakladat
porulenie ¢lanku 48 ods. 1 veta prvd, t. j. akékolvek rozhodnutie vydané takto urcenym
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nezdkonnym sudcom bude protiustavné ¢o sa moze dotknut bliZSie neSpecifikovaného poctu
konani, ktoré boli takymto spésobom za posledné roky rozhodované.

Ako iste viete pani ministerka, priamy nadriadeny predsedni¢ke Okresného sidu
Piestany je JUDr. Anton Jadek, predseda Krajského sudu v Trnave. Z motivatného listu a
struénej koncepcie riadenia JUDr. Antona Jageka zo dita 28.02.2017, napisaného v suvislosti s
uchadzanim sa o post predsedu Krajského siidu v Trnave vo vyberovom konani (zverejneného
na webovej stranke MS SR) je uvedené, Ze jeho "koncepcia riadenia bude tak ako doteraz
zaloZena na zodpovednom plneni povinnosti, ktoré predsedovi siidu ukladd zékon". Ako si
JUDr. Anton Ja&ek doteraz plnil povinnosti predsedu sudu, ked’ Krajsky sud v Trnave podla
jeho vlastného vyjadrenia ma zo vietkych sidov najviac nevybavenych veci na jedného sudcu
a tri sidy v obvode Krajského siidu v Trnave sa pravidelne umiestiiujii v prvej desiatke
najzat’aZenejSich sadov na Slovensku? Otazne je predovietkym jeho nekonanie v odstraneni
neutstavného stavu v otazke zakonnych/nezdkonnych sudcov na Okresnom sude v PieStanoch.

Povinnost'ou/ulohou predsedu sudu ako organu riadenia sidu (§ 33 ods. 2 zékona ¢.
757/2004 Z. z.) podl'a § 32 ods. 1 zékona &. 757/2004 Z. z. o sidoch je vytvéarat’ podmienky na
riadny vykon stdnictva najmé v oblasti persondlnej, organizatnej, ekonomickej, financne;j,
odbornej a dohliadat’ na riadny vykon sudnictva spdsobom a v medziach ustanovenych
zékonom. V tomto v3ak p. JUDr. Anton Jagek nie je sdm, lebo podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢.
757/2004 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti vykonava spravu sudov ako Gstredny orgéan Statnej
spravy pre sudy. Ak su teda nadmerne zat'aZené $tyri sudy Trnavského kraja, teda Krajsky sid
v Trnave a dalsie tri sudy v jeho obvode, nesu za to zodpovednost tak Ministerstvo
spravodlivosti (reprezentované jeho ministerkou) aj JUDr. Anton Jacek.

Zavazné su taktieZ vyjadrenia odvolacieho disciplinirneho senéatu 4Ds 3/2014, ktory
rozhodoval o odvolani ministerky spravodlivosti vo¢i rozhodnutiu prvostupfiového
disciplinarneho senatu vo veci 4 Ds 3/20162. V odévodneni odvolacieho disciplinarneho senatu,
ktory dal za pravdu disciplinarne stihanému sudcovi Okresného sidu Pietany je jasne
vyjadrené, Ze Okresny sid Piestany od roku 2013 patri medzi najpretaZenejSie sidy na
Slovensku &o do poStu nevybavenych veci, ¢o je dosledok nedostatoéného persondlneho
vybavenia sidu. Okrem iného sa v oddvodneni disciplinirneho sendtu konStatuje, Ze situécia,
ktor4 sa za posledné roky vyvinula na useku prvostupiiovej agendy na Okresnom stide Piestany
bola neuspokojivd aZ kritickd a neplnenie povinnosti disciplindrne stihanym sudcom bolo
zapriginené objektivnymi okolnostami — nedostatoénou starostlivost'ou Statu (moci vykonne;)
o zabezpe&enie podmienok na riadny chod justicie na Okresnom stide PieStany.

V nadviznosti na vy3sie uvedené tvrdenia by som sa Vas preto chcel spytat’:

1. Ako sa vysporiadate s tvrdenim Vami vymenovanej predsedni¢ky Okresného sudu PieStany,
%e k prerozdel'ovaniu spisov bez reSpektovania zékonnej poZiadavky ndhodného vyberu doslo
v roku 2013 opatrenim predsedni¢ky sudu.

2. Existuje domnienka, Ze k prerozdelovaniu spisov bez repektovania zdkonnej poZiadavky
néhodného vyberu dochadza na Okresnom sude PieStany aj v suCasnosti. V ramei mnou
spominanej z4pisnice uverejnenej na webovej stranke MS SR je uvedené, Ze voci uvedenej
kandidatke bola dorudend od6évodnena vyhrada sudcov Okresného sudu Piestany, z ktorej
vyplyvaju odborne podloZené tvrdenia o prerozdelovani spisov bez reSpektovania zékonne;
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poZiadavky ndhodného vyberu. V savislosti s uvedenym sa chcem opytat’, &i spristupnite
vyhrady uvedenych sudcov OS PN? S tym stvisia aj odévodnené vyhrady sudcov KS TT voti
JUDTr. A. Jadekovi (zapisnica z vyberového konania na stranke MS SR) a preto sa chcem opytat
&i zverejnite taktieZ vyhrady sudcov voi predsedovi Krajského sudu v Trnave.

3. Podla tvrdenia predsedu KS TT mé zo vSetkych sidov najviac nevybavenych veci na jedného
sudcu KS TT a tri stdy v obvode Krajského sudu v Trnave, pri€om sa pravidelne umiestfiuji v
prvej desiatke najzat'aZenejSich sudov na Slovensku. Aké opatrenia prijalo MS SR na rieSenie
uvedeného zavazného faktu? Na margo uvedeného sa chcem opytat, kolko celkovo stali
datiovych poplatnikov nahrady za prietahy v konaniach spdsobené katastrofalnou situaciou na
uvedenych stidoch, predovietkym na OS PN?

4. V stislosti so sidlom OS PN je otdzna taktieZ hospodérnost’ pri vynakladani prostriedkov
7o §tatneho rozpodtu za prenajom budovy Okresného sudu vo vyske 177 000 € ro¢ne. Pritom
v Piedtanoch su $tatne budovy, ktoré nie si vyuzivané, ale Stat ma na to, aby sa ro¢ne platili
spolo¢nosti SKY SERVICES, s. r. 0. V tejto suvislosti sa chcem opytat’, pre€o Stat namiesto
ro¢nej platby 177 000 € neriesi otazku premiestnenia sidla OS PN do budov vo vlastnictve Statu,
aby tak usetrilo finan¢né prostriedky dafiovych poplatnikov?

S tctou

Peter Péolinsky

ViaZena pani

Lucia Zithanska

Ministerka spravodlivosti SR
Zupné namestie 13

811 03 Bratislava



