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Vazena pani poslankyiia,

na zaklade Va$ej interpelédcie, ktora mi bola doru¢end 20. septembra 2017 v sivislosti
s konanim vystavy ,,BODY THE EXHIBITION* na vystavisku Incheba v Bratislave, si Vam
dovol'ujem odpovedat’ nasledovne.

V suvislosti s prebiehajucou vystavou boli podané viaceré trestné oznamenia
so Ziadostami o jej zdkaz, resp. o zabranenie v pokratovani vystavy.

Vo veci podanych trestnych ozndmeni kona vySetrovatel’ odboru kriminélnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V. Vysetrovatel' Policajného zboru
vyhodnotil podané trestné oznamenia ako podozrenie zo spachania predinu neopravneného
odoberania orgénov, tkaniv a buniek a nezékonnej sterilizacie podl'a § 160 ods. 1 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona a pre¢inu hanobenia
mrtveho podl'a § 366 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona.

Po prijati trestnych ozndmeni vySetrovatel’ Policajného zboru v siilade s ustanovenim
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku vykonal aj vysluch splnomocnenej zistupkyne a ziroveil
tlatovej hovorkyne spolocnost1 JVS Group, s.r.o., so sidlom Ostrava, Slavikova 1744/12,
v Ceskej republike, ktora je orgamzatorom vystavy a vyziadal pisomné podklady potrebné
na rozhodnutie v predmetnej veci.

Na zéklade zabezpecenych podkladov dospel vysetrovatel’ Pohcajneho zboru
k ndzoru, Ze v trestnych oznameniach popisané konanie nie je trestnym &nom, nenapiiia
vSetky zdkonom poZadované znaky tak skutkovej podstaty pre¢inu neopravneného odoberania
organov, tkaniv a buniek a nezédkonnej sterilizacie podla § 160 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ani pre¢inu hanobenia
mftveho podla § 366 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zdkona, ako ani Ziadneho iného trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti
Trestného zdkona a rozhodol podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnutim
veci,-pretoZe nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

VySetrovatel' Policajného zboru svoje rozhodnutie v predmetnej veci odoslal
21. septembra 2017 v zmysle prisluSnych ustanoveni trestného poriadku prokuratorovi
Okresnej prokuratiry v Bratislave V. Dozorujici prokurdtor po obozndmeni sa
s vySetrovacim spisom preskuma zékonnost a opodstatnenost’ rozhodnutia vySetrovatela
Policajného zboru.



VazZena pani poslankytia, ubezpeCujem Vas, Ze uUtvary Policajného zboru venuju
naleZiti pozornost’ kazdému pripadu as plnou vaZnostou sa zaoberali aj argumentmi
a stanoviskami odbornikov, ktori v tejto veci podali trestné oznamenie.

Je potrebné dodat’, Ze pokial’ sa konanie javi ako neetické, nehumaénne, nedéstojné
a komer¢né, nemusi zaroveii naplnit niektorti zo skutkovych podstat trestného &inu a nemusi
byt postihnutel'né institutmi trestného prava. To viak neznamen4, Ze pokial’ uréité konanie nie
je postihnutelné trestnopravne, pretoZe nebola naplnend skutkova podstata niektorého
ztrestnych &inov uvedenych v Trestnom zakone, nie je ho mozZné skiimat z hladiska
porusenia alebo nesuladu s inymi ako trestnopravnymi ingtitutmi.
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