2. Odpoved podpredsedu vlady a ministra vnitra Slovenskej republiky R. Kalitidka na
interpelaciu poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky O. Dostala podanu 15. augusta
2017 vo veci obvinenia z predinu vytrZnictva
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VéZeny pan poslanec,

na zéklade Vasej interpelécie z 11. augusta 2017, v ktorej Ziadate odpovedat’ na otazky
tykajlice sa spachania trestnej &innosti umelcom Petrom Kalmusom, si Vam dovolujem

uviest’ nasledovné.

Obvineny Peter Kalmus bol trestne stihany vy3etrovatefom Policajného zboru odboru
kriminélnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach pre pre€in
vytrnictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona. VySetrovanie bolo 23. juna 2017
skongené a vySetrovaci spis vySetrovatel’ Policajného zboru predloZil na Okresndi prokuratiru
Kosice I spolu s ndvrhom na podanie obZaloby na obvineného. Diia 19. jula 2017 prokurator
podal Okresnému siudu Kosice I obZalobu na Petra Kalmusa pre spachanie pre€inu vytrZnictva
podFa § 364 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Kotizke & 1: ,Preo bol Peter Kalmus obvineny zpreCinu vytrinictva, ked
v minulosti do§lo vo viacerych pripadoch k odstrdneniu symbolov komunistického reZimu,
ktoré boli policiou zadokumentované, fudia, ktori to spravili, odhaleni, ale ani v jednom
pripade nebolo vznesené podobné obvinenie, pricom v pripade Petra Kalmusa s vynimkou
Jjedného vidajného svedka neexistuje Ziadny dokaz, Ze by tento Cin spachal? “

Peter Kalmus je trestne stthany pre predin vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ktorého sa dopustil tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom hanobil
historicka alebo kultirnu pamiatku. Dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti pred zalatim
trestného stihania a v pripravnom konani v zmysle § 230 ods. 1 Trestného poriadku vykonaval
v tejto veci prokurator Okresnej prokuratiry KosSice I, ktory sa s postupom vySetrovatel'a
Policajného zboru stotoZnil a 19. jila 2017 podal obZalobu na obvineného Petra Kalmusa.

Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku orgény ¢inné v trestnom konani a sidy konaju
z Gradnej povinnosti. Kazdy pripad organy ¢inné v trestnom konani posudzuji individualne.
Podra § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgédny ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedCenia zaloZeného
—na-starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhme nezavisle
od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektoré zo stran.

Kotdzke & 2: ,Je Standardny vySetrovaci postup, Ze v pripade o0séb, ktoré su
podozrivé zo spdchania precinu, policajti navitevuju desiatky susedov tychto os6b a zistuju
od nich, &o si o dotyénom myslia a aky je jeho mordlny profil? “ ’

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st pochybnosti, ato v rozsahu



nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaji z tiradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dokazy maji vSetky strany. Orgdny <&inné v trestnom konani srovnakou starostlivostou
objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho
prospech, avoboch smeroch vykondvaji dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. Dokazovanie v takom rozsahu, ako je uvedené v poloZenej otazke, v pripade
Petra Kalmusa vykonané nebolo.
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