25. Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky M. Fecka na ministra
hospodarstva Slovenskej republiky P. Zigu podana 18. septembra 2017 vo veci niektorych
ustanoveni zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelne] energetike
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VéazZeny pén minister,

v stilade s ¢lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov si Vam opéitovne dovolujem podat interpelaciu vo

veci protiustavnosti niektorych ustanoveni zdkona ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov a d'algich zakonov.

Vo svojej odpovedi na moju predchadzajiicu interpeldciu v tejto veci zo diia 17. jula
2017 ste uviedli, Ze VaSe ministerstvo nemieni vyvinat Ziadnu legislativhu aktivitu
v prospech oby¢ajnych ludi v nadvéznosti na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL
US 42/2015 zo diia 12. oktébra 2016, kedZe to podla Vasho nazoru nie je potrebné. Zaroveri
ste upozornili na viaceré daldie platné zdkony, ktoré maja identicky alebo velmi podobny
systém poskytovania ndhrad za zriadenie vecného bremena aza niitené obmedzenie
vlastnickeho prava, ako je systém zakona o tepelnej energetike. Hoci ste to oznalili za
problém, vo svojej odpovedi na moju interpelaciu naznacujete, Ze tieto d'alSie zdkony nie sit
protiustavné, lebo Ustavny sud Slovenskej republiky ich vyslovne neposudzoval
a posudzoval len zdkon o tepelnej energetike.

Dovolte mi uviest, Ze VaSe odpovede na moju interpeldciu nepovaZujem za
dostato¢né, ale skor za zavéadzajice a nasved¢ujiice tomu, Ze ste sa doteraz pravdepodobne
dokladne nezaoberali viac ako 100-stranovym odévodnenim vysSie uvedeného nélezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

V prvom rade, Ustavny std Slovenskej republiky sa zaoberal otdzkou existencie
viacerych zakonov, ktoré maju identicky alebo velmi podobny systém poskytovania
nahrady za zriadenie vecného bremena a za natené obmedzenie vlastnickeho prava, ako je
systém poskytovania nahrad podla zdkona o tepelnej energetike. Z méjho pohladu je
zaraZajuce, ze ako byvaly minister Zivotného prostredia (oblast verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii), ale istcasny minister hospodarstva (oblast energetiky - teplo,
elektrina, plyn) tolerujete v oblasti Vasej posobnosti existenciu zdkonov, ktorych systém
néhrady oznalil Ustavny stid Slovenskej republiky v odévodneni svojho nélezu za prezitok
éry socializmu a za pravne normy, ktoré patria do minulosti (body ¢. 78 a 79 od6évodnenia
nélezu). Pritom, kazdy z dotknutych zakonov bol v obdobi Vasho funkéného poésobenia
aspont raz novelizovany. Navyse, ked som sa, ¢ uZ sam alebo v spolupraci s mojimi
kolegami zhnutia OBYCAJNI TUDIA anezavislé osobnosti (OLaNO-NOVA), snazil



v minulych volebnych obdobiach o napravu tohto protitistavného systému ndhrad, ani Vy
a ani Vasi kolegovia z vlady, ¢i parlamentu, ste moje navrhy nepodporili. Ak by sa tak stalo,
Ustavny std Slovenskej republiky by nemusel konstatovat, Ze tieto zdkony st protistavné,
¢o ani Vam nerobi dobré meno, kedZe ste ich ako ¢len vlady SR schvalovali a dokonca
nepriamo obhajovali (vlada SR bola vedlaj$im tcastnikom konania na strane odporcu) pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Vasmu tvrdeniu, Ze nie je potrebné vyvijat akikolvek legislativnu ¢innost, pretoZe
v Zbierke zdkonov SR uZz zdkon o tepelnej energetike bol upraveny v zmysle judikatu
Ustavného stidu Slovenskej republiky a tak je vec uzavrets, celkom nerozumiem, lebo prave
naopak, Ustavny sad Slovenskej republiky poZaduje zmenu platnej legislativy, ak ma byt
vsilade sUstavou Slovenskej republiky amedzindrodnymi dohovormi, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze PL US 42/2015-105
2 12. oktébra 2016 (bod ¢. 76 odévodnenia nélezu): ... Jiustavny sud v zdujme vnesenia privnej
istoty do budiicej aplikicie podmienky ,primeranej ndhrady” konstatuje, Ze rieSenie vyuZité
v zdkone o tepelnej energetike nemoZno oznacit za splnenie tistavnej podmienky. Aj ¢l. 20
ods. 4 tstavy v rozsahu podmienky ,primeranej ndlirady” treba interpretovat v kontexte tistavného
textu, teda v spojeni s cl. 1 ods. 1 ustavy, ktory ustanovuje implikovanii podmienku prdvnej istoty.
Z ¢l. 20 ods. 4 vistavy v spojeni s proou vetou cl. 1 ods. 1 vistavy mozno vyvodit, Ze vicelom tipravy cl.
20 ods. 4 istavy je dat vlastnikovi pravnu istotu o vyske primeranej vihrady za vyvlastnenie aj za
nitené obmedzenie jeho vlastnickych prdv. K pravnej istote, akii md zarucit ustanovenie ¢l. 20
ods. 4 iistavy, patri aj istota o case, kedy vlastnik dostane primerani ndhradu. Zdkonny
odkaz na dohodu, ale aj subsididrne ponechanie otdzky primeranej ndhrady na rozhodnutie
siidu_nespliia_ani_poZiadavku vedomosti o vyske primeranej ndhrady, ani poZiadavku
vlasnosti poznania okamihu, v ktorom vlastnik dostane primerani ndhradu. Pritom icelom
podmienky primeranej ndhrady je ochrana vlastnika, ktory podla cl. 20 ods. 4 iistavy nemdZe zostaf
v neistote, aki ndhradu dostane ako primeramii za vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie svojho
vlastnictva a kedy tito ndhradu dostane.” atiez, Ze (body ¢. 78 a87 oddvodnenia nalezu):
»Jednorazové plnenie ako jediny zdkonny sposob uplatnenia priva vlastnika na ndhradu za
vyvlastneny majetok do prdvneho poriadku Slovenskej republiky vniesli pramene prdva so silou
zdkona vére socializmu.[...] [..]lednorazovd mndhrada poskyinutd vlastnikom za ich
obmedzenie nemd (a_priori nemdzZe mat) povahu primeranej nihrady za obmedzenie,
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ktorému sii podla zdkona podrobeni.

Ustavny sud Slovenskej republiky teda tiplne jasne spochybnil nielen formu nahrady
(jednorazova ndhrada), ale aj cely systém ndhrad v zdkone o tepelnej energetike a daldich
zéakonoch, t.j. aj pokial ide o ¢as a sposob, akym a kedy sa vlastnik nehnutelnosti dopracuje
k poznatku o primeranej ndhrade za zriadenie vecného bremena na svojej nehnutelnosti,
resp. za niitené obmedzenie svojho vlastnickeho prava alebo za zriadenie ochranného alebo
bezpe¢nostného pasma v okoli energetického zariadenia, resp. zariadenia iného typu
(vodovod, kanalizAcia, zariadenie elektronickej komunik4cie).

S ohladom na uvedené si Vas preto opdtovne dovolujem pozZiadat o odpoved na
moju otazku z predchadzajtcej interpelécie, ¢i a kedy mieni Vase ministerstvo novelizovat
prislusné zakony v jeho posobnosti tak, aby zodpovedali kritéridm, ktoré ,v zdujme vnesenin



privnej istoty do budiicej aplikicie podmienky primeranej ndhrady” vymedzil Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom naleze PL US 42/2015 z 12. oktébra 2016.

S novelizaciou viacerych dotknutych zdkonov, ktoré prikladmo v odpovedi na moju
interpelaciu aj uvadzate, savisi aj spdsob, akym chce vlada SR odskodnit oby¢ajnych I'udi -
vlastnikov nehnutelnosti za to, Ze im vinou rou navrhnutej a do parlamentu predloZenej
legislativy na schvalenie vznikla 8koda poskytovanim neprimeranej ndhrady namiesto
ndhrady primeranej. Doteraj$iu jednorazovi ndhradu totiz Ustavny sid Slovenskej
republiky odmietol ako neprimerani. Neobstoji podla moéjho nazoru argument
prezentovany vladou SR polas konania pred Ustavnym stdom, Ze doterajsi systém
jednorazovej ndhrady je v poriadku, pretoZe inak by vznikli zvy$ené naklady pre drZitefov
povolenia, ktoré by sa nasledne prejavili vcendch energii, nakolko je plne v rukach
nominanta vlady SR na ¢ele Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi, aby nastavil tzv.
opravnené naklady a tvorbu fixnej a najmé variabilnej zloZky ceny energii tak, aby sa to
nestalo, priom vldda SR mé stdle vrukidch legislativnu iniciativu, ktorou takémuto
navySeniu moze zamedzit, ak by uvedeny trad na to nestacil.

Pokial ide o Vase tvrdenie uvedené v odpovedi na moju interpeldciu, Ze nie je
potrebné zaoberat sa ustanoveniami injch zakonov, pokial aj vo vztahu k nim Ustavny sad
Slovenskej republiky vyslovne neuvedie, Ze st protitistavné, nazddvam sa, Ze takyto pristup
by viedol nielen kzvy$enému napadu na persondlne poddimenzovany Ustavny sud
Slovenskej republiky, ale bol by fackou do tvare vietkym obycajnym I'udom - vlastnikom
nehnutelnosti, ktori sa v inych oblastiach sietovych rozvodov ako je tepelna energetika stéle
odkézani na systém jednorazovej nahrady, hoci takyto systém ozna¢il Ustavny sad
Slovenskej republiky za protitistavny bez ohladu na to, ¢i ide o zdkon o tepelnej energetike
alebo iny zékon. Pritom Ustavny std Slovenskej republiky rozhodoval v merite veci v pléne,
a teda nejde len o nazor jedného senatu tohto stdu na danu vec, ale o nazor celého sadu na
problematiku primeranej nahrady.

Na ziklade vyssie uvedeného sa preto na Vis obraciam formou tejto interpelacie a
dovolujem si Vas poziadat o vysvetlenie a zodpovedanie nasledujtcich otazok:

1. PovaZujete za sprdvne, Ze ste legislativne necinny, hoci Ustavnyj siid Slovenskej republiky
oznacil viaceré zdkony v posobnosti Visho ministerstva za pozostatky z éry socializmu a za
prdvne norny, ktoré patria do minulosti?

2. Kedy mienite novelizovat zikony v pésobnosti Vdsho ministerstva, ktorjch obsahom je
protilistavné rieSenie systému ndhrad poskytovanyjch vlastnikom nehnutelnosti za zriadenie
vecného bremena, ochranného Ci bezpecnostného pdsma v okoli energetického zdroja a za
niitené obmedzenie ich vlastnictoa, ako {o kon$tatoval Ustavny siid Slovenskej republiky?

3. Ako mienite odskodnit viastnikov nelinutelnosti za obdobie, kedy boli v platnosti aj Vami
schvdlené protitistavné mnormy atito ludia namiesto primeranej nédhrady dostdvali
neprimeranii jednorazovii ndhradu?

4. Akijm spésobom cheete v spoluprdci s Uradom pre reguldciu siefovijch odvetvi zabezpecit, aby
si drZitelin povoleni nezohladiiovali poskytovanie ndhrad vlastnikom dotknutijch
nehnutelnosti v cendch energii, resp. v opridvnenyjch ndkladoch, ktoré sa ndsledne moZu
premietnuf do ceny energii?



5. Podporite legislativne ndorly o parlamente, ato aj zo strany opozicnyjch poslancov
parlamentu, ktorijch snahou bude novelizovat zikony v pésobnosti Visho ministerstoa tak,
aby boli v siilade s nilezom Ustavného siidu Slovenskej republiky PL US 42/2015 z12.
oktobra 2016 a jeho odbvodnenim?
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