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Revizia vydavkov je st¢astou viadneho projektu Hodnota za peniaze, v ramci ktorého reformuije pravidla, nastavuje
procesy a posiliiuje institlicie, ktoré podporia prijimanie dobrych rozhodnuti vo verejnom zaujme a vyznamne zvysia
hodnotu za peniaze v slovenskom verejnom sektore.

V druhom roku revizie vydavkov st hodnotené vydavky na vzdelavanie, politiky trhu prace a socialne politiky
a zivotné prostredie, spolu tvoria 7,1 % HDP. Priebezna sprava identifikovala oblasti s najva¢sim priestorom na
Zlep8enie efektivnosti. Finalna sprava nasledne pomentva konkrétne opatrenia s akénym pldnom ich plnenia.
Vlada schvali reviziu spolu s rozpo¢tom verejnej spravy do 15. oktobra.

Revizia vydavkov prehodnoti vacSinu verejnych vydavkov podas volebného obdobia. Zhodnoti G&innost
a efektivnost vydavkov a identifikuje opatrenia, ktoré zvySia hodnotu za peniaze z verejnych financii, &im umozni
fiSkalnu Usporu, lepSie verejné sluzby pre ob¢anov (vysledky) a/alebo presun financii na priority viady. Navrhuje
opatrenia dihodobo udrZatelnym spdsobom.

Vo vyspelych krajindch je revizia vydavkov Standardny nastroj pomahajlci viddam hiadat priestor vo verejnych
politikach na efektivnejSie vyuzivanie verejnych prostriedkov, ako aj Uspory nevyhnutné na spinenie narodnych aj
eurépskych fiskalnych zavazkov.

ZavereCné spravy revizie vydavkov boli po dohode Ministerstva financii SR a daného rezortu na zéklade uznesenia
viady SR & 473/2016 zverejnené na webovom sidle Ministerstva financii SR v juli 2017. Udaje prezentované
v zaverecnych spravach reprezentuju stav dat dostupny ku 3.10.2017. ZavereCné spravy pouZivaju a zobrazuji
pre rok 2017 planované vydavky zo $tatneho rozpoctu schvaleného NRSR a z navrhu rozpoctu verejnej spravy
schvéleného Vladou SR na rokovani 5.10.2016 a pre roky 2018 az 2020 planované vydavky z navrhu rozpoctu
verejnej spravy predloZeného na rokovanie Hospodarskej a socialnej rady viady dria 3.10.2017, ak nie je uvedené
inak.
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Uvod a zhrnutie

Slovenské S$kolstvo dosahuje podpriemerné av ostatnych rokoch zhorSujliice sa vysledky oproti
najvyspelejsim krajinam. Medzinarodné testovanie OECD PISA ukazuje podpriemerné a zhorujuce sa vysledky
15-ronych Ziakov. Podiel Ziakov so slabymi vysledkami je jeden z najvy$Sich medzi krajinami OECD a rastie.
Naopak, dostupnost vzdelavania je vysokd, az 90 % populécie v rocniku koni najmenej strednu Skolu. Zastupné
ukazovatele merajuce kvalitu vysokoSkolskej vedy ukazuju slabé vysledky aj na vysokych Skolach. Podiel
vysokoskolsky vzdelanej populacie je v porovnani s EU stale relativne nizsi, rozdiel sa véak zmen3uje. Kazdy
siedmy vysoko$koléak Studuje v zahranii.

Na vysledky Ziakov vyrazne vplyva socioekonomické prostredie ziakov. Ziaci z chudobnych rodin
vyraznej$ie zaostavajl za ostatnymi v porovnani s inymi krajinami OECD. KaZdy druhy ziak z najchudobnejSej
Stvrtiny obyvatel'stva mé slabé vysledky, Ziaci s excelentnymi vysledkami medzi nimi prakticky neexistuju. Zaroveri
je unas nizky podiel socialne znevyhodnenych Ziakov, ktori dokézu dosahovat dobré vysledky aj pri zohladneni
socioekonomickych faktorov.

Vydavky na vzdelavanie su v porovnani s najvyspelejSimi krajinami dlhodobo nizsie, pricom v poslednych
rokoch sa priblizuj priemeru EU. V roku 2017 Slovensko dava na vzdelavanie 4 % HDP' (3,4 mid. eur, &o je
priblizne 10 % celkovych verejnych vydavkov). Je to stale priblizne o 1 % HDP menej ako priemer krajin EU.
V pomere k celkovym verejnym vydavkom sa podla rozpoCtu verejnej spravy Slovensko dotiahne v roku 2020 na
priemer EU.

Revizia vydavkov na vzdelavanie posudzuje vydavky v roénom objeme 2,9 % HDP. Okrem zvySovania
vydavkov su potrebné aj d'alSie reformy na dosiahnutie Zelaného zlepSenia kvality vzdelavania. Revizia sa
zameriava na kratkodobé a vydavkové opatrenia. Okrem ploSného zvySovania platov ucitelov by mali byt prioritami
predovsetkym postavenie mladych ucitelov, vazba odmeniovania na kvalitu uCitelov, vratane vacSieho podielu
odmien na mzde, reforma procesu akreditacie vysokych $kél a zlepSenie kvality a dostupnosti idajov o vysledkoch
Ziakov a absolventov. Revizia zaroven identifikuje potencial na Uspory v racionalizacii siete regionalneho Skolstva,
zruSeni kreditovych priplatkov, zvySeni podielu $tudentov nepokradujlcich v magisterskom $tudiu a fungovani
pridruzenych organizacii spolu v objeme 88 mil. eur (0,1 % HDP). Vytvara sa tak priestor na financovanie opatreni
zvysujlcich hodnotu, ktoré si vyzaduji dodatoéné financovanie. DalSie klugové dokumenty definujuce reformy
v Skolstve su pripravovany dokument Narodny program rozvoja vychovy a vzdelavania SR - Uiace sa Slovensko
a Narodny program reforiem SR.

Kfuéové pre kvalitu vzdeldvania bude zlepSenie postavenia ucitefov. ZvySovanie platov ucitelov
v regiondlnom aj vysokom Skolstve je jednou z vydavkovych priorit viady SR. Podla medzinarodnych
vyskumov mé prave ucitel najvacsi vplyv na kvalitu vzdelavania. V porovnani s krajinami OECD pritom nemame
na Slovensku v regionalnom Skolstve relativne viac ucitelov, slovenski ucitelia su porovnatelne vytazeni ako ich
kolegovia v zahranici, zarabaju vSak vyrazne menej. Plat v priemere tvori 62 % priemeru vysokoSkolsky vzdelanych
zamestnancov, priemer OECD je 88 %. Finan¢né ohodnotenie je pritom jednym z kli&ovych faktorov atraktivity
povolania. ZvySovanie platov by malo do roku 2020 zvysit podiel miezd ucitefov v regionalnom Skolstve na 67 %
priemernej mzdy vysokoskolsky vzdelanych zamestnancov.

Déraz by mal byt kladeny na uéitelov na zaciatku kariéry a vyraznejSie odmenovanie za preukazatefnu
kvalitu. Navrhuje sa nahradit suCasny systém formalizovanych, na tedriu orientovanych atestacii, certifikaciou na
zéklade demonstrovanych pedagogickych zru¢nosti a vypracovaného portfélia. Odpori¢a sa ukoncenie systému
kreditovych priplatkov v prospech vys$ieho podielu netarifnej zlozky platu. Pre sucasnych ucitelov by sa podla
spravy mala skvalitnit ponuka kurzov profesijného rozvoja a Studenti pedagogickych fakult by mali absolvovat
zasadne vyS$8i poCet hodin praktickej pripravy priamo v $kolskom prostredi.

" Podla metodiky COFOG, ktora kazdy verejny vydavok klasifikuje podla icéelu vyuZitia.



Existuje priestor pre ucelnejSie a presnejsie prerozdelovanie financii medzi jednotlivé skoly. Financovanie
vytvara zakladné predpoklady pre efektivne vynakladanie prostriedkov a zohladiuje Strukturalne rozdiely
v nékladovosti. V systéme v3ak existuje priestor pre presnejSie prerozdelovanie financii medzi 8koly (napr.
zohfadnenie poétu rokov praxe ucitelov) ako aj UcelnejSie vynakladanie finanénych prostriedkov.

Slovensko ma podobnu Struktiru zakladnych $kol z hfadiska ich velkosti v porovnani s inymi krajinami,
hoci v désledku negativneho demografického vyvoja je siet menej efektivna ako v minulosti. Pri
racionalizacii je potrebné zvaZzovat nielen finanéné uspory, ale aj potencidlne dopady na kvalitu, inkliziu
a dostupnost vzdelavania pre v3etky deti v ich materinskom jazyku. Systém financovania napriklad chrani mensie
zakladné 3Skoly, aby sa zabezpeCil pristup ku vzdelavaniu vSetkych Ziakov v ich materinskom jazyku. Revizia
vydavkov poukazuje na nizku Uc¢innost limitov na miniméalnu velkost zakladnej Skoly pri zaradovani do siete
aminimalny pocet ziakov v friede. Racionalizaciu je potrebné podporit opatreniami ako Sir§im preplacanim
dopravného, &i zabezpecenim Skolskych autobusov.

Pre zlepsenie vysledkov je nevyhnutné mat dostatok relevantnych informacii a pravidelne ich
vyhodnocovat. Potrebné je realizovat' dlhodobé vyskumy a testovania na vzorkach, ktoré by boli zamerané na
vyhodnocovanie trendov, systémovych zmien a dalich aspektov fungovania vzdelavacieho systému. Taktiez
zvySit doraz externych testovani na overovanie spdsobilosti aplikovat vedomosti a zruénosti v realnych situaciach
a zabezpedit ich objektivnost. V pripade vysokych $kél absentuje pravidelna spatna vazba od absolventov a trhu
prace. Znizit nesulad medzi systémom vzdeldvania atrhom prace méze systém mapovania kariér
absolventov (graduate tracking) prostrednictvom vyuzivania administrativnych dat adat z absolventskych
a zamestnavatelskych prieskumov.

Podpora kvality je ustrednym motivom aj vo vysokoskolskom vzdelavani a vede. VysokoSkolské vzdelanie
sice ziskava porovnatelny pocet mladych ako v inych krajinach, jeho kvalita je v3ak na zaklade nepriamych
indikatorov podpriemerna. Sedmina mladych, druhy najvy3si podiel v rdmci EU, voli Stadium v zahraniéi.

Kvalitu vysokoskolského vzdelavania dostatoéne nestrazi Akreditaéna komisia, ktora sama nespina
medzinarodne poziadavky transparentnosti hodnotiacich a kontrolnych mechanizmov. Revizia
odporuca vznik novej, lepSie fungujucej Akreditanej agentury, certifikujicej institicie na zaklade medzinarodne
akceptovanych Standardov. Komplexnu akreditaciu by mal nahradit systém zamerany na audit vnutorného systému
zabezpecenia kvality vysokej Skoly v sulade s trendmi v tejto oblasti v Eurdpe. Déraz by sa mal klast viac na
hodnotenie vzdelavacich vysledkov.

Struktura absolventov je vyrazne odli$na od inych krajin OECD - Slovensko ma dvojnasobok $tudentov
pokraéujucich v magisterskom $tidiu a malo bakalarov Studujicich profesijne orientované programy.
Podiel populécie mladych fudi, u ktorych sa predpoklada ukoncenie vysokoskolského vzdelania, je pritom podobny.
Preto je potrebné podporit podmienky pre vznik profesijne orientovanych bakalarskych programov, ¢&i zlepsit
signaliziciu akceptécie bakalérskeho titulu na trhu prace zo strany $tatu.

Slovenska veda, vratane vysokoskolskej, zaostava v porovnani za inymi vyspelymi krajinami, vratane
odborov so silnym zastipenim v poéte vyskumnikov. Vo vysoko$kolskej vede sa odporuca zavedenie prvku
expertného posudenia jej vystupov v sulade s medzinarodnymi Standardmi a zvySenie podielu grantovych
prostriedkov na jej financovani.



Opatrenia a akcny plan

Revizia vydavkov na vzdelavanie identifikovala okrem odporucani v texte nasledujice hlavné opatrenia. Pri
kazdom opatreni je vyCisleny potencial Uspory. Potenciél zlepSenia hodnoty je vyjadreny dodatoCnymi vydavkami
na realizaciu opatrenia, ak st nevyhnutné. Akény plan definuje aj meratelné ukazovatele, zodpovednost a termin.

Ulohy a ich ukazovatele budd rozpracované v Implementa&nom plane, podobne ako pri kazdej revizii vydavkov.

Uspora ,
G < ) G Uspora 0 5 7 .
Uloha ¢./oblast Uloha (mil,eur) Meratelny ukazovatel Zodpovednost Termin
Podiel malych
zakladnych $kal
Regionélne Prijat opatrenia na podporu Podiel ziakov & & i
Skolstvo racionalizacie siete zakladnjch 8kol. 1 navdtevujicich malg ~ MOVVaSSR - 2018-2020
zakladné Skoly
Beglonalne Zrusllt m’ozn'ost ziskat kredity na 46 Ukonceme schemy MEVVaS SR 62018
Skolstvo kreditovy priplatok. kreditovych priplatkov
Vysoké Skoly Prijat opatrenia na zvySenie podielu Podiel bakalarov L
a vysokoSkolska bakalarskych tudentov, ktori 28 pokracujucich MSVVaS SR 12/2018
veda nepokraduju v magisterskom $tudiu. v magisterskom Studiu
Hodnota
Uloha & /foblast Uloha I(-Inc]Jﬁfne ?fr")i Meratelny ukazovatel  Zodpovednost Termin
Rozdiel v podiele platu
pedagdgov na zaciatku
Regionalne Vyrazgejéie zvf(éit’ p]aty pedagogov kariéry!< platu M3WWas SR 01/2018
Skolstvo na zaciatku kariéry Upravou 28 vysokoskolsky
zohladriovania dlzky praxe. vzdelanych
zamestnancov pred
a po zmene (p.b.)
P . Podiel platov
ZvySovat priemerné platy edagbaov ku L
Regionalne pedagogickych a odbornych peadagogo . MSVVaS SR 112021
L 1102 priemernym mzdam
a vysoké Skolstvo  zamestnancov, resp. .
. S vysokoskolsky
vysokoSkolskych ucitelov. .
vzdelanych
Regionalne Uprav\./cy)u.g festacneho konania Uprava atesta¢ného MSVVa$ SR 6/2018
« ZlepSit' vazbu medzi odmeniovanim - o
Skolstvo . e konania (ano/nie)
a kvalitou ucitelov.
Regionélne Zvysit podiel odmien a osobného 46 Podiel odmien na MSVVa$ SR 6/2018
Skolstvo priplatku na celkovom plate ucitelov. celkovych mzdach
Podiel praxe L
Regionélne Prijat opatrenia na zvySenie podielu ) v ugitelskych MSVVaS SR 1/2019
Skolstvo praxe pri priprave buducich ucitelov. Studijnych
programoch.
Realizovany vyskum
(@no/nie)
Zvysit relevantnost a objektivnost _
. externych testovani Zmena zamerania MEVVas SR 112019
g{ﬁﬂ;otcglne a prostrednictvom testovani 2 externych testovani a

na vzorkach hodnotit vzdelavaci
systém.

(ano/nie)

Zabezpegena
objektivnost (ano/nie)




Hodnota

Uloha ¢ /oblast Uloha 7;7’; ?fr")i Meratelny ukazovatel  Zodpovednost Termin
Regionalne Posilnit a skvalitnit ponuku » zl(()t(i:\(/aitt ut:sfs,; gil'lrﬁz;o MSVVa$ SR 1/2019
Skolstvo vzdelavacich aktivit pre pedagogov.  protesy
rozvoja
Pocet profesne
orientovanych L
Vysoké skoly Upravit podmienky pre realizaciu bakalarskych MSVVas SR, 01/2019
a vysokoSkolska profesijne orientovanych - programov. MF SR
veda bakalarskych programov. Podiel Studentov
Studujucich v takychto
programoch
‘s , . Upraveny proces 1/2018
Vysoké Skoly Reformovat proces akreditacie akreditacie (ano/nie) MSVVasS SR (&lenstvo
a vysokoskolska a akreditacnu autoritu v stlade 1 . .
veda s ESG 2015 Riadne &lenstvo 01/2021)
' v ENQA (&no/nie)
L x - . o Viypracované nové L
Vysoké s!<oly ' Zaviest tzy. ,,|nf9rn)«=:q peer review" - ZAvazné pravidia pre M3Was SR 1/2021
a vysokoskolska hodnotenie tvorivej Cinnosti 1 )
L epa hodnotenie vedy
veda vysokych $kal. (anolnie)
Vysoké Skoly Zvysit podiel sutaznych grantov Podiel sutaznych MSEWVaS SR 2018
a vysokoSkolska (najma APVV a VEGA) vo verejnych - grantov na statnej _
veda vydavkoch na vedu. dotacii verejnym VS
Riadenie
Uloha & /oblast Uloha Meratelny ukazovatefl Zodpovednost’ Termin
. - . . T Uprava vypodtu KKS
f{egmnalne .Zrealm_t ’personalnvu a prevadzkovu narocnost (anolnie) MEVVas SR 2018
Skolstvo jednotlivych typov Skal.
Beglonalne Pri alokacii zdrqjo\{ Skolam zohladiovat dizku Upravgne koeficienty MEVVas SR 2019
Skolstvo praxe pedagogickych zamestnancov. (ano/nie)
- Vlypracovat a zverejnit investicny plan rezortu Zverejneny investiény EA N\ /&
Investicie Skolstva, bez ohladu na zdroj financovania. plan (ano/nie) MSVVas SR 102017
Pre investicie vypracovat a zverejnit Studiu 5 5
Investicie uskutocnitelnosti a analyzu nakladov a prinosov ano/nie MSVVaS SR 6/2018
v zmysle uznesenia vlady ¢. 300/2017.
V procese
pripomienk
ovania
MSwaSsR  JASPERS,
Investicie Postit projekt Accord. (prediozenie) %ﬂﬁs’pr‘;rd
MF SR (posudok) predlozeni
m velkého
projektu do
IQR
Prevadzka Optlmlall'zc.)’vat Struktdru a €innosti priamo riadenych U§pora prevadzkovych MEVVas SR 2018
organizacii. nakladov
Informacéné a Stanovit a sledovat nakladovost a vykonnost :;?(T:szsszlzazovatele L
komunikaéné informacnych systémov, vratane podriadenych MSVVaS SR 01/2019

technolégie

organizacii rezortu.

vykonnosti informaénych
systémov (ano/nie)




Riadenie

Uloha ¢ /oblast Uloha Meratelny ukazovatel Zodpovednost’ Termin
Informacéné a Vvoracovany’ plan 3 ]
komunikaéné Vypracovat plan migracie IS do viadneho cloudu,  JPracovany pi M3VVa$ SR 112018
L migracie (ano/nie)
technolégie
Data a metodika
Uloha ¢ /oblast Uloha TR . Zodpovednost’ Termin
ukazovate/
Zrealizovany L
Zabezpecit prepojenie administrativnych databaz absolventsky prieskum  MSVVaS SR,
, , o absolventoch strednych a vysokych $kdl a pripravit  (ano/nie). Socialna
Vydavky a visledky a realizovat absolventské a zamestnavatel'ské Zrealizovany ppist’ovr'\a, 112019
prieskumy. zamestnavatel'sky UPSVaR
prieskum (ano/nie)
- Rozpoctovat a nasledne aktualizovat vietky A E\ N/ &
Investicie planované investicie na drovni investiénych akcii. anofnie MSVVas SR 102017
Vlypracovat rezortni metodiku pre analyzy nakladov
Investicie a prinosov, ktora bude vychadzat 2 Ramca anolnie MEWaSSR 0112018
hodnotenia verejnych investicii a Specifikuje
parametre pre rezort Skolstva.
Analytické ulohy
Uloha & /oblast ~ Uloha Zodpovednost  Termin
Regionalne N e . MSVvVa$ SR,
Skolstvo Realizovat pilotny prieskum atraktivity ucitel'skej profesie. MF SR 172018
Prevadzka Aktualizovat analyzu centralizacie podpornych sluzieb a optimalizacie priestorov MEVVas SR 112018

a podriadenych organizacii rezortu.




1. Vysledky a vystupy

o Vysledky 15-ro€nych ziakov su v medzinarodnom porovnani relativne nizke. Medzinarodné testovanie
PISA ukazuje podpriemerné azhorSujuce sa vysledky slovenskych Ziakov a silny vplyv
socioekonomického zazemia.

o Kvalitu vysokych $kél je naroéné merat’, zastupné ukazovatele naznacujui medzinarodne podpriemerny
vysledok.

o Slovensko dlhodobo zaznamenava vysoky podiel stredoSkolsky vzdelanej mladeze. Podiel
vysokoskolsky vzdelanej populacie je stale relativne nizsi v porovnani s EU, rozdiel sa v$ak v skupine
mladych dospelych znizuje.

o Struktira absolventov je v porovnani s OECD vyrazne odli$na, s vysokym poétom absolventov
druhého stupiia VS vzdelavania a nizkym poétom bakalarov.

Vysledky ziakov zakladnych $kal (nizSieho sekundarneho vzdelania) ponika v medzinarodnom porovnani

testovanie 15-roénych ziakov PISA. Medzindrodné testovanie zru€nosti stredoSkolakov neexistuje, narodné

merania neumoznuju sledovat trendy. Vystupy v regionalnom $kolstve sa meraju podielom ziakov, ktori ispesne
ukoncia vysSie sekundarne vzdelavanie, ale aj podielom ziakov, ktori ukonéia svoje vzdelavanie pred¢asne.

Vo vysokom Skolstve dobry vysledkovy ukazovatel kvality neexistuje2. Kvalitu VS priblizuju zastupné

ukazovatele ako kvalita ich vedeckého vystupu, meraného roznymi citaénymi indexmi, ale aj zaujem $tudentov
o Studium v zahrani¢i. Vystupovym ukazovatelom je podiel populacie s jednotlivymi stupfiami VS vzdelania.

Tabulka 1: Vysledkové a vystupové indikatory kvality vo vzdelavani

Druh Cief

indikatora 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2020
Regionalne Skolstvo

Vysledok PISA ' SK 488 472 463 505
(priemer dosiahnutych bodov) OECD 497 497 492 -

Vjstup Stredoskolsky vzdelana populécia S}’( 93 93 93 91 91 91 9
(% vo vekovej skupine 20 — 24 rokov) EU 79 80 8 81 82 83 83

Vjstup Predéasné ukonéenie Skolskej dochadzky S}’( 49 47 51 53 64 6,7 69 74 6
(% vo vekovej skupine 18 — 24 rokov) EU 142 139 134 127 119 112 11,0 10,7 10
Vysoké Skolstvo a veda

Vysledok Citacie na vyskumqika S}’( 35 34 35 45 47 44 50 70
(%, 100 = priemer EU) EU 100 100 100 100 100 100 100 100

Vysledok UsPeSnost VS vaziskavani vyskumnjch o oo o4 5 59 57 g5
zahrani€nych grantov (v mil. eur)

Vystup Miera vysokoskolsky vzdelanej populacie  SK 17,6 22,1 23,2 23,7 26,9 27 284 315 40

(% vo vekovej skupine 30 — 34 rokov) EU 32,3 338 348 36,0 37’1,37’9, 38,7 39,1 40
Zdroj: MF SR, MSVVa$S SR,0ECD, Eurostat

Nepriamym meranim kvality vzdelavania je uplatnenie absolventov, merané mierou zamestnanosti resp.
nezamestnanosti, vySkou prijmu alebo sledovanim nestladu medzi vzdelanim a zamestnanim absolventov.
Absolventi strednych 8kél vykazuju vy3Siu mieru nezamestnanosti a nizky nesulad medzi vzdelanim a uplatnenim.
Absolventi vysokych Skol zase relativne vysSi nesulad a nizSiu mieru nezamestnanosti.

Na znizovanie nestladu medzi ponukou a dopytom po praci sa Standardne vyuziva systém mapovania
kariér absolventov. Na tento (Cel sa v zahrani¢i vyuzivaju administrativne data a data z prieskumov. Ziskané

2 OECD pilotné testovalo projekt AHELO (Assessment of Higher Learning Outcomes — Hodnotenie kvality vy3Sieho vzdelavania), ktory by
mohol takéto hodnotenie priniest, ale jeho pokracovanie je nejasné. K dispozicii st takisto prvé data z testovania kompetencii dospelych
PIAAC, av8ak Cerstvi absolventi VS v fiom tvoria iba malu &ast vzorky.



informacie sa vyuZivaju na znizovania informa€nej asymetrie a regulaciu systému vzdelavania. Na Slovensku su
administrativne data v sucasnosti dostupné v limitovanej miere iba na urovni absolventov vysokych $kol. Bude
preto potrebné roz8irit prepojenie administrativnych databdz o absolventoch strednych a vysokych $kél
a tieZ realizovat systematické a periodické absolventské a zamestnavatelské prieskumy.

Regionalne skolstvo

Medzinarodné testovanie 15-roénych Ziakov PISA zroku 2015 ukazuje podpriemerné a zhorSujlce sa
vysledky slovenskych ziakov a silny vplyv socioekonomického zazemia. Priemerné vysledky slovenskych
Ziakov (463 bodov) su vyrazne pod priemerom OECD (492 bodov) a cielom 505 bodov. Od roku 2009 sa vyrazne
zhorSili vo vSetkych meranych oblastiach®. V Citani sa Ziaci od roku 2009 prepadli z 25. — 29. miesta na 32. — 33.
miesto medzi 35 krajinami OECD, v matematike z 13. — 22. miesta na 28. — 30. miesto a v prirodnych vedach z 23.
- 29. miesta na 30. - 32. miesto.

Graf 1: Priemerné vysledky Ziakov v testovani PISA 2015

Citanie Matematika Prirodné vedy

505 500 515

S 495 \/\\ 505

485 490 495 /_\

475 485 485

465 L 480 R 475 e

455 V3 475 V3 465 V3

45 m._wo.ECi —— 470 —— TO-E CD@ o W —:ECD. - -
S & & & & S § & & & 8 g g =

Poznamka: Vysledky v PISA testoch su Skalované tak, Ze priemer krajin OECD v prvom teste bol nastaveny  Zdroj: PISA, OECD
na 500 bodov a Standardna odchylka na 100 bodov. Skore v nasledujicich testoch je prepocitané tak, aby
sa dalo sledovat’ aj porovnanie v ¢ase.

Klesol podiel Ziakov s vynikajucimi vysledkami a podiel Ziakov so slabymi vysledkami je vysoky a rastie.
v matematike a Citani obdobne. Naopak, excelentnych Ziakov je Coraz menej, v prirodnych vedach klesol ich podiel
24,9 % v roku 2012 na 3,6 % v roku 2015. Celkovo tvori podiel najslab3ich Ziakov na Slovensku viac ako 31 %, €o
je 0 10 percentudlnych bodov viac ako v krajinach V3 a OECD. Naopak najlepSich Ziakov su iba 4 %, v krajinach
V3jeto6 % avOECD 8 %.

3 Vlysledky PISA 2009 a PISA 2015, dostupné online na http://www.oecd-ilibrary.org/education/pisa_19963777.
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Graf 2: Podiel Ziakov v jednotlivych vykonnostnych kategoriach (2015, vyssi level indikuje lepsi vysledok)
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40%
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] Zdroj: OECD PISA 2015
Stvrtaci zakladnych $kdl zaostavajui v matematike, v prirodnych vedach a ¢itani dosahuju medzinarodne
porovnatelné vysledky. V testovani Citatelskej gramotnosti PIRLS* v roku 2011 dosiahli slovenski Stvrtaci
porovnatelné vysledky s priemerom zigastnenych krajin EU a OECD, vykon medzi rokmi 2007 a 2011 sa
vyznamne nezmenil. V priebehu desiatich rokov sa Slovensko na $kéle PIRLS posunulo o 17 bodov. V testovani
kompetencii TIMMS vroku 2015 dosiahli $tvrtaci v matematike vyznamne horSi vysledok ako priemer
zU&astnenych krajin. V prirodnych vedach dosiahli porovnatelny vysledok so Ziakmi EU, ale vyznamne horsi oproti
OECD. V oboch oblastiach nastal oproti roku 2011 pokles po¢tu bodov, v matematike 0 9 a v prirodnych vedach
012.

Na vysledky ziakov viac nez v priemere OECD vplyva socioekonomicka situacia ziakov. Kazdy druhy Ziak
z najniz8ieho socioekonomického kvartilu ma slabé vysledky, ziaci s excelentnymi vysledkami medzi nimi prakticky
neexistuju. Medzi Ziakmi z najnizSieho socioekonomického decilu mali ti slovenski najnizsie skére zo vSetkych
krajin OECD vo vSetkych testovanych oblastiach. Slovensko patri medzi najhorSie krajiny OECD aj v kategorii
takzvanych odolnych® Studentov. Kym priemer OECD je 29 % odolnych Studentov zo vSetkych z najnizSieho
kvartilu, a napriklad Finsko ma takych viac ako 40 %, na Slovensku je odolnych iba 17 % znevyhodnenych
Studentov. Preto je dblezité sledovat nielen priemerné skore, ale aj doplnkové ukazovatele, ktoré testovanie PISA
poskytuje — najma podiel Ziakov v najslabsej, rizikovej skupine, &i vplyv sociélneho prostredia na vysledok.

Tabulka 2: PISA — dopinkové indikatory

Druh indikatora 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
i PISA - zakladné zruénosti SK 21 27,5 3
Vysledok = T P
% Ziakov nedosahujucich zakladné zruénosti ~ OECD 20 20 21
Vsledok PISA - vplyv socialneho prostredia SK 14,6 246 16,2
y % vysledku vysvetlené socialnym prostredimé  OECD 14,0 14,8 12,6

Zdroj: OECD PISA

4 PIRLS a TIMMS na stranke NUCEM, dostupné online na http://www.nucem.sk/sk/medzinarodne merania/project/7.

5 Resilient, https://www.oecd.org/pisal - Ziak z najnizSieho socialneho kvartilu, ktory skonéi celosvetovo v najlepSej skupine po zohladneni
socioekonomickych faktorov.

6 ESCS - index ekonomického, socialneho a kultirneho statusu, viac podrobnosti na https:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=5401.
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Vzhlfadom na komplexnost’ témy a jej presah do d’alSich rezortov budu skupiny oséb ohrozené socialnym
vyli¢enim predmetom samostatnej revizie vydavkov. Revizia bude obsahovat analyzu situacie skupin, ktoré
vyplynuli z tém revizie vydavkov na vzdelavanie, zdravotnictvo a socialne politiky. Z pohladu vzdelavania bude
obsahovat analyzu participacie znevyhodnenych skupin na vzdelavani a vysledkov vzdelavania znevyhodnenych
skupin.

Narodné merania neumoziuju sledovat' trendy kvality, kazdoro¢né testovania ziakov 5. a 9. rocnika
a pisomna cast' maturitnej skusky su koncipované ako rozliSovacie testy. Ich ciefom je zoradit Studentov
podla vykonu, neumoZfiuji ucelené porovnavanie medzi rokmi alebo kvality 8kol’. V zahrani€i je casto
vyuzivanym nastrojom kvantitativneho hodnotenia vzdelavacich institucii a pedagogickych pracovnikov
meranie tzv. pridanej hodnoty vo vzdelavani. Ide o prirastok v poznatkoch, spdsobilostiach, zruénostiach
a dal$ich vlastnostiach, ktory nastal u ziakov v désledku pdsobenia vzdelavacieho systému. Od juna 2015 maju
vysledky ziskané meranim pridanej hodnoty k dispozicii aj riaditelia strednych $kél na Slovensku®. Ma vSak viacero
obmedzeni - iba jeden testovany predmet, nezahmutie vietkych Ziakov, a najma nemoznost oddelit vplyv Skoly
na vysledky ziaka od ostatnych - socialnych ¢i ekonomickych — vplyvove.

Preto by bolo vhodné realizovat dihodobé vyskumy a testovania na vzorkach, ktoré by boli zamerané na
vyhodnocovanie trendov, systémovych zmien a dalSich aspektov fungovania vzdelavacieho systému. Sucasne
treba zvysit doraz externych testovani na overovanie spdsobilosti aplikovat vedomosti a zruénosti v reélnych
situaciach a zabezpecit ich objektivnost.

Slovensko ma medzinarodne vysoky podiel stredoskolsky vzdelanej populacie. Velka Cast z nich — az dve
tretiny — Studuje v odbornom vzdelavani, priemer EU je priblizne polovica'. Absolventi strednych $kél, ktori
nepokraduju v $tddiu, maju vy$Siu nezamestnanost!! ako priemer krajin EU. Zamestnani absolventi maju jednu

Podiel ziakov s predéasne ukonéenou Skolskou dochadzkou je v medzinarodnom porovnani nizky (7,4 %
v roku 2016), avSak v ostatnych rokoch rastie a je geograficky koncentrovany™,

7 Kedze NUCEM kazdorogne zverejiiuje vietky testové otazky, nemdze ich pouzit opakovane, a na ich zaklade preskalovat hodnotenie
testov tak, aby bolo medzirone porovnatelné. Viac o testoch na http://www.ucn.sk/skoly/subjektivne-alebo-objektivne-o-narodnych-
testovaniach/.

8 Ako vstupné meranie sluzili vysledky Testovania 9, ako vystupné meranie vysledky externej ¢asti maturitnej skisky.

9 Dostupné online na https://www.minedu.sk/data/att/8594.pdf.

10 Dostupné online na http:/ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/educ_uoe_enrs04.

1 Vysledky nezamestnanosti absolventov slovenskych strednych $kal podra $kél i odborov pripravuje dvakrat roéne Centrum vedecko-
technickych informacii (CVTI) v spolupraci s Ustredim prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR). Vieme teda povedat, kolko percent
absolventov tej ktorej Skoly ¢i odboru je nezamestnanych, nevieme vSak, kolko ich je zamestnanych a za aké mzdy.

12 Prieskum kompetencii dospelych PIAAC.

13 Vid Statistky oodchode Ziakov zo ZS a oopakovani rodnikov na http://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-
skolstve/statistiky/statisticka-rocenka-publikacia/statisticka-rocenka-zakladne-skoly.html?page id=9601.
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Graf 3: Mladez (20 - 24 rokov) s ukonéenym Graf 4: Podiel Studentov (18 — 24 rokov), ktori ukon¢ili

stredoskolskym vzdelanim (2016) Skolsku dochadzku predéasne
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Graf 5. Percento Ziakov opakujicich roénik na ZS, najlepsie a najhorsie okresy
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Vysoké Skoly a vysokoskolska veda a vyskum

Vo vysokoskolskom vzdelavani neexistuje Standardizované medzinarodné meranie kvality.'> Relativne
nizsiu kvalitu vysokoskolského vzdelavania spoloéne naznacéuje niekolko zastupnych indikatorov.

14 Mladi vo veku 18-24, rokov ktori nedosiahli vy$Sie sekundame vzdelanie a uz vo vzdelavani nepokracuju.

5 Zastupnym indikdtorom moézu byt aj rebricky vysokych 8kdl. Ich vypovednd hodnota je limitovana. Vid
https://www.minedu.sk/data/att/7887.pdf. Kvalitu na trovni vysoko3kolského systému hodnoti Ranking of National Higher Education, podla
ktorého Slovensku patrilo 38. miesto z celkovo 50 hodnotenych krajin, CR 24. miesto, Madarsku 31. aPolsku 32. miesto.
http://www.universitas21.com/article/projects/details/152/u21-ranking-of-national-higher-education-systems-2017
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Vykon slovenskej vedy (vratane SAV) vyrazne zaostdva v porovnani s inymi vyspelymi krajinami's,
Citovanost na vyskumnika sice rastie, stale viak dosahuije iba polovicu priemeru krajin EU. Zaostavanie
v pocte publikacii na poCet obyvatelov sa tyka takmer v3etkych vednych oborov, vratane tych so silnym zastipenim
v pocte vyskumnikov. Rozdiel sa dalej prehlbuje, ak st posudzované len publikécie v 8pi¢kovych ¢asopisoch.

Uspesnost VS v ziskavani vyskumnych zahraniénych grantov sa od roku 2009 vyrazne nemeni.
Indikatorom nizko rozvinutej excelentnosti v slovenskej vede je slabé vyuzivanie grantov Eurdpskej rady
pre vyskum (ERC). Medzi viac ako 7 000 financovanymi projektmi jednej z najprestiznejSich grantovych schém
na svete ERC bol od roku 2007 len jeden slovensky projekt (konkrétne z Chemického Ustavu SAV)". Za rovnaké
obdobie ERC financovalo 25 projektov z CR, 56 projektov z Madarska alebo 680 projektov z Holandska.

Nepriamym indikatorom kvality vysokych 8kél je aj volba studia v zahraniéi. Vysoku Skolu v zahraniéi
si v roku 2014 vybral kazdy siedmy vysokoskolak (14,2 %). Ide o druhy najvy3si podiel medzi krajinami OECD
po $pecifickom Luxembursku, az 77 % z nich tudovalo v roku 2014 v CR. Dovody mézu byt rozne, v prieskume
agentury SCIO" vo vybranych Skolach Studenti uvadzali najma vy$Siu kvalitu vzdelavania.

Cast’ vysokoskolsky vzdelanych fudi trpi kvalifikaénym nestladom, éo prina$a spoloéenské a individualne
naklady, napriklad v podobe utopenych nakladov na vzdelavanie. Viac ako patina ludi s VS vzdelanim pracuje
na poziciach nevyzaduijucich vysokoskolsku kvalifikaciu. Situacia je ale rozdielna z pohladu jednotlivych stupriov
vzdelania. Kym v pripade zamestnancov s druhym stupfiom vysokoskolského vzdelania je prekvalifikovanych 16 %
z nich, v pripade zamestnancov s len bakalarskym vzdelanim je prekvalifikovanych az 50 %. Zamestnanci len
s bakalarskym vzdelanim ¢asto pracuju na miestach, kde nie je potrebné vysokoSkolské vzdelanie.

Vysokoskolské stidium sa napriek uvedenému stale oplati. Absolventi vysokych $kdl sii menej
nezamestnani a zarabaju viac, aj ked’ pracuju na miestach, kde ¢asto nevyuzivaju svoje vzdelanie. Miera
nezamestnanosti je medzi absolventmi VS poloviéna oproti priemernej populacii a vysokoskolaci zarabaju az
0 70 =77 % viac ako fudia s vy$Sim sekundarnym vzdelanim. Bonus za diplom tak patri medzi najvy3sie v OECD
(vid Box 1).

Box 1: Oplati sa Studovat™?

Vy$ie vzdelanie sa premieta do nizSej nezamestnanosti a vy3$ich miezd. Clovek s nedokongenym zakladnym
vzdelanim ma v krajinach OECD zhruba dvojnasobnu $ancu oproti priemeru byt nezamestnany, na Slovensku
je tento pomer aZ 3,6. NajvyznamnejSi krok pre Sancu zamestnat sa na Slovensku je ukoncenie vy3Sieho
sekundarneho vzdelania, dokoncenie zékladnej Skoly méa len minimalny vplyv.

Dokoncenie vysokoSkolského vzdelania ma velky vplyv nielen na Sancu néjst si pracu, ale aj na vySku mzdy.
Slovensko patri medzi krajiny s najvacsimi rozdielmi medzi prijmami oséb sVS vzdelanim a vySSim
sekundarnym vzdelanim (rozdiel az 70 %, u magistrov az 77 %), rozdiel medzi prijmami o0séb s vySSim

0 23 %),

16 IDEA Sttidia 12/2016 — Medzinarodné porovnanie kvality publika&ného vykonu vednych odborov na Slovensku, dostupné online na
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA Studie 12 2016 Publikacny vykon Slovenska/mobile/index.html#p=1.Porovnanie je zalozené na WoS
citaénych indexoch Science a Social Science. Pokryva vyznamnu &ast vedeckej produkcie, nie celtl produkciu, ani nerozliSuje medzi
vysokoSkolskou vedou a SAV.

7 Dostupné online na https://erc.europa.eu/projects-figures/erc-funded-projects/.

18 Slovaci v CR, prieskum SCIO. Dostupné online na https:/www.scio.cz/download/KOMPLETNI_ZPRAVA_slovaci v_CR.pdf.

19 Tabulka A6.1 z OECD Education at a Glance 2016.
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Nie vSetky Skoly a odbory st vSak rovnako uspesné. Na konci roka 2015 bolo najmenej nezamestnanych
absolventov druhého stupfia VS v zdravotnickych a technickych odboroch, najviac medzi absolventmi
bezpe¢nostnych a polnohospodérskych odborov. Nezamestnanost absolventov jednotlivych vysokych kol sa
tieZ liila, od nizkych 2 — 4 % pre absolventov umeleckych & technickych VS po viac ako 10 % u absolventov
niektorych stkromnych VS. Hoci to méze byt spdsobené lokalnymi vplyvmi, $pecifickym odborom $tudia, alebo
osobnymi preferenciami Studentov, takato vysoka miera nezamestnanosti moze naznacovat tieZ problém s kvalitou
danych 8kol.

Graf 7: Absolventska nezamestnanost’ podra VS (2015)
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2 UPSVaR definuje absolventskl mieru nezamestnanosti ako podiel z absolventov za posledné 2 roky, ktori st evidovani na Urade prace,
maju menej ako 26 rokov a pred zaradenim nemali stalu pracu. Zahfiia absolventov vSetkych 3 stupriov Studia, avSak iba dennych a nie
externych. Statistika je pogitana ku 31.12. Material CVTI:

http://www.cvtisr.sk/buxus/docs//VS/nezamestnanost/2015_abs VS nezam web.pdf.
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Podiel vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva na Slovensku je oproti krajinam OECD stale nizky, medzi
30 - 34 roénymi sa vSak za poslednych 10 rokov zdvojnasobil. V roku 2014 uz podiel mladych, u ktorych sa
ocakava ukoncenie VS vzdelania, prekrocil 40 % ciel Stratégie EU 2020 (Graf 10).

V porovnani s inymi krajinami OECD ma Slovensko nizky podiel mladych dospelych, kon¢iacich vzdelanie
s titulom bakalara, vel'ky podiel Studentov pokracuje v Studiu na druhom stupni. Kratke terciérne programy,
ktoré v krajinach OECD vystuduje okolo 8 % mladych [udi, na Slovensku absolvuje iba pol percenta mlade;
populacie?!. Keby na druhom a tretom stupni pokracoval podobny podiel tudentov ako v krajinach OECD, uvolnilo
by sa priblizne 48 mil. eur, €o je patina prostriedkov, ktoré Stat poskytuje vysokym Skolam na vzdelavanie a socialnu
podporu Studentov.

Graf 8: Podiel populécie 25 — 34 podl'a najvyssieho dosiahnutého vysokoskolského vzdelania (2015)
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Zdroj: Education at a Glance 2016, OECD

Ak by Struktira Studentov a stéasne aj podiel absolventov VS na Slovensku zodpovedali priemeru krajin
EU a OECD, znamenalo by to uvolnenie priblizne 28 mil. eur. Zmena $truktiry by priniesla pokles poétu
Studentov druhého stupria Studia priblizne 0 30 % a podobny pokles aj u doktorandov. Zhruba na rovnakej Urovni
by ostal poCet Studentov bakalarskeho Studia a pribudli by Studenti kratkych terciarnych programov. Keby sa
v takomto pomere menili aj dotacie, ktoré v suasnosti dostavaju verejné vysoké Skoly na vyucbu, prevadzku i
socialnu podporu Studentov?, znamenalo by to po zaratani nakladov na krétke terciarne programy? uvolnenie
priblizne 28 mil. eur.

Samozrejme, ide o zjednoduSeny odhad, ktory ma viaceré limity. VypoCet napriklad nezohfadiuje problematiku
ekonomickych strat v podobe utopenych nakladov na vzdelavanie. Potencidlne naklady a prinosy zavisia aj od
konkrétneho implementacného rieSenia. Taktiez uvazuje s kratkymi terciarnymi programami, ktoré nie su na
Slovensku sucéastou vysokoSkolského vzdeldvania. NavySe, ploSny pristup k znizovaniu podielu magistrov
nezohladiuje problematiku Struktiry absolventov z hladiska odborového nesuladu na trhu prace, ktory je na
Slovensku pomerne vyrazny.

Zavere€na sprava navrhuje prijat opatrenia na zvysenie podielu bakalarskych studentov, ktori nepokracuju
v magisterskom S$tidiu. Vyznamni signalizacnu dlohu moZe zohrat Statny a verejny sektor Upravou
kvalifikanych predpokladov pre nimi obsadzované pozicie. ZvySenie potu bakalérov musi sprevadzat adekvatna

21 OECD Education at a Glance 2016, Tabulka A1.2.
22 \lydavky na vedu a vyskum, $pecifika ¢i rozvoj st v prepocte zachované v stcasnej vyske.
23 Nakladovost $tudia podla pomeru nakladovosti vysokoSkolskych programov krajin OECD.
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zmena v Studijnych programoch tak, aby absolventi bakalarskeho $tidia mohli najst zodpovedajlce uplatnenie na
trhu prace. Preto sa pripravia opatrenia na vznik profesijne orientovanych bakalarskych programov.

Graf 9: Podiel populacie 30 - 34 s VS vzdelanim (2005 a Graf 10: Ocakavany podiel VS vzdelanych zo

2016) sti¢asnych mladych (2014)
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2. Vlydavky

¢ Slovensko dava na vzdelavanie 4 % HDP? ( 3,4 mld. eur, priblizne 10 % celkovych verejnych vydavkov)
v roku 2017. Je to priblizne 0 1 % HDP menej v porovnani s priemerom EU. V uplynulych rokoch sa
rozdiel zmensoval. Podiel siikromnych zdrojov je podobny priemeru OECD.

¢ Revizia posudzuje vydavky na regionalne a vysoké Skolstvo v roénom objeme 3 % HDP.

e Rozpodet verejnej spravy na roky 2017 az 2020 predpoklada, ze Slovensko dosiahne priemer EU vo
vyske verejnych vydavkov v pomere k celkovym verejnym vydavkom, pri nezmenenom trende v EU.

e Okrem zvySovania vydavkov su potrebné aj d'alSie reformy na dosiahnutie zelaného zlepSenia kvality
vzdelavania. Revizia sa zameriava na kratkodobé a vydavkové opatrenia.

Slovenské Skolstvo vzdelava a vychovava takmer milion ziakov a Studentov, ktorych uci takmer 90 tisic ucitefov.

Viydavky na vzdelavanie tvorili v roku 2016 priblizne 3,2 mid. eur, verejné financie? prispeli 2,9 mld. eur. Z toho

§tat z rozpoCtu vynalozil priblizne 2,2 miliardy, dalSich vySe 700 miliénov prispeli zo svojich rozpoctov® obce

a VUC. Tristo miliénov eur prislo do $kolstva z inych zdrojov — od rodiGov a Ziakov za $kolné, stravng, rozne

poplatky a podobne?.

2.1. Vlydavky na vzdelavanie

Slovensko dava v roku 2017 na vzdelavanie 4 % HDP? verejnych vydavkov, ¢o je priblizne o1 % HDP
menej v porovnani s priemerom EU. V uplynulych rokoch sa rozdiel zmenSoval a v roku 2019 sa predpoklada
narast na 4,2 % HDP s naslednym poklesom na 4 % HDP.

Vydavky ako podiel na celkovych verejnych vydavkov sa zvysia z 9,8 % v su¢asnosti na 10,8 % v roku 2019,
s naslednym poklesom na 10,5 % verejnych vydavkov, ¢o je priblizne sti¢asny podiel v krajinach EU (Graf
12). Rozdiel vo verejnych vydavkoch na vzdelavanie merany ako podiel HDP v§ak pretrva vzhladom na menSie
celkové verejné vydavky na Slovensku v porovnani s priemerom EU.

Graf 11: Verejné vydavky na vzdelavanie v % HDP (2006 Graf12:  Verejné  vydavky na  vzdelavanie
- 2015 a prognéza do roku 2020, metodika COFOG) v % z celkovych verejnych vydavkov (2006 — 2015 a

progndza do roku 2020)
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24 Podla metodiky COFOG, ktora kazdy verejny vydavok klasifikuje podra ucelu vyuZitia.

2 Zahffaju vydavky zo $tatneho rozpottu, rozpodtov obci a VUC, vratane zdrojov z fondov EU.

%'\ ramci tzv. originalnych kompetencii ¢i dofinancovanim prenesenych kompetencii na $kolach, ktoré zriaduju.
27 Nezahriia sikromné vydavky na $kolné & stravné na sikromnych MS, VS, ZUS.

28 Podla metodiky COFOG, ktora kazdy verejny vydavok klasifikuje podra Ucelu vyuzitia.
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Okrem zvySovania vydavkov su potrebné aj d'alSie reformy na dosiahnutie Zelaného zlepSenia kvality
vzdelavania. Popri ploSnom zvySovani platov ucitefov by mali byt prioritami predovSetkym postavenie mladych
ucitelov, vazba odmenovania na kvalitu ucitefov, vratane vacSieho podielu osobného priplatku a odmien na
mzde, akreditacia vysokych $kdl a zlepSenie udajov o vysledkoch Ziakov a o absolventoch.

Zakladny scenar verejnych vydavkov na vzdelavanie, vedu a Sport (Taburka 3) predpoklada celkovy rast z 4,2
% HDP (3 354 mil. eur) v roku 2016 na 4,3 % HDP v roku 2020 pri zachovani Urovne vydavkov podla Programu
stability na roky 2017 az 2020. Vydavky zahrnuté v mandéte revizie (regionélne a vysoké 8koly a vysokodkolska
veda, vratane fondov EU) porasti z 2,9 % HDP v roku 2016 na 3,1 % HDP v roku 2020.

Viac ako polovica verejnych prostriedkov vo vzdelavani smeruje do regionalneho skolstva (predprimarne,
primarne a sekundarne Skolstvo? vratane transferov sikromnym a cirkevnym Skoldm. V roku 2016 sa na verejnych
vydavkoch na vzdelavanie podielalo regionélne Skolstvo asi 55 % (1,9 mid. eur). Podiel Statneho rozpoCtu na
financovani regionalneho Skolstva bol 1,5 mid. eur, dalSich priblizne 400 miliénov (11 % celkovo) prispeli
samospravy v ramci originalnych kompetencii.®® VysokoSkolské vzdelavanie sa na celkovych vydavkoch na
vzdelavanie podielalo priblizne 700 mil. eur (20 %), prispevok Statneho rozpoctu bol 500 mil. eur.

29 Definicia dostupna v priebeznej sprave revizie vydavkov na vzdelavanie, Box 1, str. 11.

30/ rami tzv. prenesenych kompetencii vykonavaji VUC, mesta a obce tatom zverené tlohy, ktoré st financované zo $tatneho
rozpoctu. V oblasti skolstva ide o zriadovanie zakladnych a strednych kél. Stat okrem toho financuje stkromné a cirkevné $koly

a Specialne Skoly. Regionalna a miestna samosprava disponuije aj tzv. originalnymi kompetenciami, ktoré financuju z vlastnych zdrojov.

V oblasti Skolstva ide najma o zriadovanie materskych $kol, zakladnych umeleckych $kél, jazykovych $kél pri zakladnych Skolach, Skolské
kluby deti, centra volného Casu, internaty, zariadenia Skolského stravovania a koly v prirode.
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Tabulka 3: Zakladny scenar vydavkov na vzdelavanie, vedu, vyskum a $port3!

z8
Vecné oblasti 2016S 2017ZS 2018ZS 2019ZS 2020ZS
Predprimarne vzdelavanie 314 333 346 360 376
z toho predprimarne vzdelavanie SR 5 5 6 6 6
z toho predprimarne vzdeldvanie orig. kompetencie 308 328 340 354 370
Primarne vzdelavanie 470 503 521 543 567
Z toho primame vzdelanie SR 453 486 504 525 549
z toho primarne vzdelanie orig. kompetencie 16 17 17 18 18
Sekundarne vzdelavanie 921 969 1001 1042 1088
z toho sekundarne vzdelavanie SR 873 932 963 1003 1048
z toho sekundarne vzdeldvanie orig. kompetencie 48 38 38 39 40
Transfer cirkevnej Skole 83 85 88 92 96
Transfer sikromnej Skole 67 68 7 74 78
Vedrajsie sluzby v $kolstve mimo VV$ 214 317 275 284 295
Z toho vedlajsie sluzby v $kolstve SR 47 148 99 102 104
z toho vedlajSie sluzby v Skolstve orig. kompetencie 167 170 176 183 191
Vzdelavanie nedefinované podra Girovne 194 199 207 216 226
z toho vzdelavanie nedefinované podra trovne SR 10 10 10 1" 1"
z toho vzdeldvanie nedefinované podra Urovne orig. komp. 184 189 196 205 215
Ostatné 68 62 64 65 67
VS vzdelavanie 705 723 746 774 805
Z toho v revizii 523 537 555 576 600
Veda a technika mimo V§ 137 137 141 146 152
Sport vratane narodného $tadiona 43 91 113 51 53
Administrativa v rezorte MSVVa$ 25 27 28 28 30
EU fondy na vzdelavanie 187 196 291 520 520
Spolu 3431 3™ 3892 4196 4 352
% HDP 4,2% 4,4% 4,3% 4,4% 4,3%
z toho COFOG9 3011 3241 3388 3739 3878
% HDP 3,7% 3,8% 3,8% 3,9% 3,8%
z toho v mandate 2334 2548 2672 2995 3101
% HDP 2,9% 3,0% 3,0% 3,1% 3,1%
z toho orig. kompetencie 3 748 775 806 841

Revizia identifikovala potencial uspor v celkovom objeme 88 mil. eur. Dosiahnutie Uspor bude postupné, pre
roky 2018-2020 ich uvadza tabulka 4. Konkrétne ulohy a ich ukazovatele budl rozpracované v Implementaénom
plane, podobne ako pri kazdej revizii vydavkov.

Tabulka 4: Identifikované opatrenia — ispora
Opatrenie Obélka 2017 Uspory Potencialna rocna
(mil. eur) (mil. eur) uspora (mil. eur)

2018 2019 2020

Pfijat gpatfetlia na podporu racionalizicie siete 66 1 3 8 14
zakladnych 8kol.
Zrusit moznost ziskat kredity na kreditovy priplatok. 46 0 5 10 46

Prijat opatrenia na zvySenie podielu bakalarskych

Studentov, ktori nepokraduju v magisterskom Studiu. 251 2 ! 12 28

31 Viac informécii o funkénej klasifikacii: https://www.minedu.sk/cofog-klasifikacia-vydavkov-verejnej-spravy/.
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Zadanim revizie vydavkov je efektivne alokovat dodatoéné zdroje plyniice do Skolstva ako aj hradat
priestor na zlepSenie hodnoty za peniaze realokaciou vydavkov z menej efektivnych politik na tie
efektivnejSie. Revizia tak navrhuje niekolko opatreni, ktoré sa prejavia Usporou. Na druhej strane ponuka
opatrenia na zvySenie hodnoty, ktoré maju negativny vplyv na rozpoCet verejnej spravy.

Tabulka 5: Identifikované opatrenia — hodnota

Opatrenie Obalka Vydavky
2017 (mil. eur)
(mil. eur)

2018 2019 2020

ZvySovat priemerné platy pedagogickych a odbornych zamestnancov, resp.

2
vysokoskolskych ucitefov'. 17229 1034 2129 3290

Zvysit platy pedagdgov v regionalnom $kolstve na zaCiatku kariéry. 0 -28 -29,7 -31,5

Reformovat proces akreditacie a akreditanu autoritu v sulade s ESG 2015. - -1 -1 -1

Prepojit  databdzy o  absolventoch, realizovat  absolventské

a zamestnavatel'ské prieskumy. i -1 -1 -1

Posilnit a skvalitnit ponuku vzdelavacich aktivit pre pedagogov - -2 -2 -2

Zvysit relevantnost a objektivnost externych testovani a prostrednictvom
testovani na vzorkach hodnotit vzdelavaci systém

1 vratane rezortnych strednych a vysokych $kol

2 pévodny rozpodet na osobné naklady na rok 2017, nezahffia schvalent valorizaciu od septembra 2017

Box 2: Metodika vypoétu ZS na rok 2017 az 2020

Zakladny scenar predstavuje analyticky nastroj pre vycislenie vydavkovej obalky, vodi ktorej budu kvantifikované
opatrenia v zavere€nej sprave revizie vydavkov.

Bazou pre ZS na roky 2017 az 2020 je skutocnost roku 2016, zdroje SR resp. viastné zdroje samosprav. Zdroje
vydavkov predstavuji rozpodtové prostriedky kapitol MV a MSVVa$ a verejnych a rezortnych vysokych $kl.
Uroven vydavkov v zakladnom scenari ovplyviiuje makroekonomicky vyvoj a uz komunikované diskrecné
opatrenia.

Zékladny scendr bude pre rozpoCet verejnej spravy na roky 2018 az 2020 aktualizovany o makroekonomicku
progndzu a z nej vyplyvajuce vplyvy v scenari nezmenenych politik resp. v opatreniach zahrnutych v zakladnom
scenari. Revizia prinesie navrhy opatreni, ktoré by mohli uvolnit zdroje na financovanie.

Zakladny scenar zohladriuje nasledujlce opatrenia:

o vystavbu Narodného futbalového $tadidna;
o efekt zvySenia platov pedagogickych pracovnikov v roku 2016.
Zakladny scenar pre Skolstvo:

Transfery zo SR na zabezpedenie prevadzky $kolstva do vybranych oblasti (predprimame, primarne, sekundarne
vzdelavanie), ako aj transfer pre cirkevné a sUkromné S$koly, boli indexované kombinéciou rastu miezd
v sukromnom sektore a inflaciou (CPI) — 80 % vahy indexu prisluchal rastu miezd a 20 % inflacii (podfa pomeru
nakladov 8kol na osobné a prevadzkové vydavky). V pripade klasifikacie COFOG za vzdelavanie, kde boli zname
vydavky do prisluSnych ekonomickych kategorii, boli osobné vydavky indexované tempom rastu miezd
v stikromnom sektore a tovary a sluzby indexované progndzovanou mierou inflacie.

Transfer z MV SR na obce v oblasti vzdelavania na preneseny vykon $tatnej spravy (COFOG skupina 098) bol
rozdeleny medzi primarne vzdelavanie a sekundarne vzdelavanie podla po¢tu Ziakov na jednotlivych stupiioch
ZS. Kapitalové vydavky st prognézované na zaklade priemeru za poslednych 5 rokov, pre samospravy kvoli
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neexistencii dat podla priemeru za posledné 3 roky. Ostatné vydavky st indexované kombinaciou rastu miezd
v sukromnom sektore a inflaciou (CPI) podla ucelu vyuzitia. Na polozkach, kde je dopredu znamy legislativny
vyvoj a komunikované opatrenia, su tieto zohfadnené v ZS.

Priblizne 6,5 % vydavkov na vzdelavanie pochadzalo v obdobi 2007 — 2016 zo Strukturalnych fondov EU
a spolufinancovania, vaésinovy podiel financovania tvorili v niektorych prispevkovych a rozpoctovych
organizaciach rezortu skolstva. V programovom obdobi 2007 — 2013 iSlo najméa o Operacny program (OP)
Vzdelavanie a OP Vyskum a vyvoj, z ktorych sa na vzdelavanie v rokoch 2007 — 2016 vyCerpala priblizne miliarda
eur. Necela polovica tychto prostriedkov iSla na regionalne a vysoké Skolstvo, zvySok na iné vzdelavacie aktivity.
Dal$ich vySe 250 mil. eur sa vy&erpalo na vedu a vyskum.

Tabulka 6: Rozdelenie vydavkov na vzdelavanie, vedu a vyskum podfa zdroja (2007 — 2016, % alebo mil. eur)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Spolu

EU + spolufinancovanie 1% 2% 5% % 5% 5% 9% 1% 13% 1% 6%
SR 9% 98% 95% 93% 95% 9% 9% 89% 87% 99% 94%
Spolu (mil. eur) 1585 1698 1892 1942 1878 1937 2068 2180 2335 2152 100%
Zdroj: RIS

Priblizne tretina zdrojov z EU a spolufinancovania sa v rokoch 2007 — 2016 pouzila na kapitalové vydavky,
66 % z nich smerovalo do vysokych 8kél a 25 % na vyskum. Prostriedky sa dogerpavali eSte do roku 2016,
fondy EU a spolufinancovanie tvorili v rokoch 2007 — 2016 takmer 60 % zo vSetkych kapitalovych vydavkov na
vzdelavanie.

Vydavky na ziaka kvéli poklesu skolskej populacie mierne stupaju, su vSak nizSie ako priemer OECD
a porovnatelné s priemerom V3. Slovensko vynaklada na jedného Ziaka3 menej ako je priemer krajin OECD,
ato na vietkych stupfioch vzdelavania, pricom najvagsi rozdiel je vo financovani druhého stupfia ZS ana
gymnaziach. Pri porovnani financovania na samotné vzdelavanie bez sluzieb pre Studentov a vyskumu zaostavaji
za V3 aj vysokeé Skoly.

Graf 13: Roéné vydavky na Studenta (v USD, PPP prepocitané, 2014)
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sekundarne v§eobecné odborné
*Percento udava podiel financii v porovnani s OECD. Zdroj: Education at a Glance,OECD, 2017

32 Po zohladneni rozdielnych cenovych hladin v jednotlivych krajinach.
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V pomere verejnych a siikromnych zdrojov sa Slovensko vyrazne nelisi od krajin OECD. Verejné zdroje
tvoria priblizne 85 % vSetkych vydavkov na vzdeldvanie. V pripade primarneho a sekundarneho vzdelavania
je podiel takmer rovnaky v porovnani s CR aj OECD. V terciarnom vzdelavani je podiel sikromnych zdrojov mieme
niz&i v porovnani s OECD a takmer rovnaky s CR.

Porovnanie s krajinami OECD ukazuje relativne vyssie vydavky Slovenska na prevadzku $kél, material
a sluzby pre Studentov a nizSie vydavky na mzdy a odvody ucitefov a inych pracovnikov. AZ 98 % vSetkych
vydavkov v regionalnom Skolstve tvoria bezné vydavky, z nich 52 % tvoria mzdy a odvody uciteflov.

Graf 14: Pomer verejnych a sikromnych zdrojov na vzdelavani (2014)
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Zdroj: Education at a Glance 2017, OECD

Graf 15: Rozdelenie vydavkov na vzdelavanie (z verejnych aj sukromnych zdrojov, 2015)
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Kombinované sukromné a verejné vydavky na terciarne vzdelavanie v roku 2014 dosahovali 1,1 % HDP, ¢o
je menej ako priemer OECD (1,5 %). Slovensko sa tak radi skor na chvost OECD, za susedné Cesko alebo
Polsko (obe 1,2 % , resp. 1,3 %). Vydavky na terciarme vzdelavanie predstavuju 27 % v3etkych vydavkov na
vzdelavanie, ¢o je porovnatelné s vacsinou podobnych krajin®.

Priemerné vydavky na vysokoskolského $tudenta na Slovensku dosahuju priblizne dve tretiny priemeru
OECD. V pomere k HDP na obyvatela mali vydavky na $tudenta do roku 2008 dlhodobu klesajicu tendenciu
a prepadli sa vyrazne pod priemer OECD. Pokles po¢tu Studentov od roku 2008 tento vyvoj zvrétil a vydavky na
Studenta v pomere k HDP su uz podobné krajindm V3 aj priemeru OECD. V roku 2014 tvorili verejné vydavky
Slovenska na vysoko$kolské vzdelavacie institicie 1 % HDP, ¢o je menej ako priemer OECD (1,3 %) ale viac ako
priemer V3 (0,9 % %).

Statne dotacie su hlavny zdroj prostriedkov pre 20 slovenskych verejnych vysokych kol (VVS)%,
no vyznam sukromnych zdrojov narasta (tvoria priblizne patinu celkovych vydavkov). Verejné zdroje spolu
s prostriedkami zo $trukturalnych fondov predstavuju 77 % prijmov VVS3, €o je podiel blizky inym krajinam
s podobnym modelom financovania®,

Vydavky na vyskum a vyvoj na vysokych Skolach do roku 2014 tvorili priblizne 0,3 % HDP. V roku 2015 sa
najméa vdaka vyraznejsiemu doderpavaniu pefiazi z fondov EU dostali na trovefi 0,5 % HDP, o je priblizne priemer
krajin EU. V podte vyskumnikov na poéet obyvatelov sa Slovensko nachadza blizko priemernej hodnoty za vSetky
krajiny OECD. Grantové financovanie tvori len 20 % celkového financovania.

Graf 16: Vydavky na vyvoj a vyskum na VS, 2015 (v % HDP)
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33 OECD, Education at a Glance 2017

34/ roku 2002 sa vagsina $tatnych vysokych $kdl transformovala na verejné vysoké $koly (VVS). Okrem VVS fungujii na Slovensku v
akademickom roku 2016/2017 aj tri Statne a 12 sukromnych vysokych $kél, ktorymi sa tento komentar nezaobera.

35 Vyro&na sprava o stave VS za rok 2015, dostupné online na https://www.minedu.sk/vyrocne-spravy-o-stave-vysokeho-skolstva/.

36 OECD, Education at Glance 2016, Tab. B2.3, dostupné online na http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/education-at-a-
glance-2016-indicators.htm; MSVVa$ SR 2015; Kvalita a zodpovednost, str. 243, 246, dostupné online na
https://vysokoskolacidopraxe.cvtisr.sk/files/zbornik_2015-kvalita-zodpovednost.pdf;
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37 Porovnavanie vysledkov a vydavkov méa svoje metodologické obmedzenia a slizi skdr ako ilustracia. Zapocitané su aj vydavky, ktoré
nemaju priamy vplyv na vzdelavanie (v pripade Slovenska aj stravovanie, administrativne naklady na chod Ministerstva kolstva a pod.).
38 Prepocitané pomocou parity kipnej sily.
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3. Regionalne Skolstvo

o Krucové pre kvalitu vzdelavania bude zlepSenie postavenia ucitelov. Platy slovenskych uéitelov sa
zvysuju, v medzinarodnom porovnani su ale stale nizke, €o negativne ovplyviiuje atraktivitu uitel'skej
profesie. ZvysSovanie platov ucitelov je jednou z vydavkovych priorit viady SR. ZvySenie miezd podla
programového vyhlasenia vlady by malo zvysSit' ich podiel z 63 % na 67 % prijmu vysokoskolsky
vzdelanych zamestnancov. Priemer OECD je 88 %. Déraz by mal byt kladeny na ucitelov na zaéiatku
kariéry a vyraznejSie odmenovanie za preukazatelnu kvalitu.

o Existuje priestor pre ucelnejSie a presnejsie prerozdelovanie financii medzi jednotlivé Skoly. Systém
financovania $kél nezohladfiuje dostatoéne presne personalnu a ekonomicku naro¢nost’ chodu $kél,
napriklad nezohl'adnuje dizku pedagogickej praxe ucitelov, od ktorej do znaénej miery zavisi ich plat.

o Slovensko ma podobnu Struktiru zakladnych $kol z hladiska ich velkosti v porovnani s inymi
krajinami, hoci v désledku negativneho demografického vyvoja je siet' menej efektivna ako v minulosti.
Minimalny limit na velkost’ zakladnej Skoly pri zarad'ovani do siete je formalny a minimalne limity na
velkost' triedy sa zatial vyraznejSie neprejavili. Racionalizaciu je mozné podporit preplacanim
autobusovej dopravy, ¢i zabezpecenim Skolskych autobusov. Pri racionalizacii je potrebné zvazovat’
nie len finanéné uspory, ale aj potencialne dopady na kvalitu, inkliziu a dostupnost' vzdelavania.

Hlavnym cielom politik v regionalnom Skolstve je prostrednictvom vychovy a vzdelavania umoZnit detom a ziakom
bez ohfadu na ich sociélnu situaciu ziskat vzdelanie, kompetencie a zruénosti, naucit ich rozvijat a kultivovat svoju
osobnost a ziskat a posilfiovat Uctu k fudskym pravam a zakladnym slobodam. Jeho hlavnou tlohou je umoznit
ziskanie niz8ich stupriov vzdelania, ktorymi rozumieme vSetky stupne vzdelania okrem vysoko$kolského. Ide
konkrétne o predprimarny stuped vzdelania, primarny stupef vzdelania a niekofko druhov niZSieho stredného
(sekundarneho) a vyssieho stredného (sekundarneho) stupiia vzdelania.

Regionalne Skolstvo ako systém mé viacero zloZiek. Revizia sa primarne venuje zabezpecovaniu vzdelavania
v zakladnych a strednych Skolach. Kltuéovym faktorom pre zvySovanie kvality vzdelavania su uditelia. Preto sa
revizia hibSie zaobera platmi, ktoré tvoria najvacsiu vydavkovd polozku v regionalnom Skolstve a su klucové pre
atraktivitu ugitel'skej profesie. Dalej sa venuje vazbe odmeriovania na kvalitu, pripravu buducich uitelov a ich
profesijny rozvoj. Opatrenia v uvedenych oblastiach predstavuju potencial prinosu najvy$sej hodnoty za dodatocne
resp. v suCasnosti alokované finanéné prostriedky. Vzhfadom na negativny demograficky vyvoj je jednou
z najdiskutovanejSich tém néakladova efektivita siete zakladnych 3kél. Revizia sa preto dalej venuje moZnostiam
racionalizacie siete zakladnych $kél, kde sa vzhfadom na vyrazny pokles Skolskej populacie predpoklada
dosiahnutie Uspor pri zachovani rovnakého alebo zabezpeceni lepSieho pristupu ku vzdelaniu. Okrem objemu
vydavkov je pre vysledky vzdelavacich systémov délezity aj spdsob prerozdelovania prostriedkov. Revizia sa preto
venuje systému financovania zakladnych a strednych 3kol. SpravodlivejSie a presnejSie financovanie ma potencial
prinaSat lepSiu hodnotu pri nezmenenom baliku celkovych zdrojov.

3.1. Platy uCitelov a systém odmenovania

Kvalita ucitelov patri medzi kl'i¢ové faktory podmienujuce kvalitu vzdelavania. ZabezpeCenie kvalitnych
ucitelov sa vSak nezaobide bez motivujuceho systému odmefovania, ktory dokdze adekvatne ocefiovat pracu
ucitelov posobiacich v Skolstve, ako aj zvySovat atraktivnost ucitelského povolania.

Ucitel'ské povolanie na Slovensku je neatraktivne. Na dolezitost atraktivity ucitelskej profesie na Slovensku
poukazuju medzinarodné Studie. Podla prieskumu OECD TALIS® sa 60 % slovenskych ucitefov domnieva, Ze ich
profesia nie je spoloensky dostatotne docenena, o je druhy najvyssi podiel spomedzi vietkych z(¢astnenych

39 Medzinarodn4 $ttdia OECD TALIS sa uskutonila v roku 2013. Findlnu vzorku pre SR tvorilo 195 $kdl s 3548 ucitelmi vyucujacimi na
druhom stupni z&kladnych $kdl a nizSom stupni osemro€nych gymnazii.
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krajin (priemer 23 krajin OECD bol priblizne 31 %). Okrem medzinarodného prieskumu bude potrebné zrealizovat
pilotny prieskum atraktivity ucitelskej profesie pre systémové podchytenie problematiky. Mozné dosledky
nedocenenia ucitelského povolania, prejavujuce sa napriklad nezaujmom kvalitnejSich uchadzacov, moze napokon
indikovat' skutoénost, Ze podfa prieskumu OECD PIAAC# dosahuju mladi uCitelia v Citatelskej gramotnosti,
matematickej gramotnosti a v rieSeni problémov horsie vysledky ako ich vysokoSkolsky vzdelani rovesnici. Tento
stav je neuspokojivy aj z hladiska medzinarodného porovnania*!.

Graf 18: Podiel ucitelov, ktori rozhodne nestihlasia s Graf 19: Relativne skore uéitefov v porovnani s VS
tvrdenim, Ze ich praca je v spolocnosti ocenena (%) zamestnanymi rovesnikmi
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Platy slovenskych uditelov sa v ostatnych rokoch zvysuju, stale vSak v medzinarodnom porovnani
zaostavaju. Relativnu vySku platov ucitelov v zmysle najlepSej medzinarodnej praxe je objektivne vyjadrit
vo vztahu k platom zamestnancov s vysokoSkolskym vzdelanim v hospodarstve. Pedagogicki zamestnanci
pdsobiaci na urovni nizSieho sekundareho vzdeldvania zarabali na Slovensku v roku 2015 aj so v3etkymi
priplatkami 62 % priemerného platu zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupiia.*2 Priemer krajin
OECD s dostupnymi tdajmi je 88 %. Mensi podiel zarabali len pedagdgovia v Cesku, naopak vagsi v Polsku
a Madarsku.

Planované zvySovanie platov by malo postavenie slovenskych uéitelov postupne zlepsovat. ZvySenie
miezd pedagdgov v sulade s programovym vyhlasenim viady (tj. v roku 20164, 20174 a v rokoch 2019 az 2020
kazdorone o 6 %) zvySi do roku 2020 podiel zarobku uCitelov platenych zo Statneho rozpodtu (prenesené
kompetencie*) z 63 % na 67 % zarobku vysokoSkolsky vzdelanych fudi. V celom regionalnom Skolstve (vratane
origindlnych kompetencii) z58 % na 62 %. ZvySovanie predstavuje dodato¢né kumulativne vydavky verejne
spravy v rokoch 2016 az 2020 vo vySke priblizne 954 milionov eur, v porovnani s rozpo¢tom na rok 2016 (724
milionov zo $tatneho rozpoctu na zamestnancov v ramci prenesenych kompetencii a 230 miliénov z rozpoctov

40 Zber dét prebiehal v rokoch 2011 - 2012. Testovani boli dospeli ob&ania vo veku od 16 do 65 rokov. Velkost vyberového stiboru bola 9
280 oséb.

41 Napriklad v Citatelskej gramotnosti je lep$i pomer medzi vysledkami najmladSich ugitelov a ich vysokoskolsky vzdelanych rovesnikoch
ako na Slovensku v krajinach ako Belgicko, Holandsko, Rusko, Spanielsko, Francuzsko, Japonsko, Nérsko, Spojené krafovstvo, Juzna
Kérea a Ceska republika.

42 Jdaj 61 % za Slovensko, ktory udava OECD, zahffia v pripade SR aj asistentov ugitela a priplatky riaditelov a zastupcov $kél, éo Uplne
presne nezodpoveda UOE metodike. Ide iba 0 mzdu zamestnancov, ktori pracovali cely rok a na piny avazok.

43 0d septembra.

44 Planované zvySovanie platov podla PVV v roku 2018 je presunuté na september 2017.

45\ ramci prenesenych kompetencii st plateni najma pedagogicki a odborni zamestnanci zakladnych a strednych $kdl a Specialnych 3kal.
V rdmci origindlnych kompetencii st plateni najmé pedagogicki a odborni zamestnanci materskych $kél, zakladnych umeleckych $kal,
jazykovych kol z viastnych rozpoctov samosprav.
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miest a obci na zamestnancov v ramci originalnych kompetencii).*6Tieto tvoria vyznamny prispevok k celkovému
zvySovaniu vydavkov na vzdelavanie, ku ktorému sa vlada SR zaviazala.

Platy pedagégov na zadiatku kariéry zaostavaju za platmi VS vzdelanych na Slovensku relativne viac.
V nevyhodnejSej situécii su pedagdgovia pdsobiaci na urovni nizSieho sekundarneho vzdelavania vo veku 25 — 34
rokov, ktori zaostavaju v relativnych platoch v porovnani s rovesnikmi v 21 krajinach OECD o 34 p. b. Ucitelia vo
veku 45 - 54 rokov v relativnych platoch zaostavaji o 16 p. b. Platy pedagégov na zaciatku kariéry by sa mali
zvySovat vyraznejSie, aby bolo uéitel'ské povolanie rovnako atraktivne poCas celej kariéry, a aby sa podporil zdujem
talentovanych mladych [udi ofi. DetailnejSie porovnanie platov podla vyu€ovanych predmetov alebo naroénosti
prostredia nie je dostupné. Tieto faktory pritom ovplyviiuju vySku kompenzécie v alternativnom povolani.
V niektorych krajinach su priamo st¢astou vysky odmeny, napriklad vo Velkej Britanii existuje priplatok pre ucitelov
v oblasti Londyna. Regionalne a odborovo diferencovana kompenzacia méze byt vhodnym nastrojom pre prioritné
verejné politiky. Zarovef by si v8ak vyzadovala Upravu kompenzéacie zamestnancov verejnej sluzby.

Graf 20: Podiel priemernych platov pedagogickych Graf 21: Pomer platov pedagogickych zamestnancov a
zamestnancov nizSieho sekundarneho vzdelavania na platoch  zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim podfa veku
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46 Kvantifikacia kvoli stladu s medzinarodnou metodikou OECD porovnavanie platov nezahfiia rezortné stredné $koly.
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Box 4: Alternativy zvySovania platov pedagogickych a odbornych zamestnancov na zaciatku kariéry

V sucasnosti rastie platova tarifa pocas 32 rokov praxe celkovo o 24 %, pricom prvych 16 rokov rastie rychlejSie, potom
pomalSie”. V dvoch alternativnych scenaroch odhadujeme vplyv Upravy narastu platovej tarify v zavislosti od zapocitanej
praxe tak, aby bol vyraznejSie vySSi tarifny plat v prvych 16 rokoch zapocitanej praxe, pricom po dosiahnuti 16 rokov
zapocitanej praxe by bola Grovel platovej tarify zachovana na rovni ako v stasnosti. Ziadnemu pedagogickému
odbornému zamestnancovi by sa tarifny plat neznizil.

e Scenar 1: Jednorazové zvySenie platovej tarify 0 7,5 %, nasledné zvySovanie o0 0,5 % pre kazdy rok zapocitanej
praxe.

e Scenar 2: ZvySenie platovej tarify 0 9,5 %, nasledné zvySovanie 0 0,25 % pre 1 az 8 rokov zapocitanej praxe,
od 9 roku zvySenie 0 0,5 %.

Graf 22: Tarifné platy — ukazka platovej triedy 10 a vplyv na zvysenie tarifného platu

A. Platova trieda 10 v zavislosti od praxe (eur) B. Narast tarifného platu v zavislosti od praxe (%)
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Takato technicka zmena, ktora by pedagégom bez praxe pridala 7,5 %, by stala celkovo 24,6 mil. eur, z toho zo $tatneho
rozpoCtu za preneseny vykon 18,7 mil. eur (scenar 1) a v pripade az 9,5 % zvySenia by bolo potrebnych 28,2 mil. eur, z toho
zo Statneho rozpodtu 21,5mil. eur (scendr 2).

Tabulka 7: Odhad finanéného vplyvu zmeny zohl'adiovania praxe (mil. EUR)

Len tarifa (bez priplatkov) Vratane priplatkov
SR OK¢ spolu SR 0K spolu
Scenar 1 17,2 54 22,6 18,7 5.9 24,6
Scenar 2 19,7 6,2 25,9 215 6,8 28,2
Zdroj: IVP

ZvySovanie platov by mali sprevadzat aj dalSie opatrenia zamerané na zvysSenie kvality pedagogov.
Predovsetkym je nutné prijat opatrenia na zvySenie podielu praxe pri priprave buddcich u€itelov, posilnit'a skvalitnit
ponuku vzdelavacich aktivit pre pedagdgov a upravit atestatné konanie, aby sa zlepSila vizba medzi
odmefiovanim a kvalitou.

Pregradualna priprava u¢itefov ma nedostatoénul vézbu na prax. Prakticka priprava (hospitaéné, vystupové
praxe) zabera z hladiska ¢asovej dotacie v Studijnych programoch uditelstva na Slovensku v priemere len 5 -8 %
z celkového Gasu $tidia (MSVVaS, 2012). Podla $tudie Eurdpskej komisie patri Slovensko medzi krajiny
prostredi (EK, 2013). V priprave buducich uitelov dominuje najmé akademicky pristup, ¢o mé za nasledok nesulad
pripravy s realnou vyucovacou praxou v Skolach. Realizované prieskumy medzi absolventmi u€itelstva ukazuju na
to, Ze najvacsie rezervy vidia v nepripravenosti na pracu so Ziakmi so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi

47 Platova tarifa sa zvySuje 0 1 % za kazdy cely rok zapocitanej praxe az do 16 rokov. Za kazdy cely rok zapogitanej praxe od 17 rokov az
do 32 rokov sa platova tarifa zvySuje 0 0,5 %. Za 32 rokov zapo€itanej praxe stipne tarifny plat o 24 %.
48 Originalne kompetencie.
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potrebami. Chybajl im taktiez praktické zruCnosti pri praci s triedou a Ziakmi, ako sU organizacia a planovanie prace
v triede, praca s dostupnym softvérom vyuzivanym v 8kolach, Skolska administrativa a iné (MSVVas, 2012).

Profesijny rozvoj ucitefov dostatoéne nezodpoveda rozvojovym potrebam ucitefov a $kol. Podla Studie
OECD TALIS 2013 bol nedostatok vhodnej ponuky dalSieho vzdelavania druhou najvaésou prekazkou v dalSom
vzdelavani slovenskych ucitefov (na Slovensku 43 %, priemer OECD 39 %) (OECD 2014). Z hladiska foriem
profesijného rozvoja uéitefov su najéastejSie kurzy a workshopy a vzdeldvacie konferencie a seminare (OECD
2014). Prave tieto ucitefmi naj¢astejSie navstevované formy profesijného rozvoja viak ¢asto nereflektuju Specifické
potreby jednotlivych $kél a ucitefov a maju nizky vplyv na zlepSenie a zefektivnenie vyucovacieho procesu (Musset
2010). Zaklad profesijného rozvoja v pripade ucitelského povolania by sa mal odohravat priamo v $kolach medzi
ucitelmi (EU 2010).

Taktiez je potrebné posudit, &i sa financné prostriedky vynakladané na platy ucitefov vyuzivaju uéelne (nastavenie
Struktary platového systému), &i aka je ich vySka vzhladom na realne potreby (nastavenie vysky platov). Z tohto
hladiska revizia identifikovala dve hlavné vyzvy. Jednak celkovd nizku Uroveni platov, najma mladych uciteflov,
a tieZ nedostatocné zohladriovanie vykonu a kvality pri odmefovani, ktoré je CiastoCne spdsobené nedostatkom
finan¢nych prostriedkov na tento ucel.

Systém narokového odmenovania ma nedostatoénu vazbu na kvalitu. Kvalitu prace by mal si¢asny systém
odmeriovania zohladfovat prostrednictvom osobnych priplatkov, odmien, a predovSetkym zohladfovanim
kariérnych stupriov pri zaradovani do platovych tried. Na zabezpeéenie profesijného rozvoja uéitefov a zvySenie
ich kvality sa zaviedol kreditovy priplatok. Osobné priplatky a odmeny reprezentuju konvenéné finanéné néstroje
riaditelov 8kol, ktoré nie st narokovatelné, zatial ¢o kreditovy a kariérny systém podliehaju centralne stanovenym
pravidlam. Tarifny plat predstavuje v priemere 76 % celkového platu, priplatky (vratane nad¢asov) a odmeny 24 %.
Z toho kreditovy priplatok tvori v priemere 4 % celkového platu, osobny priplatok a odmeny 12 %. Zvy3nych 8 %
tvoria iné narokovatelné zlozky (napr. priplatok za riadenie).

Kariérne stupne dostatoéne nerozliSuji pedagégov podfa Urovne ich profesijnych kompetencii.
V stcasnosti jestvuju Styri kariérne stupne*. Nadobudnutie vy3Sieho kariémeho stupfia znamena postup do vysSej
platovej triedy®. NajvySSie zastlpenie pedagdgov je na druhom kariérnom stupni (takmer polovica vSetkych
pedagbgov), nasleduje treti kariémy stupen (priblizne tretina pedagdgov). Najvyssi kariérny stupen dosiahla
priblizne desatina pedagdgov. V sicasnosti viak chybaju jasné indikatory, na zéklade ktorych by bolo mozné
spolahlivo posudit drover profesijnych kompetencii uCitelov. Indikatory by mali byt sucastou profesijnych
Standardov. Okrem toho, siéasny spdsob vykonavania atestacii je prili§ formalny a nedokaze dostatocne posudit
Urover profesijnych kompetencii pedagégov. Potvrdzujd to aj vysledky kvalitativneho vyskumus!, v ktorom sa v3etci
U¢astnici zhodli, Ze kariémny postup uéitela nekoreluje so zvySujicou sa kvalitou vyucby uitefa v triede (Liska,
2015). Vyznamnym problémom je aj nedostatoéne zabezpeCena kvalita indtiticii poskytujucich atestacie. Vysoké
Skoly s pravom realizovat atestacie maju rozdielnu uroven?, v pripade Metodicko-pedagogického centra dokonca
ani nejestvuje ziaden proces zabezpecéenia a hodnotenia kvality jeho Einnosti, prip. akreditacia.

Druhym nastrojom systému odmeriovania pedagégov s cielom zlepSenia ich kvality je kreditovy priplatok.
Ucitelia mdZu ziskat kreditovy priplatok vo vySke 6 % z platovej tarify za kazdych 30 kreditov, najviac vSak za 60
kreditov. Kredity sa daju ziskat za absolvovanie akreditovanych programov kontinualneho vzdelavania®, vykonanie
rigoroznej alebo Statnej jazykovej skuSky z cudzieho jazyka, vzdeldvanie v zahranici, ¢iautorstvo alebo
spoluautorstvo schvalenych alebo odporicanych u€ebnic a pracovnych zoSitov. Kredity maju platnost sedem
rokov. V roku 2016 poberalo tento priplatok 63,9 % pedagogickych zamestnancov, pri¢om nizsi kreditovy priplatok

49 Druhy kariéry stuperi vyZaduje Uspe$né ukoncenie adaptacného vzdelavania, treti a Stvrty stupef vykonanie atestaci.

5 Postup na druhy stuperi zvySuje tarifu o priblizne 9 %. Reélne sa véak plat zvysi len o 3 %, pretoze zadinajuci pedagogicky zamestnanec
mé priplatok vo vySke 6 % z platovej tarify, do ktorej je zaradeny. V pripade postupu na treti a Stvrty stuperi je zvySenie priblizne 12 %.

51 Uskutocnil sa prostrednictvom polotrukturovanych individualnych rozhovorov s desiatimi riaditelmi $kol.

52 Svedcia napriklad hodnotenia Akreditanej komisie, ¢i Akademickej rankingovej a ratingovej agentury.

53 Aktualizaéné vzdelavanie, inovacné vzdelavanie a Specializacné vzdelavanie.

30



poberala priblizne tretina a vy3si priblizne dve tretiny zamestnancov z celkového poétu pedagégov poberajdcich
kredity. Naklady na kreditové priplatky pre pedagogickych zamestnancov v Skolach a Skolskych zariadeniach tvorili
46 miliénov eur.

Graf 23: Pedagogicki zamestnanci na jednotlivych Graf 24: Podiel pedagogickych zamestnancov
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Kreditovy priplatok sa viaze na samotné absolvovanie vzdelavacich programov, pricom sa neposudzuje,
ako tieto programy prispeli k skvalitneniu prace pedagéga. To spdsobuje, ze dominantnou motivaciou pre
absolvovanie vzdelavania nie je potreba skvalitfiovat svoju pedagogicku ¢innost, ale zisk kreditov pre vyplacanie
kreditového priplatku. To potvrdzuju aj vysledky prieskumu Slovenskej komory uéitelov, podfa ktorych najvacsia
Cast respondentov (71,3 %) oznacila za hlavni motivéciu U€asti na Skoleniach prave potrebu ziskat kredity (SKU
2014). ZruSenie moznosti ziskat kredity na kreditovy priplatok by negativne motivacie odstranilo a vytvorilo priestor
na lepSiu alokaciu usetrenych prostriedkov do netarifnych zloZiek platu.

Osobny priplatok a odmena nie su narokovatelné a neudeluji sa na zaklade jednotnej metodiky. DalSimi
nastrojmi, ktoré sa v systéme odmenovania viazu na kvalitu, su osobny priplatok a odmena. O oboch rozhoduje
zamestnavatel na navrh veduceho zamestnanca a nemozno ich narokovat. Osobny priplatok méze dosahovat
1,24-nasobok platovej tarify, vy8ka odmeny je neohraniCena. Podkladom na tieto typy odmefiovania je aj
hodnotenie riaditefa Skoly. Z&kon totiz stanovuje, Ze riaditel Skoly jedenkrat roCne hodnoti vysledky,
kvalitu a naro¢nost vykonu pedagogickej Cinnosti a mieru osvojenia si a vyuzivania profesijnych kompetencii
pedagogickych zamestnancov.

Pridefovanie dodatoénych finanénych prostriedkov nie je zalozené na jasne definovanych kritériach.
Dodato¢né finanéné prostriedky nie su nérokovatelné ateda na ne ani nie st vyclenené Specifické finanéné
prostriedky. To spdsobuje znaénu variabilitu vo vyplacani osobného priplatku a odmien medzi jednotlivymi Skolami.
Napriklad v roku 2016 az 13,8 % zakladnych $kél neudelilo ziaden osobny priplatok, v pripade gymnazii to bolo
5,3 % a v pripade strednych odbornych $kol 2,6 %. Ziadne odmeny sa neudelili v 5,3 % zakladnych kol a gymnazii,
v pripade strednych odbornych 3kél to bolo 4,3 %.

3.2. Systém financovania zakladnych a strednych 3kol

Revizia vydavkov sa venuje systému financovania zakladnych a strednych $kél, vratane Specialnych skol.
Takmer 95 % ich zdrojov pochadza zo $tatneho rozpoétu (1,54 mid. eur v roku 2016). Zaroveri az 88 % zdrojov im
bolo pridelenych prostrednictvom normativneho principu, tzv. alokaéného vzorca (1,44 mid. eur v roku 2016). Tato
metoda sa snazi urCit potreby kazdej Skoly Co najpresnejSie a pridelit jej prostriedky na zaklade jasnych,
objektivnych a konzistentne uplatriovanych pravidiel a kritérii. Cielom revizie je preskumat, ako sa da zabezpedit
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efektivnejSie prerozdelenie zdrojov medzi Skoly podlfa medzinarodne akceptovanych zasad a vytvorit tak lepSie
predpoklady na kvalitné vzdelavanie.

Systém financovania je dvojlroviiovy a zohl'adnuje charakteristiky $kol a Zziakov. Financovanie regionainych
kol je dvojurovriové. Na centralnej urovni Ministerstvo Skolstva ,vypocita“ vysku prostriedkov na pokrytie osobnych
a prevadzkovych nakladov pre kazdl Skolu podla poctu Ziakov a prislusného normativu®. Zriadovatel Skoly ma
nasledne urcitt mieru flexibility — 10 % balika na osobné néklady a 20 % na prevadzkové néklady méze podla
aktuélnej potreby prerozdelit medzi svoje 8koly%. Centralne napocitany balik zdrojov je Uéelovo viazany na pokrytie
osobnych a prevadzkovych nakladov. Objem prostriedkov na jednotlivé nakladové polozky (napr. mzdy, odmeny,
kurenie a pod.) vSak centralne stanoveny nie je. Rozpocet Skoly navrhuije riaditel Skoly a schvaluje zriadovatel.

Objem zdrojov pre kazdu $kolu je vypoCitany ako sucin jednotlivych normativov a poctu ziakov Skoly. Vyska
normativov je pocitana spésobom ,zhora nadol“. Centraine stanoveny balik pefazi sa rozpoéita na jedného ziaka
podla koeficientov reflektujucich personalnu a ekonomicku narocnost chodu 3kél. Okrem toho zachytavaju
normativy réznu nakladovost vyucby podla viacerych charakteristik Ziakov a velkosti $koly.

Tabulka 8: Zakladné parametre normativneho financovania

& . . Zohladihovanie personalnej Zohfadnovanie charakteristik Podiel
Struktdra normativu S T o
a ekonomickej naro¢nosti Skoly Ziakov (2015)
- . - .. nulty roénik ZS, vyucovaci jazyk,
Mzdovy 24 kategorii, podfa koeficientov persondinej i <o stidium, zdravoiné 84,6 %
a kvalifikacnej Struktary 8ké1%6, velkost ZS g . .
znevyhodnenie a nadanie atd.
Prevadzkovy 15,4 %
teplo 8 kategdrii podra koeficientov tepelne; zdravotné znevyhodnenie a 0
Lo T L 5 & o 7,7%
naro¢nosti®” , velkost ZS nadanie atd.
vychovno-vzdelavaci 24 kategorii poda koeficientu ekonomicke;j vyucovacl Jazyk, b’|I|ngvaIne 0
proces AT 1 & §tadium, zdravotné 2,3 %
narocnosti §koI%8, velkost ZS . . —
znevyhodnenie a nadanie atd'.
prevadzka okrem tepla 6 kategdrii podfa koeficientov prevadzkovej  zdravotné znevyhodnenie 419
Ly . ) ) 2 & . ) 170
narocnosti, velkost ZS a nadanie atd.
dalsie vzdelavanie 24 kategorii ako 1,5 % zo mzdového i 139
ucitelov normativu e

Zdroj: SOH 2015

Financovanie je z medzinarodného pohl'adu Standardné a vychadza zo vSeobecne akceptovanych zasad.
Dobre nastavené systémy financovania by mali zohladfhovat viacero medzinarodne uznavanych zasad. Na tychto
zasadach bol postaveny aj systém financovania na Slovensku. Napriklad financovanie na Ziaka vo vSeobecnosti
vytvara predpoklady pre efektivne vynakladanie prostriedkov a vytvaranim sutazného prostredia aj pre kvalitné
vzdelavanie. Koeficienty zohfadriujuce rézne potreby Ziakov a Strukturalne rozdiely v nékladovosti zase spravodlivé
pridelovanie prostriedkov. Okrem toho by mal byt systém transparentny a pridelovat Skolam primerané zdroje.

Medzinarodné skusenosti potvrdzuju, ze okrem celkového balika zdrojov je vo vztahu ku kvalite délezity
aj sposob ich prerozdelovania medzi $koly (Hanushek, 2006; W6Rmann, 2016). Ide najma o pripady, kedy je
v systéme minimalna kriticka suma financii a tieto zaroven rastu (OECD, 2012a). Ide aj o pripad Slovenska, napriek
tomu, ze celkovy objem vydavkov za vyspelymi krajinami u nas zaostava.

% Normativ je objem financénych prostriedkov, ktory poskytne $tat na jedného Ziaka.

% Zriadovatel, resp. $kola sa vSak musi riadit zavaznymi pravnymi predpismi. Napriklad potrebny objem miezd ugitelov je do znaénej miery
determinovany centralnymi predpismi, ktoré reguluju spdsob odmeriovania ucitelov. Tieto prostriedky musia byt ucitelom vyplatené.

% Koeficient personalnej narocnosti vychadza z celoslovenského priemeru poctu Ziakov na pedagoga a z celoslovenského priemeru poctu
nepedagogov na pedagdga pre danu kategériu 8kol. TaktieZ sa zohladriuje pomer priemernych platov pedagogov a nepedagdgov.
Zohladnuje taktieZ 6 kategbrii zaradenia Ziaka podla zdravotného znevyhodnenia alebo vSeobecného intelektového nadania. Pri strednych
Skolach sa rozliSuju tri kategorie. Koeficient kvalifikaCnej Struktiry reflektuje tabulkovy plat bez rokov dosiahnutej praxe a kreditovy
priplatok.

57 Vychadzaju z teplotného pasma v mieste Skoly.

% S0 odvodené od koeficientov personalnej naro¢nosti.
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Sucasny systém dostatoéne presne nezohladiiuje personadlnu aekonomicki naroénost $kol.
Nezohfadiuje dizku praxe pedagdgov, ktora vyrazne vplyva na vysku mzdy. Skolam s ugitelmi s dlh$ou
praxou je dnes rozpoGtovanych relativne menej zdrojov ako 8koldm s ucitelmi s kratSou praxou v porovnani so
skutonymi mzdovymi ndkladmi. Tieto rozdiely méZu byt aj vyrazné, nakolko priemerna prax na $kolach je pomerne
variabilna. Krajnym pripadom je situécia, kedy mé pedagog po 32 rokoch pedagogickej praxe o 24 % vysSi tarifny
plat ako pedagdg s tou istou kvalifikaciou s nulovou praxou. Systém zohlfadAuje iba kvalifikaciu (platovy tarifu
a pracovnu triedu, v ktorej je pedagdg zaradeny) a kreditovy priplatok za absolvovanie programov kontinuélneho
vzdelavania. Dévodom je absencia jednotkovych udajov o kazdom pedagdgovi. Pri alokacii zdrojov sa preto bude
zohladfovat dizka praxe pedagogickych zamestnancov. Pre tento el sa dopini koeficient kvalifikatnej Struktary
pedagégov o pocet rokov praxe.

Graf 25: Poéetnost' §kél podla priemernej praxe pedagégov
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Pocet normativov SOS je prili§ vysoky vzhladom na potrebu diferencovat’ ich odliSnii nakladovost.
V suCasnosti sa zohladiuje rézna personalna a ekonomicka narocnost 15 kategérii strednych odbornych $kél.
Rozdiely v normativoch su pri niektorych kategériach zanedbatelné a navstevuje ich iba maly podiel ziakov.
Zaroven sa prideluje tymto kategoriam SOS cez normativy iba maly objem celkovych zdrojov. Systém je tak
zbytoCne komplikovany. Napriklad stredné odborné Skoly v kategorii 7 a 8 navStevuje iba nie¢o menej ako 1 %
Ziakov a rozdiel v normativoch je minimalny. V kone¢nom désledku sa z celkového objemu normativneho objemu
na mzdové naklady 300 mil. eur pridefluje na uvedené dve kategdrie Skol iba 5 mil. eur (3 mil. eur a 2 mil. eur.).

Graf 26: VySka normativov a objem normativnych pefazi podra kategdrii SOS (2016)

A. Vyska mzdového normativu a podiel ziakov B. Objem mzdového normativu (v mil. eur)
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V niektorych pripadoch je mozné normativy spresnit®. Skusenosti z praxe napriklad indikuju, Ze mnohé odbory
strednych odbornych 8kél su finanéné nadhodnotené (napr. zdravotnicke odbory) a niektoré zasa podhodnotené
(napr. polnohospodarske Skoly a pod.). Nadhodnotené sa javia aj normativy strednych umeleckych 8kél, naopak
podhodnotené sa javia normativy v pripade gymnazii. Pre presnejSie financovanie sa zreélnia prislusné koeficienty
personalnej a prevadzkovej naroénosti $kol.

PIné kratenie normativov strednym odbornym Skolam v systéme dualneho vzdelavania spdésobuje
problémy s krytim ich mzdovych nakladov. Strednej odbornej Skole sa v sucasnosti znizuje normativny objem
finanénych prostriedkov na ziaka v systéme dualneho vzdelavania o sumu zodpovedajicu mzdovému normativu
na praktické vyuCovanie. Prax indikuje, Ze najméa na 8koléach, kde su v jednej triede spolo¢ne organizovani Ziaci zo
Standardného a dualneho modelu, nastava problém s mzdovym zabezpeéenim vyucujuceho (majstra odborne;
vychovy). Skolam tiez vznikajl aj dalSie dodato&né naklady, napr. na zmeny v planovani a organizacii, zostladenie
kurikul oboch pridov a dohlad nad Ziakmi vzdelavajlcimi sa v praxi, ktoré systém financovania dualneho systému
momentalne nezohladfiuje. Tato skutoénost moze byt aj jednym z dévodov, ktory zniZzuje motivaciu strednej
odbornej 8koly zapojit sa do systému duélneho vzdelavania.

Existuje priestor pre ucelnejsie vynakladanie finanénych prostriedkov. Napriklad, prepojenie rezortného
informacného systému s tzv. Eduzber-om (zber Udajov pre uéely financovania) méze pomdct odhalit’ pripadné
duplicity financovania. Daldim prikladom je financovanie Ziakov, ktori Ziji v zahraniéi a ktori si plnia povinni
dochadzku na Slovensku. V si¢asnosti sa na nich poskytuje 10 % normativ. Okrem toho je samostatnou
problematikou financovanie havarijnych situacii, na ktoré méze zriadovatel poziadat ministerstvo o G¢elovo viazané
prostriedky. Suéasny pravny rdmec dostatoéne neSpecifikuje, kedy ma zriadovatel pravo ziadat o finanéné
prostriedky, najma vzhladom na jeho povinnost starat sa o stav budov. Dal$im prikladom je poskytovanie
prostriedkov na vystavbu, rozSirenie a rekonstrukciu $kél (kapitalové investicie), ktoré sa pridefuju na zaklade
memoranda medzi Ministerstvom Skolstva a poberatelom finanénych prostriedkov. Takyto spdsob nevytvara
dostatoéne silny legislativny ramec, ktory by zaruoval désledné plnenie povinnosti a zavazkov poberatela
finanénych prostriedkov na stanoveny U¢el a moznosti kontroly.

3.3. Racionalizacia siete zakladnych Skol

Racionalizacia siete zakladnych a strednych $kdl je délezita téma z pohfadu nakladovosti vzdelavacieho
systému. Obzvl&st v pripade mensich zakladnych 3kal, ktoré su podporované prostrednictvom vy3Sieho normativu
na Ziaka vo vySke 66 miliénov eur rone, ¢o tvori 8,7 % zrozpoCtu zékladnych $koI€. Ciefom tejto podpory je
zabezpedit o najlepsi pristup ku vzdelaniu pre vSetkych ziakov v ich materinskom jazyku. Revizia vydavkov
skima, ako zefektivnit siet malych zakladnych $kél, za zachovania rovnakého alebo lepSieho pristupu ku
vzdelaniu. MenSie stredné Skoly sice nie su podporované vy$§im normativom, ale v pripade prazdnejSich tried je
potrebné uhradit nevyhnutné mzdové a prevadzkové néklady a relativne menej zdrojov zostéva Skole na rozvoj,
resp. dochadza k presunu zdrojov na urovni zriadovatela.

Je nevyhnutné zohladnit aj potencialne vplyvy na pristup ku vzdelaniu, kvalitu a inkluziu. Primarnym ciefom
by nemali byt len finan¢né Uspory a ani uprednostriovanie blizkosti Skoly pred kvalitou vyucby, ale to, €o je v danej
situécii v najlepSom zaujme Ziakov.

V désledku negativheho demografického vyvoja je siet’ zakladnych Skél menej efektivna ako v minulosti.
Prijaté by preto mali byt opatrenia na podporu racionalizécie siete zakladnych Skél. Od roku 2000 klesol celkovy
pocet Ziakov zakladnych 3kol o 33 %, z takmer 651 tisic na 433 tisic. Siet' zakladnych 3kl sa demografickému

59V odbornej diskusii sa zacalo hovorit o doplneni systému financovania o novy prvok, pocet tried. Predpokladéa sa, Ze zohladnenie tried by
lepSie odzrkadlovalo néklady, ktoré sa na Au do znacnej miery viazu. V extrémnom pripade dnes musi Skola pri prichode nového Ziaka
rozdelit jednu triedu na dve, pri¢om dostane iba normativ na Ziaka ¢o nemusi pokryt dodatoéné marginalne naklady. To ju méZe zaroven
znevyhodnovat' oproti Skole, ktora vzdelava prave o jedného Ziaka menej. Marginalne naklady mézu zohravat déleziti Ulohu hlavne pri
malych zakladnych Skolach, kde predstavuju relativne vyznamnejsi dodatocny narok na rozpocet Skoly.

60 Aj v pripade menSich strednych $kdl je vzdelavanie drahsie. Systém financovania vSak mensie stredné Skoly nedotuje.
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vyvoju prispdsobila len Ciastotne. Celkovy polet 38kl sa znizl 014% a pocet tried
o takmer 20 %. DéleZitejSim indikatorom z hfadiska nékladov je pocet u€itelov, ktory sa zniZil o takmer 23 %. KedZe
pokles poctu 8kol, tried a ucitelov bol relativne nizsi ako pokles poctu Ziakov, poklesla v kone¢nom dosledku aj
priemerna velkost Skoly (21 %) a triedy (17 %), ako aj pocCet Ziakov na ucitela (14 %). V blizkej buducnosti sa vdaka
pozitivnemu demografickému vyvoju oCakava narast pomerovych ukazovatelov®'.

Vo vSeobecnosti sa d& oCakavat, Ze pri poklese potu Ziakov bude priemerna velkost $kél, tried a poet ziakov na
ucitela klesat pomalSie ako pocet ziakov. AZ pri va¢Som poklese je mozné zniZit pocet tried a ucitelov, pripadne
zrusit celu Skolu. Na tento vztah maju vplyv aj iné faktory, ako je napriklad znizenie maximalneho limitu na pocet
Ziakov v triede.

Tabulka 9: Zakladné ukazovatele siete zakladnych $kal (2000, 2016)

Rok Ziaci Skoly Ugitelia Triedy  Velkost $koly Velkost triedy Ziaci na uditela

2000 650 966 2447 40 352 29093 267 22,4 16,1

2016 433 465 2101 31200 23 369 211 18,5 13,9

rozdiel -217 501 -346 -9 152 5724 -56,5 -3,8 -2,2
-33,4% -14,1% -22,7% -19,7% -21,1% 17,1% -13,9%

Zdroj: CVTI (2000, 2016), prepocty IVP

Siet’ strednych $kol sa poklesu poctu ziakov prispdsobila lepsie. Na strednych odbornych Skolach klesol poget
Ziakov 0 33 % z 202 tisic na 134 tisic. PoCet Skdl klesol o takmer 40 %, pocet ucitelov o viac ako 34 % a pocet tried
o takmer 26 %. V désledku konsolidacie je v su¢asnosti priemerna velkost strednych odbornych 8kél o 9 % vacsia
ako v roku 2000 a pocet Ziakov na ucitela sa mierne zvysil o takmer 1 %. Naopak, priemerna velkost triedy sa
znizila 0 11 %.

Na gymnaziach klesol pocet Ziakov 0 10 % z 80 tisic na 72 tisic. Po¢et gymnazii narastol o viac ako 12 %, poCet
ucitelov klesol o viac ako 11 % a pocet tried narastol o takmer 9 %. Priemerna velkost gymnéazia klesla o 20 %,
priemerna velkost triedy klesla 0 17 % a poCet Ziakov na ucitela mierne stlpol, o viac ako 1 %.

Tabulka 10: Zakladné ukazovatele siete strednych $kél (2000, 2016)

Pocet Ziakov | Pocet ucitefov Pocet skol Velkost $koly | Velkost triedy | Ziaci na uéitefa
GYM SOS | GYM SOS | GYM SOS | GYM SOS | GYM SOS | GYM  SOS

2000 80615 202612 | 6509 17137 | 212 731 380 2717 | 294 252 12,4 11,8
2016 72287 134154 5761 11246 | 239 443 302 302 | 24,2 224 12,6 11,9
rozdiel -10,3% -33,8% | -11,5% -34,4% | 12,7% -39,4% | -20,5% 9,0% | -17,7% -111% | 1,6% 0,.8%

Zdroj: CVTI (2000, 2016), prepocty IVP

Box 5: Priemerna velkost' tried a pocet Ziakov na ucitefa v medzinarodnom porovnani

V medzinarodnom porovnani mame v priemere menej pocetné triedy a naopak skor nadpriemerny pocet Ziakov na
ucitefa. Na primarnom stupni bolo v roku 2014 v priemernej triede na Slovensku 17,9 Ziakov, zatial ¢o v OECD to bolo
21,1 Ziakov. Na nizSom sekundarnom stupni to bolo na Slovensku 19,3 Ziakov, zatial ¢o v OECD 23,1 Ziakov. V&c¢Sie triedy
maju aj v okolitych krajinach, pricom ich velkost je mierne pod, resp. na priemere OECD. Naopak, v pripade poétu Ziakov
na jedného utitela je Slovensko skér nadpriemerné.2 Konkrétne, na primarnom stupni bolo v roku 2014 na Slovensku v

61 Podla prognézy SU SR bude populacia Ziakov vo veku 6 aZ 14 rokov v nasledujtcich rokoch mierne rast. S miemym oneskorenim sa
prida aj populécia Ziakov vo veku 15 az 18 rokov. Tento pozitivny demograficky vyvoj sa uz prejavil na prvom stupni zakladnych 8kél a do
roku 2023 by sa priemernd velkost zakladnych 8kél mala zvysit zo suCasnych 211 na 222 Ziakov. Priemerna velkost triedy na zakladnych
Skolach by mala do roku 2023 vzrast z 18,5 na 19,4 Ziakov a pocet Ziakov na ucitela z 13,9 na 14,5.

62 Jvedené porovnanie moze byt do urcitej miery skreslené. Na Slovensku sa nevykazuji udaje presne podla medzinarodnej metodiky
OECD a metodiku prepoctov CVTI nezverejfiuje. Medzi uitefmi maju byt zapoditani ucitelia s manaZérskymi kompetenciami, u ktorych je
ucenie a manaZzérska funkcia rovnako dolezita. Na Slovensku sa poCet z&stupcov a riaditelov spolu s ich Uvézkami na z&kladnych Skolach
vykazuje iba raz za Styri roky. Na strednych Skolach sa vykazuje poCet riaditelov a zastupcov kazdoroéne, ale bez ich Uvazku. Rovnako
mdze byt problém pri spojenych Skolach pridelit riaditefa ku konkrétnemu stupriu ISCED.
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priemere 17,2 Ziakov na uditela, zatial ¢o v priemere OECD to bolo o malo viac ako 15 Ziakov. Na nizSom sekundarnom
stupni bolo na Slovensku v priemere 12,5 Ziakov na uitela, zatial' o v priemere OECD to bolo 13 Ziakov.

Ak by sa Slovensko dostalo na priemer OECD v oboch ukazovateloch sti¢asne, tzn. aj v pocte ziakov na ucitela, ako aj vo
velkosti triedy, Ze by to znamenalo odhadovanu celkovi Usporu vo vyske 12,3 miliona eur a to vdaka nérastu velkosti tried
z hladiska poctu Ziakov a Uspore prevadzkovych nakladov. Na prevadzkovych nakladoch by sa usetrilo 4,9 mil. eur a na
ucitefoch 7,5 mil. eur.

Tabulka 11: Priemerna velkost tried a pocet Ziakov na ucitefa — medzinarodné porovnanie (2015)

Pocet ziakov na ucitela Velkost' triedy
Stupen vzdelania primarne nizsie sekundarne primarne nizSie sekundarne
Slovensko 17,2 11,6 17,9 19,2
OECD 15,2 13,0 21,1 233
EU21 14,3 11,2 19,7 20,9
Ceska republika 19,0 11,8 20,8 21,6
Madarsko 11,2 10,6 21,3 20,7
Polsko 11,1 9,7 18,5 22,1

Zdroj: OECD EAG

Existuje priestor pre efektivnejsiu siet’ zakladnych $kol

Na Slovensku nemame viac menSich zakladnych 8kél ako vo vaésine krajin s porovnatelnymi
charakteristikami. Na zaklade udajov z prieskumu PISA 2015 sa vyskyt malych zakladnych $kél na Slovensku
nejavi vyznamne problematicky. Vysledky hovoria len o krajinach, kde zakladné Skoly navstevuju 15-roéni ziaci
sustavne od prvého rocnika, ¢ize v pripade Slovenska su to len z&kladné 3koly s druhym stuprfiom83. Konkrétne,
10 % najmensich zakladnych $kdl na Slovensku ma menej ako 97 Ziakov, podobne ako vo Finsku. Vo Svédsku
a Dansku je to menej ako 86 Ziakov, v Estdnsku a Loty$sku menej ako 60 Ziakov. Naopak, v CR je hranica prvého
decilu velkosti $kdl az 135 ziakov. Ostatné krajiny vSak maju relativne viac ziakov vo vacsich Skolach.

Tabulka 12: Distribucia $k6l primarneho a nizsieho sekundarneho vzdelania podfa poctu Ziakov
1. decil 2. decil 3. decil 4, decil 5. decil 6. decil 7. decil 8. decil 9. decil

Cesko 135 182 223 271 307 403 458 501 635
Slovensko 97 144 183 202 236 278 343 412 530
Finsko 97 17 168 231 292 344 402 504 642
Svédsko 86 165 189 226 269 309 358 435 565
Dénsko 80 127 212 319 413 487 582 676 814
LotySsko 51 85 105 132 191 262 353 480 665
Esténsko 50 69 95 130 180 227 414 628 802

Zdroj: OECD PISA 2015, prepocty IVP

Podfa narodnych udajov najmensie zakladné Skoly v sieti prevazuju, avSak celkovo ich navstevuje
relativne maly podiel Ziakov. Konkrétne, zakladnych kol s menej ako 50 ziakmi je 25 %, priCom takéto Skoly
nav$tevuje iba 3 % zo vSetkych Ziakov. Az 68 % $kol ma menej ako 250 ziakov, ale navstevuije ich iba 32 % zo
vSetkych Ziakov. Zakladnych 8kol s viac ako 250 ziakmi je len 32 %, ale navstevuije ich az 68 % vSetkych Ziakov.

83 Krajiny, v ktorych nebolo mozné rozlisit institdcie nizsieho (ISCED 2) a vy3Sieho sekundarmneho vzdelania (ISCED 3) boli z vyberu
vyradené. Vybrané boli Skoly v CR (140), Dénsku (263), Estonsku (190), Finsku (160), LotySsku (226), SR (173) a Svédsku (183). Vyber
vzorky $kol je reprezentativny na Urovni jednotlivych krajin, o umoziuje aplikovat tieto udaje po zohladneni prislunych vah pre celt krajinu.
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Graf 27: Distribucia zékladnych $kél a ziakov podFa velkosti $kél (2000 — 2016)
A. Distribucia $kol podla ich velkosti B. Distribucia ziakov podfa velkosti Skoly
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Systém ochrany mensich zakladnych $kél ma aj slabsie miesta

Stat zohladiuje vy$siu nakladovost vyuéby v zakladnych $kolach prostrednictvom vyssieho normativu na
Ziaka - tzv. kompenzaéného prispevku. Zohladiuje sa pritom pocet ziakov Studujlcich v dennej forme Studia,
v rovnakom vyugovacom jazyku u jedného zriadovatela na (izemi danej obce. Stat takto vytvara podmienky pre
blizkost $kél k bydlisku ziakov, atym aj ¢o najlepSi mozny pristup ku vzdelavaniu vSetkych Ziakov v ich
materinskom jazyku. Zarovefh sa podporuje diverzita ponuky vzdeldvania prostrednictvom podpory roznych
zriadovatelov.

Systém rovnako podporuje aj mensie plno organizované® zakladné Skoly, ktoré maju nizsi pocet ziakov
v triede a nizsiu odbornost’ vyucby na druhom stupni. Kompenzacny prispevok podporuje rovnakou mierou
pristup ku vzdelaniu Ziakov prvého aj druhého stupnia, aj ked dostupnost vzdelavania v podobe blizkosti fyzicke;
infrastruktury zohrava délezitejSiu Ulohu v pripade mladSich Ziakov. NavySe, mensie plno organizované Skoly maju
relativne menSie triedy a menej Ziakov na ucitela, lebo na druhom stupni nie je moznost spajat Ziakov viacerych
ro¢nikov do jedne; triedy. Okrem toho klesa na 2. stupni zékladnych 8kél odbornost vyucby s velkostou Skoly. Kym
na plno organizovanych Skolach s viac ako 250 ziakmi je 88 % odbornost vyucby, pri Skolach s menej ako 50 Ziakmi
je tolen 64 %, lebo na druhom stupni sa uéitelia predmetovo Specializujd, a preto méZu mat menSie Skoly problém
zamestnat' kvalifikovaného ucitela na nizky poCet hodin uvazku. Naopak, na prvom stupni je vo vSeobecnosti
odbornost vyucby vysSia ako 90 %, pretoze jeden uditel uci vacsinu predmetov a aj na mensich Skolach tak nie je
problém naplnit jeho cely Gvazok. Taktiez deviataci v Skolach, kde bolo v 9. ro¢niku menej ako 15 ziakov, dosiahli
v roku 2016 Statisticky slabSie vysledky od narodného priemeruss. Samozrejme, toto porovnanie berie do Uvahy iba
hrubé vysledky ziakov a nezohladriuje iné faktory, ktoré maju na vysledky Ziakov vyznamny vplyv (napr. ich
socioekonomické zazemie). Ak by kompenzacny prispevok chranil iba Ziakov prvého stupiia zakladnej Skoly,
celkova Uspora by uz po zohladneni zvySenych vydavkov na dopravné bola 14 mil. eur,

Kompenzaény prispevok podporuje aj dve malé zakladné Skoly v jednej obci, ak ide o Skoly réznych
zriad'ovatefov. Napriklad, ak sa v obci nachadza obecna aj cirkevna $kola, resp. sukromna $kola s rovnakym
vyuCovacim jazykom slovenskym a dokopy maju menej ako 250 Ziakov, obe dostanu zvySeny normativ na ziaka®’.
Ak by kompenzaCny prispevok zohladioval celkovy poet ziakov podfa vyucovacieho jazyka na vSetkych

6 PIno organizovana zakladna kola poskytuje vzdelavanie vo véetkych rocnikoch 1 — 9. Neplno organizovana je $kola, ktora nemé vsetky
roCniky.

85 Mierne horsiu UspeSnost ako narodny priemer dosiahli v matematike (47,2 % vs. 52,8 %), slovenskom jazyku a literattire (58,1 % vs.
62,6 %), ako aj v madarskom jazyku a literatare (61,0 % vs. 64,6 %).

sa mbdZe nachadzat prili§ daleko, alebo Ze nemusi mat dostatocnu kapacitu. 5

87 Napriklad v Bratislave, kde by nemal byt vyraznejsi problém s dostupnostou, poberaju kompenzacny prispevok 1 ZS zriadena mestskou
Castou Jarovce, 1 ZS zriadena okresnym tradom, 14 skromnych ZS a 3 cirkevné Z8S.
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zakladnych Skolach v danej obci bez ohladu na zriadovatela, dosiahla by sa celkova Uspora priblizne na drovni
6,7 miliona eur. V absolttnom vyjadreni by k Uspore najviac prispeli Skoly cirkevnych zriadovatelov a to priblizne
sumou 3,7 mil. eur. Relativne by sa zmena najviac dotkla sukromnych 8kol, ktoré by pridli 0 21 % rozpo¢tuss.

Tabul'ka 13: Analyza dopadov kompenzaéného mechanizmu definovaného podfa uzemia obce (2016)

Zriad'ovatel Povodny rozpocet  Novy rozpocet Uspora Uspora
(v mil. eur) (v %)

Cirkev 419 38,2 3.7 8,7%
Okresny urad v sidle kraja 0,8 0,7 0,1 11,4%
Obec 704,5 704,3 0,3 0,0%
Stkromnik 12,1 9,5 2,6 21,3%
Samospravny kraj 1,5 1,3 0,1 9,6%
SPOLU 760,7 754,0 6,7 0,9%

Zdroj: Eduzber, prepocty IVP
Okrem systému financovania su ddlezité aj efektivne regulacné nastroje

Pri zaradovani novych $kél do siete sa posudzuje tzv. minimalny limit na velkost' zakladnej Skoly,
tato regulacia je len formalna. Do siete $kél by mali byt podla Skolského zakona zaradované iba koly, u ktorych
je predpoklad, ze ich bude navstevovat najmenej 30 Ziakov (neplno organizované Skoly), alebo najmenej 150
Ziakov (pIno organizované Skoly)®. Prakticky ide o ex-ante podmienku, ktora by mala minimalizovat riziko, Ze Skoly
zaradené do siete bude v buducnosti navstevovat nizky pocet Ziakov. V praxi su do siete zaradované aj Skoly
s menSim poctom Ziakov ako upravuje legislativa, a existuju aj novo zaradené Skoly, ktoré minimalnu napinenost
nedosahuju ani po niekolkych rokoch™. Akokolvek, problém velkosti $kél v sieti mdze Ciastocne rieSit minimalny
limit na poCet zZiakov v triedach, ktory implicitne stanovuje aj minimalnu velkost' Skoly pri danom pocte tried od
zaCiatku po celu dobu jej existencie.

Minimalne limity na pocty ziakov v triede sa v prvom roku u¢innosti vyraznejsie neprejavili. Na Slovensku
sa miniméalne limity zaviedli pre triedy vybranych roCnikov zékladnych a strednych $kél od Skolského roka
2015/2016. Obdobna regulacia minimélnej vefkosti tried sa uplatiiuje vo viacerych eurdpskych krajinach’.
Podla nasich odhadov’? v prvom roku nenastal vyraznej$i pokles poctu tried pod limitom. Skoly o ich zavadzani
vedeli od roku 2013, a tak sa na novu regulaciu mohli pripravit alebo dokonca reagovat uz skor. Na zékladnych
Skolach nedoslo k vyraznejSim zmenam. Pre porovnanie, na osemrocnych gymnaziach klesol podiel tried pod
limitom za posledné dva roky z 20 % na 9 %. Rovnaky vyvoj, aviak v ovela menSom rozsahu, nastal na strednych
odbornych kolach.

Dévodom nizSej ucinnosti je pravdepodobne volny systém vynimiek a absentujlica kontrola a sankcie.
V sucasnosti existuje volny systému vynimiek, pri ktorom moze zriadovatel minimalny limit znizit. Taktiez nie su
stanovené ddsledky, vyplyvajuce z poruSenia zakona a chybaju kontrolné mechanizmy. Je potrebné preskumat,
¢i by sa centrélny zasah do autondmie v riadeni $kdl nemal realizovat len v pripadoch, kedy $tat poskytuje menSim
Skoldm vysSi normativ na ziaka. Rovnako by malo byt posudené stanovenie limitu ako priemer za $kolu?. Od
Skolského roka 2016/2017 sa limity v z&kladnych Skolach uplatiiuju len v pripade, Ze ide o pino organizované Skoly

8 Limitom uvedeného odhadu je, Ze v pripade zlu¢ovania $kol v obci neberie do Gvahy pripadné kapacitné obmedzenia.

69 Ak je najblizsia zakladna $kola tazko dostupna, moze zriadovatel zakladnu $kolu zriadit' aj pri nizSom pocte Ziakov.

70 Z 30 zakladnych $kdl, ktoré vznikli v poslednych siedmich rokoch, mali vSetky v ¢ase otvorenia pocet Ziakov pod minimalnym limitom.
Minimalny poCet ziakov dosiahlo 9 $kdl a to po dvoch az troch rokoch existencie a jedna Skola bola zruSena. Ostatné Skoly limit dodnes
neprekrodili, aviak vSetky boli zriadené az v Skolskom roku 2012/2013 a neskor. KedZe ide o Skoly so Styrmi az deviatimi ronikmi, mozu
v nasledujucich rokoch ziskat viac ziakov.

™ Podla poslednych dostupnych Udajov zo $kolského roka 2010/2011 bola minimalna velkost tried regulovana v dvanastich eurdpskych
krajinach. Pohybuju sa v rozpéti od 10 Ziakov (napr. v Rakusku pre primarne vzdelavanie) po 24 v Portugalsku (primarne az vy$Sie
sekundarne vzdelavanie).

2 |de oodhad pottu tried pod minimalnym limitom, ktory vychadza z rovnomerného rozdelenia Ziakov do tried v danom roéniku.
ZjednoduSene povedané tak ide o priemernu (a nie skutoénl) velkost triedy v ro€niku.

73\/ Nemecku sa minimalny limit viaZe na priemerny pocet Ziakov v triedach, ¢o nechava riaditelovi vaési priestor na rozhodovanie. (Eurydice,
2012)
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s vyuéovacim jazykom slovenskym. Ciefom je predchadzat moznému znizeniu dostupnosti primarneho
vzdelavania a v pripade narodnostnych mensin aj zniZeniu pristupu k vzdelaniu v materinskom jazyku.

Graf 28: Podiel tried s poctom Ziakov pod aktualne stanovenym minimalnym limitom (v %)
A. Zakladné skoly B. Stredné skoly
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Centralne regulaéné a finanéné opatrenia nemusia byt’ dostatocné

Kym benefity z racionalizacie ¢erpa primarne stat v podobe nizsich vydavkov, obciam, ktoré zodpovedaju
za zakladanie a rusenie $kol, vznikaju politické naklady. Na jednej strane, Uspora vo vydavkoch z racionalizacie
§kol ma minimalny vplyv na zlepSenie rozpoctu samospravnej jednotky, kedze vzdelavanie sa do velkej miery hradi
zo Statneho rozpoCtu. Na druhej strane, proti rudeniu 3kél sa stavaju rodiCia, riaditelia Skol, ako aj
ucitelia a zriadovatelia. Rodicia sa napriklad mézu obavat Casovej nérocnosti dochadzania Ziakov do novej Skoly.
Riaditelia Skdl sa racionalizacie obavaju vzhfadom k subjektivne ocefiovanej nezavislosti viastnych $kol, ktoru
nechcl obetovat. ZluGovanie $kdl so sebou méze prinasat aj prepustanie, ¢o vyvolava odpor medzi ucite/mi
aostatnymi  zamestnancami $kél. Preto vyuZivat na racionalizaciu len ,tvrdé* finanéné a regulaéné
nastroje z centralnej Urovne nemusi byt dostatoCné, potrebna je aktivna komunikacia s partnermi™, resp. aspon
CiastoCné znizenie ich politickych nakladov (napr. podporou efektivnej dopravy ziakov).

Existuju alternativne sposoby zabezpecovania pristupu ku vzdelaniu, ktoré sa dostatoéne nepodporuji

Jednym z hlavnych cielov vzdelavacieho systému je zabezpelit dobrl dostupnost vzdelavania pre vSetkych
Ziakov, bez ohladu na to, kde Ziju. Okrem fyzickej infradtruktiry siete $kél je pritom doleZité aj dostupnost inych
spbsobov zabezpecovania pristupu ku vzdelaniu. Ide napriklad o preplacanie dopravného Ziakom do $kél alebo
vyuzivanie prenajimanych ¢&i zakUpenych Skolskych autobusov. Neefektivne nastavenie tychto nastrojov méze
predizovat cestu Ziakov do $kél a umocriovat tak délezitost fyzickej blizkosti Skoly k bydlisku ziakov. Viac ¢asu
potrebného na cestovanie alebo nedostatok vhodnych prepravnych moznosti mdzu znizovat pozornost ziakov
v triede a negativne ovplyvriovat ich zivot mimo Skoly (Bard et al., 2006; Howley, Howley and Shamblen, 2001).

Stat v sticasnosti preplaca zakonnym zastupcom ziakov dopravné, nezohFadiiuje vak napriklad vyuéovaci
jazyk. Stat dnes preplaca dopravné, ak Ziak nemdzu dochadzat do zakladnej Skoly v obci s trvalym pobytom.
Za rok 2015 bolo 59 209 ziakom za dopravu vyplatenych 7 059 562 eur, priom zakladné Skoly navstevovalo spolu
427 418 ziakov. Prispevok na dopravu sa poskytuje ziakom zékladnych Skél z obci, v ktorych nie je zriadena
zakladna Skola alebo jej Cast, dochadzajucim do susednej obce. Podmienkou pridelenia financnych prostriedkov

74 \/ niektorych krajinach (Anglicko, Quebec v Kanade, Skétsko) sa preto pri racionalizécii siete 8kl uplatiiuje konzultativny pristup
s miestnymi aktérmi. Rozhodovanie sa tak moéze stat pomalSie a komplikovanejSie, avSak vedie ku vyvazenejSiemu vysledku, ktory
zohladriuje ekonomické a sociélne vplyvy (Ares Abalde, 2014).
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je uzatvorenie Skolského obvodu™ medzi obcou, v ktorej ma Ziak trvaly pobyt, a obcou, v ktorej navstevuje
zakladnu Skolu.

Stat dnes preplaca dopravné ziakom, ak nemozu dochéadzat do zakladnej $koly v obci s trvalym bydliskom,
zdovodu jej nezriadenia. Peniaze nedostavaju ziaci z obci, v ktorych je napr. zriadena zakladna $kola
s vyuéovacim jazykom slovenskym priCom oni sa maju zaujem vzdelavat v jazyku narodnostnej menSiny a aj
naopak. Dopravné sa neposkytuje ziakom sukromnych zakladnych $kol a taktiez ziakom cestujlcim v ramci
jedného mesta, &i vacsej obce. Okrem toho je systém pre Skoly administrativne néroény. Aby doslo k zjednoduseniu
systému a stavu kedy nikto nebude znevyhodneny, je mozné preplacat autobusovu dopravu vdetkym Ziakom,
ktori dochadzaju do $koly.

Box 6: Bezplatna autobusova doprava pre ziakov regionalneho Skolstva

Predpokladany vplyv zavedenia bezplatnych primestskych autobusov pre ziakov regionalneho Skolstva na
rozpocet verejnej spravy je 15 — 22 mil. eur rocne. Pri zavedeni bezplatnej mestskej hromadnej dopravy
odhadujeme vplyv na 9 - 16 mil. eur roéne. Priamy dopad je vygisleny ako vypadok trzieb dotovanej primestske;
a mestskej autobusovej dopravy za Ziacke cestovné listky, so zohfadnenim podielu Ziakov zakladnych a strednych 8kél na
celkovom mnozstve prepravenych osob na Ziacke listky. Pocet oséb prepravenych na Ziacke listky zahfiia aj Studentov
vysokych $kdl, v niektorych pripadoch aj ZTP a i., preto je vykonana analyza citiivosti na podiel Ziakov regionalnych $kol
na celkovom mnoZzstve prepravenych osob na Ziacke listky. Podiel Ziakov na osobéch prepravenych na ziacke listky
odhadujeme pri primestskej doprave v rozpati 50 — 75 %, v pripade mestskej dopravy na 40 — 75 %. Predpokladame,
Ze Ziacky listok a iny zlavneny listok stoji 60 % plného listku7S.

Zru$enim prispevku na dopravu ziakov Z8 vznikne Uspora vo vyske maximalne 7 mil. eur. Dopravné sa v st¢asnosti
preplaca aj ziakom, ktorych zdravotny stav im nedovoluje prepravu do Skoly prostrednictvom hromadnej dopravy.
Predpokladame, Ze aj po zavedeni dotovanej primestskej autobusovej dopravy sa im bude dopravné prepléacat aj nadale;.
Preto by Gspora zru$enim prispevku na dopravu pre Ziakov ZS mala byt nizsia ako 7 mil. eur.

Neocakavame zvysenu potrebu vykonov v autobusovej preprave v dosledku zavedenia bezplatnej dopravy pre
zZiakov. NavySenie poctu ziakov v autobusoch moze teoreticky viest k zvySenej potrebe vykonov v autobusovej
preprave, hlavne v dopravnej $picke. Tento scenar povaZzujeme za malo pravdepodobny. Medzi rokmi 2006 aZ 2015 totiz
klesol pocet vozidlovych km dotovanych primestskych autobusov iba 0 3 %, zatial ¢o pocet prepravenych oséb klesol
040 %77. Prakticky identicka ponuka autobusov bola teda v minulosti schopna prepravit takmer dvojnasobné mnozstvo
cestujucich. NavySe, priemerna obsadenost autobusu je podla prieskumu’® z roku 2015 aj v rannej Spicke iba 25
cestujucich. Z rovnakych dévodov nepredpokladame ani Ubytok ostatnych platiacich cestujlcich ako reakciu na vysSie
mnozstvo ziakov v autobusoch, napriek tomu, Ze v Zelezni¢nej doprave po zavedeni zliav v roku 2014 tento efekt vznikol.

Dalsim sposobom dopravy st $kolské autobusy. V niektorych krajinach je bezné zabezpetovanie dopravy
Ziakov do $kdl prostrednictvom Skolskych autobusov?. Tato moznost dnes obce na Slovensku vyuzivajd iba
zriedkavo®. V si¢asnosti prebieha pilotny projekt Skolskych autobusov vo vybranych obciach®!. Skolské autobusy
poskytuju ziakom vacsiu bezpecCnost a pohodlie a poskytuju spojenie aj na miestach, ktoré verejna doprava
dostatoCne nepokryva. Na Slovensku pritom existuje relativne dost malych $kél v blizkosti inych $kél. V Skolskom

75 Skolsky obvod zakladnej §koly tvori Uizemie obce alebo jej Gast. Ak je obec zriadovatelom viacerych zakladnych $kal, obec uréi Skolské
obvody pre jednotlivé zakladné Skoly. Ak obec nezriadi zakladnl Skolu, mbZe sa dohodnut so susednymi obcami na spoloénom §kolskom
obvode zakladnej Skoly. Ak sa takato dohoda neuzatvori a bude ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, rozhodne o
spolo&nom Skolskom obvode zakladnej Skoly okresny drad v sidle kraja.

76 Pri hrani¢nom predpoklade nulovych trZieb za iné zlavnené listky, odhad trZieb za Ziacke listky by sa zvysil 0 2,2 mil. eur.

77 Udaje neobsahujli PreSovsky a Trnavsky kraj.

78 Prieskum autobusovej dopravy bol uskutoéneny pre MDV SR zhotovitefom KPM CONSULT a.s. v jini 2015 v ramci dodavky rie$enia
multimodalnych dopravnych vztahov v dopravnych systémoch v podobe Dopravného modelu SR.

9 Napriklad v Litve sa uskutoGfiuje program ,ZItych autobusov”. Je financovany z narodného investiéného programu a ministerstvo $kolstva
rozhoduje kazdoroCne o pocte a velkosti zaklpenych autobusov. Medzi rokmi 2000 az 2014 bolo takto zaktpenych 700 autobusov
(Shewbridge, C. et al. 2016).

80 Na pokrytie nakladov na vlastny alebo prenajaty autobus moZu obce vyuzit prostriedky pridelené od $tatu na dopravné Ziakom.

81 |de o pilotny projekt, ktory realizuji v spolupraci Ministerstvo $kolstva, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo dopravy.

40



roku 2014/2015 bolo az 415 z 528 za&kladnych $kél s menej ako 50 Ziakmi takych, kde sa vo vzdialenosti menej
ako 5 km nachadzala dalSia zakladna Skola v susediacej obci.

Pripadova Studia na dvoch vybranych okresoch Zlaté Moravce a Senica ukazuje, Ze nielen v pripade preplacania
listkov, ale aj v pripade prenajmu a nakupu autobusov ide o lacnejsi spdsob, ako zabezpedit pristup Ziakov ku
vzdelaniu. Pri uvazovanej konzervativnej priemernej Uspore by na celom Slovensku zavedenie Skolskych
autobusov prinieslo priblizni roént usporu 12 mil. eur roéne (vid. box 7). Celoplo$nu Gsporu na Uzemi Slovenska
by bolo mozné presnejSie kvantifikovat' po analyze siete Skl v jednotlivych okresoch. Na druhej strane, je dolezita
spolo¢enska zhoda, aby uz 6 roni Ziaci ploSne cestovali do inych obci. Blizkost Skoly méZe byt obzvlast dolezitym
faktorom pri doch&dzke Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia, Ci Ziakov navstevujucich Skoly s inym
vyucovacim jazykom ako slovenskym.

Box 7: Pripadova Studia zavadzania Skolskych autobusov

Na dvoch vybranych okresoch — Zlaté Moravce a Senica — bola vykonana podrobnejSia analyza, ktora zohladfuje viaceré
faktory. Analyza kvantifikuje potencialnu Usporu z ruSenia malych z&kladnych $kél do 50 Ziakov. Ide iba o Skoly Statnych
zriadovatelov s vyu¢ovacim jazykom slovenskym. Predpokladaju sa tri alternativy efektivnejSieho zabezpecenia pristupu
do 8kal:

o Preplacanie listkov pri vyuziti si¢asnej primestskej dopravy;
e Prendjom autobusov od sukromného prevadzkovatela a zavedenie Skolskych autobusov;
o Nakup a prevadzka vlastnych Skolskych autobusov v ramci okresu.

Na zaklade analyzy siete $kdl a cestnej siete sme odhadli, Ze v optimalnom pripade by bolo mozné celkovo prepravit 266
Ziakov z 12 potencialne zavretych $kol v okrese Senica a 159 Ziakov zo 7 $kol v okrese Zlaté Moravce. Uvazovali sme,
Ze Ziakov je mozné prepravovat do najblizSej vaésej Skoly v maximalnom &ase 25 minute2.

VSetky analyzované varianty su lepSie ako sii¢asny stav a ich realizacia by tak predstavovala efektivnejSie zabezpedenie
pristupu ku vzdelaniu. ZruSenim malych 8kl sa dosiahne istd Uspora na prevadzke, dodatocné naklady vznikaju realizaciou
jednej z moznych alternativ dopravy ziakov. Financne najlacnejSia alternativa je preplacanie listkov v ramci siéasnej
primestskej dopravy. Pocas 20 rokov by bola Uspora v oboch okresoch spolu 6,9 mil. eur v si¢asnych cenach (345 tis. eur
rone). Podobne vyhodny variant je prevadzka Cisto Skolskych autobusov stkromnikom, ktora by uSetrila 6,2 mil. eur
(310 tis. eur roéne). Nakup a prevadzka vlastnych autobusov je najdrahSia moZnost, stéle by sa v3ak oproti su¢asnému
stavu uetrilo v horizonte 20 rokov 1,2 miliona eur (62 tisic eur ro¢ne).

Tabulka 14: Ukazovatele hodnoty za peniaze

Senica Zlaté Moravce
Pocet zavretych Skdl 12 7
Pocet prepravenych deti 266 159
Kilometrov so zachadzkami 57 tis. 24 tis.
Scenar NPV Diskontovana lispora NPV Diskontovana Uspora
Nulovy scenar -146 279 247 0 -89 539 584 0
Preplacané listky -142 201 072 4078175 -86 731 466 2808 118
Prenajom -142 852 925 3426 322 -86 770 482 2769 102
Vlastné autobusy -145 749 437 529 810 -88 824 012 715572

Zdroj: Prepocty IVP

Celoplo$nu tsporu na Gzemi Slovenska by bolo mozné presnejSie kvantifikovat po analyze siete 8kél v jednotlivych
okresoch. Zavedenie Skolskych autobusov prevadzkovanych sukromnikom a zavretie malych kol do 50 Ziakov v okrese
Zlaté Moravce a Senica by podla odhadu prinieslo Usporu v objeme 3,2 %, resp. 2,4 % na celkovych nakladoch vSetkych
zakladnych $kol v tychto dvoch okresoch. Pri uvaZovanej konzervativnej priemernej tspore 2 % by na celom Slovensku
zavedenie Skolskych autobusov prinieslo pribliznd roénd Gsporu 12 mil. eur rones?.

82\/ uvedenom Case nie je zapocitana doba potrebna na nastup a vystup Ziakov.

8 Analyza nezachytava vSetky naklady a prinosy. Napriklad nezohladfiuje nizSiu bezpecnost pri preprave mladsich Ziakov bez dozoru,
demograficky vyvoj v jednotlivych obciach, prinos zo zachovania malej Skoly v podobe socialneho a kultdrneho vyznamu pre obec, vplyvy
na strane kapitalovych vydavkov, ¢i vyuZitie zakupenych autobusov na iné U&ely. Zaniknuté Skoly mézu taktiez poskytovat sluzby ako
napriklad Skolsky klub deti a stravovanie, ktoré nemusia byt napriklad z kapacitnych dévodov v ostatnych Skolach zabezpecené.
Kvantifikacia nezohladruje ani nefinanéné aspekty ako kvalita a inkluzia.
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4. \Vlysoké Skoly a vysokoSkolska veda

o Systém financovania slabo rozliSuje kvalitu $kél alebo ich $pecializaciu. Vysoké skoly sii motivované
sutazit o prostriedky navySovanim vykonov. Je potrebné aktualizovat vypocet ekonomickej
naro¢nosti odborov.

o Posudzovanie Cinnosti vysokych §kél a hodnotenie ich vyskumu v ramci komplexnej akreditacie
nespifaju medzinarodné tandardy. Problémom je institucionalne nastavenie Akreditaénej komisie a
otazna garancia nezavislosti a transparentnosti hodnotiacich procesov. Proces hodnotenia vyskumu
neprebieha na zaklade skutoéného expertného posudenia kvality s dopliiujucim vyuzitim
scientometrickych udajov ainych kvantitativnych indikatorov (tzv. informed peer review) v sulade
s najlepSou praxou.

e \Vyzvou pre systém financovania vedy su v siéasnosti slaba vazba medzi odmenovanim a kvalitou
kvoli zle nastavenému hodnoteniu vedy a nizky podiel sutaznych grantov s rigoréznym hodnotenim.

Systém financovania vysokych Skl slabo rozliSuje kvalitu vyuéby a neprispieva k diverzifikacii Skol.
Dotacie verejnym vysokym 8koldm su poskytované na Styri zakladné oblasti®4. Rozdelenie vacsiny dotacii®® na
vyucbu (uskutoCiiovanie akreditovanych Studijnych programov) a vyskum (vyskumna, vyvojova a umelecki
¢innost) je zalozené na sutazi vykonom (jeho kvantitou aj kvalitou) vo vyskume a vo vyuébe. Pri urovani vykonu
vysokej Skoly sa zohladnuju rovnaké ukazovatele, ¢o nevytvara podmienky na diverzifikaciu systému. Dotécia
pripadajuca na jednotku vykonu nie je fixna a vopred uréend. Vysledna dotécia pre vysoku $kolu tak zavisi aj od
zmeny vykonov ostatnych vysokych $kél. Systém dotacie na vyucbu tak napr. motivuje vysoké Skoly zvySovat
pocet Studentov, najméa v nakladovo menej naroénych Studijnych programoch, ¢o optimalizuje vydavky na Stadium
jedného Studenta, na druhej strane to mdZe viest k zniZzovaniu narokov na prijatie ¢i absolvovanie $tudia.

Graf 29: Priame dotacie VVS podra jednotlivych oblasti® (v mil. eur) a podiel na HDP (prava os)
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Zdroj: Vijroéné sprévy o stave vysokého $kolstva MSVVa$S SR, RVS, IFP

Systém uréovania dotacie nerozliSuje vyssiu pridand hodnotu (vysSiu kvalitu) poskytovaného vzdelavania

8 Dotécie st poskytované formou blokového grantu, tj. VVS sama rozhoduje o vyuiti vagsiny finanénych prostriedkov v ramci uréenych
oblasti s vynimkou ucelovo uréenych finanénych prostriedkov. Okrem toho je stanovena len hranica, ze osobné naklady nesmu presiahnut
80 % finanénych prostriedkov poskytnutych na bezné vydavky. Zdroj: https://www.minedu.sk/rozpis-dotacii-zo-statneho-rozpoctu-verejnym-
vysokym-skolam-na-rok-2017/

850statné Casti na vyucbu a vyskum st pridelované pausalne, alebo na zaklade $pecifik vyucovania ($pecialne pracoviska, prakticka vyucba,
Studenti so Specialnymi potrebami, mzda zahraniénym lektorom), kapitalové vydavky su pridelované aj na zaklade postdenia potrieb
§kdl. O financie v grantovych schémach VEGA (10,4 mil. eur) a KEGA (3 mil. eur) vysokoskolski ucitelia a vyskumni pracovnici sutazia
priamo na zaklade vedeckych projektov, preto nie st pokladané za vykonovu ¢ast.

8 \/ rokoch 2006 — 2010 sa Cast finangnych prostriedkov (priblizne 30 %) v ramci dotécie na uskutocriovanie akreditovanych Studijnych
programov rozdefovala na zaklade rovnakych kritérii ako dotacia na vyskumnu, vyvojovi a umelecku €innost. V roku 2011 sa tieto financné
prostriedky presunuli do uvedenej dotécie, a v rdmci dotécie na uskutocriovanie akreditovanych Studijnych programov sa zmenili pravidla
zohladriovania publikagnej a umeleckej Cinnosti. (Sprava o stave Skolstva na Slovensku, priloha €. 2).
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medzi jednotlivymi programami, ¢i vysokymi Skolami, kedze nie su identifikované nastroje na jej
kvantifikaciu. Prikladom st¢asného slabého rozliSenia kvality je kvalita vyuby merana v parametri pedagogicka
¢innost' rozpoCtovo najvyznamnejSej Casti dotécii — dotacie na vyucbu. Napriek sofistikovanému vypoctu &7 8 je
namerany rozdiel v kvalite vyucby a kvalifikacnej Strukture® - kumulativne — na urovni vysokych 8kol — velmi nizky.
Rozdiel medzi najniz8im a najvy$8im sucinom relevantnych koeficientov je menej ako 10 %.

Systém financovania zohl'adiuje ekonomickl naroénost’ odborov, ich vypocet je potrebné aktualizovat'.
Koeficient odboru® sa spolu s dotaciami na Specifikd®! snazi zachytit roznu nakladovu naroénost Studia v réznych
odboroch. Koeficienty zohfadiujuce ekonomickd néaroénost si vyZzaduju aktualizaciu. Pre spravodlivé a efektivne
prerozdelenie prostriedkov je potrebna Uprava koeficientov, ktora bude vychadzat z nakladov vysokych 3kél na
jednotlivé Studijné programy podia porovnatelnej metodiky a s moznostou podrobnej analyzy nakladov (napr.
metodolégia TRAC).

V systéme financovania chyba zlozka motivujica vysoké Skoly k diverzifikacii. Dostatocne sa tak nevyuziva
potencial vysokych $kol napifiat rozne potreby Statu a spoloénosti (profesijné bakalarske vzdelavanie a ing).
Technickymi nastrojmi by mohlo byt roz§irenie systému financovania o zlozku vykonnostnych zmliv (performance
agreements), pripadne alokacia vacsieho objemu prostriedkov na rozvojové projekty vysokych $kél podporujicich
ich profilaciu.

Zabezpecenie kvality

Zvoleny sutazny model financovania VVS je mimoriadne citlivy na efektivne a nezavisle zabezpetenie kvality,
kedze prave externé posudzovanie kvality vysokoSkolského vzdelavania vytvara protivahu k finan€nym
motivaciam. Sucasny externy systém zabezpe€ovania kvality, realizovany Akreditathou komisiou® — poradnym
organom vlady SR, kladie dbraz najma na posudzovanie predpokladov na uskutoCriovanie akreditovanych
Studijnych programov (personalne zabezpecenie), v malej miere sa zameriava na Studentmi dosahované vysledky
vzdelavania. Komisia dava na zaklade Siroko koncipovanych akreditaénych procesov ministrovi odporicanie
k priznavaniu prav na Urovni Studijného programu. Akreditacia Studijnych programov je prehodnocovana v ramci
komplexnej akreditacie®® vysokej Skoly najmenej raz za Sest rokov, ked Akreditatnéd komisia hodnoti aj kvalitu
tvorivej innosti (vyskum, viac k problému) vysokej Skoly, ¢o ma priamy vplyv na vykonovu €ast dotacie. Konecné
rozhodnutie o akreditacii vydava minister.

Akreditaéna komisia a proces akreditacie nespifiaju medzinarodné $tandardy. Hodnotenia a odporigania
komisie, rovnako ako findlne rozhodnutia v ramci akreditaénych procesov su sice deklarované ako nezavislé,
vacsina Clenov komisie vSak pochadza a aktivne posobi v domacom vysokoskolskom prostredi, zo zahrani¢ia ma
iba jedného ¢lena®. Nastavenie sucasnej komisie neobsahuije Ziadne vnutorné &i vonkajSie kontrolné a hodnotiace

87 Prerozdeluje nielen na zaklade prepocitaného poctu Studentov, ale snazi sa zachytit aj personalnu naro¢nost vyucby cez koeficient
odboru, a kvalitu vyucby cez uplatnenie absolventov podla odboru a kvalifikaénu Struktaru ucitelov vysokej Skoly

88 KKS - koeficient kvalifikagnej $truktary vysokej koly — vaZeny stget priemermého evidenéného prepogitaného poétu ugitelov s réznymi
vedecko-pedagogickymi a vedeckymi titulmi’hodnostami.

8 koeficienty KKS a KAP

% Koeficient odboru (KO) sa podita na zaklade normativneho podtu Studentov a nepedagogickych zamestnancov na jedného
vysokoSkolského ucitela. Nadobuda hodnoty od 1,00 pre pravo az po 6,99 pre veterinarne odbory.

91 Dotacie na Specifikd sa snazia reflektovat’ ekonomickl naroénost odboru, obsahuju napr. dotacie na prakticku/laboratornu vyucbu v
technickych, prirodovednych a informaénych odboroch. Kombinacia KO a dotacii na Specifika nahradila v roku 2008 koeficient ekonomicke;
naro¢nosti a koeficient personalnej narocnosti.

92 Akreditadna komisia v Sestrocénych intervaloch vykonava komplexnt akreditaciu vysokych $kél, v obdobi medzi komplexnymi
akreditaciami akredituje jednotlivé Cinnosti a opravnenia vysokej Skoly: nové Studijné programy a spdsobilost uskutoCfiovat habilitatné
konania a konania na vymenUvanie profesorov.

93V ramci komplexnej akreditacii sa Akreditaéna komisia vyjadruje k akreditacii vSetkych Studijnych programov, k uskutocriovaniu
habilitatného a inauguracného konania, k zagleneniu vysokej Skoly, k nastaveniu vnitorného systému zabezpe€ovania kvality vzdelavania
vysokej $koly, k hodnoteniu kvality tvorivej &innosti a k napliianiu poslania vysokej skoly.

% 15 7 22 &lenov pochédza zo slovenskych VS. Jeden &len AK pochadza z Ceskej republiky, kde aj posobi.
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mechanizmy. Pre otdznu garanciu nezavislosti a transparentnosti hodnotiacich procesov v roku 2012 stratila
komisia pinohodnotné ¢lenstvo v eurdpskom zdruzeni akreditacnych komisii (ENQA)2.%,

Akreditaény proces je administrativne naroény, ¢éo zvySuje riziko formalizmu pri hodnoteni VS.
Administrativna, ¢asova a aj finanéna zlozitost' akreditatného procesu, v spojitosti s obmedzenymi materialno-
technickym zazemim komisie, v kone¢nom dosledku Usti v to, ze cely proces stoji najméa na vyhodnocovani
formalnych kritérii, ktoré pine nepremietaju eurdpske Standardy v tejto oblasti (ESG 2015)".

Zavere€na sprava navrhuje institucionalnu reformu Akreditaénej komisie a zmenu akreditaéného procesu.
Komisia sa zmeni z poradného na nezavisly rozhodovaci akreditany organ, rozhodovaci proces
bude transparentny, s diverzifikovanym panelom expertov so zabezpeCenim minimalizacie konfliktu zaujmov,
déraz sa prenesie z formalnych kritérii na kritéria obsahu a ucelovosti a innost agentiry bude pravidelne externe
posudzovana. Akreditacna komisia poziada o €lenstvo v Eurdpskej asociacii pre zabezpecenie kvality vo vysokom
Skolstve (ENQA). Déraz by sa mal klast viac na hodnotenie vzdelavacich vysledkov, vychadzajuc z auditu
vnitorného systému zabezpedovania kvality vysokej skoly, spifiajuc trendy v tejto oblasti v Eurépe

4.1. Veda a vyskum na vysokych Skolach

Vydavky na vyvoj a vyskum na vysokych skolach do roku 2014 tvorili priblizne 0,3 % HDP%. V roku 2015 sa
najmé vdaka masivnejsiemu doderpavaniu pefiazi z fondov EU dostali na troven 0,5 % HDP, &o je priblizne
priemer krajin EU%. V pocte vyskumnikov sa Slovensko nachadza blizko priemernej hodnoty za vSetky krajiny
OECD100,

Vykon slovenskej vedy (vratane SAV) vyrazne zaostava v porovnani s inymi vyspelymi krajinami®',
Zaostavanie v poCte impaktovych publikacii na poéet obyvatefov sa tyka takmer vSetkych vednych oborov, vratane
tych so silnym zastupenim v pocte vyskumnikov. Rozdiel sa dalej prehlbuje, ak st posudzované len publikacie
v $pickovych Easopisoch. Naopak, priblizne 2 % vystupov celej slovenskej vedy (vratane vysokoSkolskej) je
publikovanych v nekvalitnych, tzv. predatorskych ¢asopisoch, ¢o predstavuje druhy najvacsi podiel z krajin
OECD1"2,

Indikatorom nizko rozvinutej excelentnosti v slovenskej vede je slabé vyuzivanie grantov ERC. Medzi viac
ako 7 000 financovanymi projektmi jednej z najprestiznejSich grantovych schém na svete ERC bol od roku 2007
len jeden slovensky projekt (konkrétne z Chemického Ustavu SAV)'%. Za rovnaké obdobie ERC financovalo 25
projektov z CR, 56 projektov z Madarska alebo 680 projektov z Holandska.

Systém financovania vysokoskolskej vedy poznaduje slaba vazba na kvalitu vystupov a nizky podiel
sutaznych grantov. Oba faktory sU priznakom nizko rozvinutej koncepcie hodnotenia vedy. Hlavnymi

9 Eurdpska asociacia na zabezpecovanie kvality v oblasti vysokoskolského vzdelavania (European Association for Quality Assurance in
Higher Education). Zdroj: http://www.akredkom.sk/index.pl?tmpl=externe; http://www.akredkom.sk/index.pl?tmpl=zahr1.

9 Report of the Panel appointed to undertake a review of the Accreditation Commission of the Slovak Republic (ACSR) for the purposes of
the granting of full membership of the European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), s. 38-40

Zdroj: http://www.akredkom.sk/dokumenty/Panel ENQA report Jan 2013.doc.

97 European Commission/EACEA/Eurydice, 2015. The European Higher Education Area in 2015: Bologna Process Implementation Report.
Luxembourg: Publications Office of the European Union.

9 Bez umeleckych vysokych $kal.

Slovensku 0,9 % HDP, kym priemer OECD dosahoval 2,4 % HDP, viac ako 2,5-nasobok Slovenska.

100 OECD (2017), Researchers (indicator). doi: 10.1787/20ddfb0f-en.

101 IDEA Stddia 12/2016 - Medzinarodné porovnanie kvality publika&ného vykonu vednych odborov na Slovensku, dostupné online na
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA Studie 12 2016 Publikacny vykon Slovenska/mobile/index.html#p=1.Porovnanie je zalozené na WoS
citaénych indexoch Science a Social Science. Pokryva vyznamnu &ast vedeckej produkcie, nie celtl produkciu, ani nerozliSuje medzi
vysokoSkolskou vedou a SAV.

102 |DEA Studia 16/2016 - Predatorské &asopisy v Scopuse (podfa Beallovho zoznamu). Dostupné online na https://idea.cerge-
ei.czffiles/IDEA Studie 16 2016 Predatorske casopisy ve Scopusu/mobile/index.html#p=2.

103 Zdroj: https://erc.europa.eu/projects-figures/erc-funded-projects/.
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parametrami prerozdelenia prostriedkov na vedu pre VVS s vysledky hodnotenia ich vyskumu podra komplexnej
akreditacie (43 % v 2017, 62 mil. eur) a ich vedecké vysledky'% za predchadzajuce dva roky (22,5 %, 32 mil. eur).
Akreditaéné prostriedky maju vnadat stabilitu a predvidatelnost ("dIhé peniaze"), prostriedky za publikécie
sutazivost ("kratke peniaze"). Grantové financovanie (na Slovensku VEGA, KEGA a najma APPV'%) tvori najviac
23 % celkového financovania'®. Zavere¢na sprava odpori¢a zvysit podiel sutaznych grantov vo verejnych
vydavkoch na vedu s cielom adresnejSej podpory excelentného vyskumu.

Graf 30: Zdroje vysokoskolskej vedy zo $tatneho rozpoctu, 2017 (mil. eur)
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Zdroj: MSVVaS SR, RVS

Kritéria vykonového financovania, rozdefujuce vaésinu zdrojov, slabo rozliSuju kvalitu vystupov.
Hodnotenie vysledkov prostrednictvom komplexnej akreditacie nezodpoveda medzinarodnej praxi,
dotacné ocenovanie publikacii je mechanické, bez dostatoéného rozlisenia kvality.

Napriek inSpiracii britskym systémom RAE/REF v praxi skutoéné peer review hodnotenie vyskumnych
pracovisk absentuje. Kostrou britského systému hodnotenia vedy je metdda informovaného peer review s jasne
definovanym ciefom, a k nemu adekvétne a transparentne zvolené nastroje. Rozdielne je aj inStitucionélne
usporiadanie. V britskom systéme o rozdelovani dotacii na vedu nerozhoduje ministerstvo, ale samostatny odborny
organ (HEFCE)..

104 \Vedecka, vyskumna alebo umelecka ¢innost. Kazdému publikacnému vystupu je v rokoch n-2 a n-3 na zéklade aktualnej metodiky
priradena konkrétna vaha a publikacné body za roky sa jednoducho séitaju. Priamy publikaény vykon navy3e vstupuje aj do dotacii na
uskutociovanie akreditovanych Studijnych programov (29 mil. eur v roku 2017).

105 Agentira na podporu vyskumu a vyvoja MSVVa$ SR mala v roku 2017 alokéciu 28 mil. eur, nie véetky zdroje viak ziskali verejné
vysoké Skoly. VEGA 10,4 mil. eur a KEGA 3 mil. eur.

106 Jedna sa o rozpoctované vydavky 2017 zo $tatneho rozpoétu na vedu a techniku bez vydavkov na SAV, prostriedkov EU fondov a
spolufinancovania zo SR a vydavkov na rezortn(i vedu. Z medzinarodného porovnania patri Slovensko ku krajinam s velmi vysokym
podielom indtitucionalneho financovania.
https:/lwww.researchgate.net/profile/Koen_Jonkers/publication/303488024_Research_Performance_Based_Funding_Systems_a_Compar
ative_Assessment/links/574556fd08ae9ace8421b154.pdf.
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Problémom vramci komplexnej akreditacie je nespravne zaobchadzanie so scientometrickym
ukazovatelom Impact Factor (IF). Publikacie sa roztrieduju do kvalitativnych skupin na zaklade arbitrarne
stanovaného kfi¢a pre hodnoty IF jednotlivych publikécii, o nie je v sulade s najlepSou praxou pre kombinaciu
scientometrickych indikatorov a expertného hodnotenia. Naopak, takéto pouZitie oslabuje hlavné vyhody peer
review hodnotenia. Sporné je aj nastavenie vah ostatnych atribltov, tie sa medzi disciplinami liSia bez vyslovného
opodstatnenia.

Dalsi potencial peer review hodnotenia nie je pIne vyuzivany. Systémy hodnotenia peer review napr. vo Velkej
Britanii alebo v Holandsku pinia aj dalie délezité funkcie tym, ze vytvaraju informaénl zékladiu pre dalSie
rozhodnutia. Jedno z tychto pozitiv je, Ze peer review hodnotenia pracovisk a ich vysledné hodnotiace spravy su
schopné identifikovat Spickové pracoviska, posudzovat vysledky v kontexte poslania pracovisk alebo
vytvarat pravidelné benchmarky pre kvalitu vyskumu. Tieto informéacie predstavuju délezity vstup do rozhodnuti
o riadeni VS, vyskumnych pracovisk a st uzitoné aj pre formovanie vyskumnych a inovacnych stratégii na
narodnej urovni. Slovensky systém komplexnych akreditécii tieto informécie vytvara len v obmedzenej miere,
predovSetkym kvoli chybajicim kapacitam. Zavereéna sprava odpori¢a zaviest fzv. ,nfomed peer-review"
hodnotenie vedy a vyskumu.

Od roku 2017 su €élanky v kategériach B a C (karentované ¢asopisy, ¢asopisy v databazach WoS alebo
Scopus) pri rozpise dotacii oceniované podla scientometrického indikatora, ¢o je krok spravnym smerom,
aj ked nova metodika sa na publikacnych vystupoch zatial zohladriuje len vahou 10 %.

Vysokoskolska veda produkuje extrémne vysoky pocet prispevkov v konferenénych zbornikoch v
odboroch, kde je tento typ vystupov v inych krajinach marginalny'®. Skoly produkuji 70 % a viac publikacii
v kategérii ,ostatné*, aj ked za ne dostavaju v porovnani s inymi vystupmi vefmi malé bodové ohodnotenie. Niektoré
Skoly takto ziskavaju podstatni ¢ast svojich dotacii za publikacie (Graf 33). Aj z vy$Sie uvedenych dévodov sa
v roku 2017 zaviedli niektoré zmeny v metodike hodnotenia publikacii, ktorych dlhodoby efekt nateraz nedokazeme
posudit.

Graf 31: Podiel jednotlivych typov vedeckych vystupov

| Graf 32: Podiel jednotlivych typov vedeckych vystupov
podra VS§108

na dotaciach za publikacie pre V5108
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Zdroj: Metodika rozpisu dotacii VVS 2017, Vyro¢né sprévy o stave

vysokého Skolstva 2014, 2015

Zdroj: Metodika rozpisu dotacii VVS 2017, Vyrocné sprévy o stave

vysokého Skolstva 2014, 2015

107 Podla databazy WoS dosahuje Slovensko v odboroch Economics, Finance, Management, Business 179 ¢lankov v konferenénych
zbornikoch na 1 milién obyvatelov, kym Pol'sko len 10, Nemecko a USA 3.

108 Vedecké vystupy za roky 2014 a 2015 (zdroj: Metodika rozpisu dotécii VVS 2017), vyskumnici: priememy prepogitany pocet vedeckych
a vyskumnych pracovnikov, ktori na Skole pracovali v rokoch 2014 a 2015 (Zdroj: Vyro€né spravy o stave vysokého Skolstva 2014 a 2015).
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Graf 33: Vyska dotacii za publikacie podrla typov vedeckych vystupov (mil. eur) a vyska dotacie na vyskumnika (tis.
eur)
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Zdroj: Metodika rozpisu dotécii VVS 2017, Vyjroéné sprévy o stave vysokého $kolstva 2014, 2015
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5. Vlydavky organizacii MSVVaS SR

e Bezné vydavky (bez transferov) MSVVa$ boli v rokoch 2010 — 2016 priemerne 201 mil. eur roéne. Bez
krajskych Skolskych uradov, ktoré boli delimitované do kapitoly ministerstva vnutra SR v roku 2013,
tvoria priemerne 161 mil. eur rocne.

o Personalne naklady rezortu Skolstva rastli od roku 2012 priemernym tempom asi 4 % rocne.
Ich dekompozicia ukazuje priemerny pokles zamestnanosti 01 % roéne spolu s narastom
miezd o 5 % rocne.

e Vydavky viacerych organizacii MSVVa$ SR boli vyrazne ovplyvnené erpanim fondov EU. Medzi rokmi
2012 a 2014 preto narastli personalne vydavky aj vydavky na tovary a sluzby na priblizne dvojnasobok,
nasledne v roku 2016 klesli takmer na pévodnu urovei.

¢ Investicie v rezorte Skolstva tvoria okolo 10 % rozpoétu kapitoly (v priemere 150 mil. eur roéne).

o Takmer vSetky minulé aj budtce investicie v kapitole ministerstva skolstva sa realizuji cez operacné
programy Vyskum a vyvoj, resp. Vyskum a inovacie.

5.1. Bezneé vydavky

Vlydavky na tovary a sluzby spolu s personalnymi vydavkami tvorili v rokoch 2010 — 2016 priemerne 13 % beZnych
vydavkov kapitoly MSVVS. ZvySok beznych vydavkov, ktorych cely objem sa pohybuje v rozpéti 1,1 - 2,0 mid. eur.,
tvoria transfery, predovsetkym verejnym vysokym Skoldm a vy$8im Gzemnym celkom.

Graf 34: Hlavné kategorie beznych vydavkov (%), 2010 -  Graf 35: Struktira beznych vydavkov kapitoly bez

2016 transferov (v mil. eur), 2010 — 2016
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Zdroj: RIS, UHP Zdroj: RIS, UHP

Bezné vydavky (bez transferov) MSVVa$ sa v rokoch 2010 — 2016 pohybuju v priemere na drovni 201 mil. eur
rocne, viac ako 80 % tvoria personalne vydavky a vydavky na sluzby. Vydavky vyrazne poklesli v roku 2013
po delimitovani krajskych Skolskych Uradov do kapitoly ministerstva vnatra SR, na 161 mil. eur roéne.

Pomer medzi personalnymi nakladmi a vydavkami na sluzby (Graf 36) je oproti priemeru $tatnej spravy nakloneny
v prospech sluZieb. Podobne je to aj vo vydavkoch na IT (Graf 38): na externé IT sluzby (dodavatelské
zabezpedenie IT potrieb, ktoré rezort nema interne) dava rezort Skolstva niekofkonasobne viac svojich IT vydavkov,
aj vydavkov na vSetky sluzby, ako je priemer $tatnej spravy.
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Graf 36: Struktura beznych vydavkov kapitoly bez Graf 37: Personalne vydavky kapitoly — vybrané

transferov (2010 — 2016), % indikatory (2010 — 2016), %
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Graf 38: Vydavky kapitoly na IT sluzby - vybrané indikatory (2017 - 2020)
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Poznémka: Déta st priemerom 2017 — 2019 z dovodu inej klasifikacie pred rokom 2017. Zdroj: RIS, UHP

Urad MSVVaS$ vynaklada vy$si podiel ako priemer iradov na sluzby (v ramci nich vyrazne viac na $pecialne sluzby
a odmeny zamestnancov mimo pracovného pomeru), na material a na energie, vodu a komunikacie.

Tabulka 15: Vydavky tradu s vyrazne vyssim podielom na prevadzkovych vydavkoch (2010 - 2016)

Vydavok Urad Urad MSVVaS Vsetky arady
MSVVa$
mil. eur % prevadzkovych vydavkov
Material 13,4 33 % 8 %
Sluzby 9,9 25% 19 %
Specialne sluzby 51 13 % 8 %
Odmeny zamestnancov mimo pracovného pomeru 0,7 2% 04 %
Energie, voda a komunikacie 3,0 7% 5%
Pozn.: Speciélne sluzby sti podpolozkou ekonomickej klasifikécie Zdroj: RIS, UHP
637004, definiciu stanovuje MF SR v metodickom usmerneni ¢.

MF/010175/2004-42
Prispevkové a rozpoctové organizacie
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MSVVaS$ SR vykonava svoju éinnost bud’ priamo vo svojom Grade, alebo prostrednictvom na to zriadenych
podriadenych prispevkovych a rozpocétovych organizacii (PRO). V rezorte Skolstva je ich spolu 17,
priom dve z nich sa venuju vyluéne Sportu a nie su tak predmetom revizie. Analyzované PRO sa medzi sebou
vyrazne liSia — Agentura na podporu vyskumu a vyvoja (APVV) ro€ne rozdeli viac ako 25 milionov eur na vedu
a vyskum, zatial' o Slovensky historicky Ustav v Rime ma 2 zamestnancov. V zavislosti na praci na projektoch EU
zamestnavaju podriadené organizécie priblizne 1 200 az 2 500 pracovnikov, Urad ministerstva Skolstva ich ma
priblizne 540.

Tabulka 16: Zoznam podriadenych PRO v rezorte Skolstva

Skratka Nazov Hlavna ¢innost’ Druh ¢innosti
APW 2%;32?;3 na podporu vyskumu Podpora vedy a vyskumu, granty granty
- Kniznitné sluzby, vedecké databazy, rezortna
CVTI Qentrum ”vedecko technickych Statistika, popularizacia vedy a techniky, Mizeum podpora
informacii SR . .
Skolstva a pedagogiky
Dszsy ~ Domov  Spevackeho - Zboru .o conic Sinnosti uditefskych umeleckjch telies  kultira
slovenskych ucitelov
IUVENTA  IUVENTA Praca. 's.mladezou, 'granty” pre  mladeznicke granty
organizacie, predmetové olympiady
MLC Medzinarodne 18S8IOVE /6 eck institicia vyskum
centrum
Metodicko pedagogické Metodickd Cinnost, vzdelavanie pedagogickych
MPC L ; - .’ podpora
centrum a nepedagogickych pracovnikov v $kolstve, atestacie
NUCEM Néarodny Ustav certifikovanych ~ Narodné aj medzinarodné testovania (Testovanie 5,9, kontrola
merani vzdelavania externa ¢ast maturitnej skisky, PISA, PIRLS, TIMMS)
Tvorba  komplexného  systému  celozivotného
T Nérodny Ustav celoZivotného vzdeldvania, tvorba a realizacia vzdelavacich
NUCzV A - . . , podpora
vzdelavania programov, medzinarodné testovanie dospelych
PIAAC
SHUR S\'/'%i:]sky historicky  ustav Viyskum v historickych archivoch vyskum
Slovenska edadoaicka Specializovana vedeckd so zameranim na oblast
SPK kNN pedagog vychovy, vzdelavania, Skolstva a pribuznych vednych  podpora
niznica o oy
odborov, metodicky riadi Skolské kniznice.
. Odborné a metodické riadenie strednych 3kl
10V Statny  indtitit  odborného  zabezpelenie odborno-pedagogickych @ odoora
vzdelavania vzdelavacich &innosti stredoskolského odborného  PO%P
vzdelavania
o . Tvorba S&tatnych vzdelavacich programov pre
SPU Statny pedagogicky ustav vieobecno-vzdelavacie  predmety,  overovanie, podpora
. . experimenty
SSI Statna Skolska inSpekcia InSpekéna Einnost kontrola
. . . ZabezpeCenie procesu implementacie pomoci zo
VA Vyskumna agentura trukturalnych fondov EU podpora
VUDPaP Vyskumny  ustav  detskej Vyskum psychologickych aspektov vyvinu deti a vjskum

psycholdgie a patopsycholégie

mladeze

PRO sa venuju niekol’kym druhom ¢innosti - napriklad podpore ucitefov a $kol, rozdefovaniu grantov
alebo vyskumu. Podporu kolam zabezpecuje Statny pedagogicky ustav (SPU), Statny intitit odborného
vzdelévania (SIOV) a Metodicko-pedagogické centrum (MPC). Dve institicie, Statna $kolské inSpekcia (SSI)
a Narodny Ustav certifikovanych merani vzdelavania (NUCEM), pomahaju $tatu kontrolovat kvalitu vzdelavania.

Tri organizacie robia v prvom rade vyskum (Medzinarodné laserové centrum (MLC), Vyskumny ustav detskej

psycholégie a patopsychologie (VUDPaP), Slovensky historicky ustav v Rime (SHUR)). Pre dve je hlavnou
agendou rozdelovanie grantov, IUVENTA mladeznickym organizaciam a Agentura na podporu vyskumu a vyvoja
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(APVV) rozdeluje granty na vyskum. Vyskum a vyvoj podporuje aj Vyskumna agentura (VA), ktorej agendou je
zabezpedenie procesu implementacie pomoci zo Strukturalnych fondov EU.

Domov Spevackeho zboru slovenskych ucitelov (DSZSU) zabezpeduje €innost ucitel'skych spevackych zborov
a Slovenské pedagogické kniznica (SPK) spravuje historicky knizny fond. NUCZV sa venuje podpore celoZivotného
vzdelavania. NajvacSia organizacia Centrum vedecko-technickych informacii (CVTI) sa venuje niekofkym
oblastiam zaroven, pre rezort spravuje Statistické data a registre, podporuje vedu a vyskum a tiez spravuje vedeckl
kniZnicu a pristup do vedeckych databaz.

Vyse 70 % vydavkov podriadenych organizécii sa v rokoch 2013 - 2015 koncentrovalo v Styroch z nich,
mnohé boli v poslednych rokoch takmer uplne financované z fondov EU. Sedem organizécii malo v rokoch
2013 - 2015 vy8e 70 % svojich vydavkov financovanych z eurépskych fondov (vratane spolufinancovania),
ked implementovali priamo pridelené narodné projekty.

Tabulka 17: Vydavky podriadenych PRO za roky 2013 - 2015, priemerne ro¢ne

Vidavkybez o Celkové Podiel EU+ P Poet Pé’d"?' i

fransferov ' ranoery vydavky spolufinancovanie* aglta ovye zamestnancov M- ovyc*

vydavkov nakladov

tisice eur

CVTI 44 389 4719 49108 78% 32% 494 23%
MPC 26 385 6792 33176 80% 0% 449 39%
APVV 1490 25137 26 627 0% 0% 48 62%
siov 31219 24 31244 95% 0% 271 21%
NUCZV 10 759 1408 12 167 94% 0% 123 22%
NUCEM 10 067 524 10 591 81% 1% 195 33%
IUVENTA 4 897 3519 8415 44% 1% 104 39%
VA 6 561 23 6 584 73% 0% 217 76%
88| 4199 50 4 249 2% 3% 206 83%
VUDPaP 5189 4 5193 83% 0% 84 35%
SPU 3700 61 3762 31% 0% 60 32%
MLC 848 148 996 21% 25% 31 55%
DSZSU 376 7 383 0% 0% 21 58%
SPK 350 1 351 0% 7% 17 64%
SHUR 77 1 78 0% 0% 1 44%
Spolu 150 507 42 417 192 923 7% 9% 2321 32%
* poCitané z vydavkov bez transferov Zdroj: RIS

Spolu s klesajucim trendom vydavkov podriadenych organizacii, ktory suvisi s vaéSou alokaciou fondov
EU na dopytovo-orientované projekty, vznika otazka d'al$ieho fungovania niektorych PRO. Revizia vydavkov
odportéa preskumat ¢innosti podriadenych PRO s ciefom posudit ich pokradujicu prevadzku oddelene od Uradu
ministerstva aj inych organizacii. Mala by posudit efektivnost zabezpecovania ich &innosti prostrednictvom
kapitoly; ako alternativy zvazit prenesenie kompetencii, obstaranie externych dodavatelov, aj presunutie ¢innosti
na stkromny (neziskovy) sektor (s podporou Statu). Zohfadriovat by pritom mala najmé nékladovu efektivnost,
agendu, ktort vykonavaju, potrebu dostupnosti pre klientov, nezavislost a verejny zaujem.

Vaésinu vydavkov v podriadenych rozpoétovych a prispevkovych organizaciach kapitoly predstavuiji

bezné vydavky, vydavky na mzdy a odvody tvorili priblizne tretinu vydavkov bez transferov. V roku 2014
stupli tieto vydavky oproti roku 2013 o takmer 40 %, v roku 2016 klesli oproti roku 2015 na polovicu.
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Ludské zdroje

Personalne naklady rezortu Skolstva rastli od roku 2012 priemernym tempom asi 4 % ro€ne. Vyvoj celkovych
nakladov bol vyrazne ovplyvneny ¢erpanim fondov EU. Spolu so zamestnanostou rastli do roku 2015, v roku 2016
sa vrétili na uroven roku 2012. Z maxima v roku 2015 (82 mil. eur, 2 865 zamestnancov) klesla zamestnanost
v kapitole MSVVa$ SR na 1 804 zamestnancov (44 mil. eur).

Tabulka 18: Vyvoj personélnych nakladov organizacii rezortu Skolstva (2012 - 2016)

Personéine naklady (ts. eur) B Priomemy
2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 2015 2016

APW 1290 1254 921 964 1258 97% 1% 75% 98% -1%
CVTI+UIPS 3964 7437 12002 14188 4832 188% 303% 358%  122% 5%
DSZSU 224 223 223 232 234 99% 99% 104%  104% 1%
[UVENTA 1472 2349 2625 2177 1179| 160% 178% 148% 80% -5%
MLC 572 546 499 393 405 95% 87% 69% 1% -8%
MPC 5793 10233 14379 17180 4353| 177% 248% 297% 75% -1%
NUCEM 1254 2335 4895 4067 1019| 186% 390% 324% 81% -5%
NUCZV 255 2532 2646 2797 571 994% 1039% 1098%  224% 22%
SHUR 0 0 36 47 52 100% 132%  146%
SPK 220 239 239 242 252 | 109% 109% 110%  114% 3%
Silov 970 4121 9115 10816 2247 | 425% 940% 1115%  232% 23%
SPU 1936 1806 1335 1355 1247 93% 69% 70% 64% -10%
SSl 3547 3448 3557 3630 4156 97% 100% 102%  117% 4%
VA 4636 5067 4816 5108 4652 109% 104% 110%  100% 0%
VUDPaP 560 1377 2180 3245 823 | 246% 390% 580%  147% 10%
Urad MSVVaS 10867 12220 13058 15537 16828| 112% 120% 143%  155% 12%
Spolu 37559 55186 72527 81979 44108| 147% 193% 218%  117% 4%
* CVTl sa zIugil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS

Naklady na Fudské zdroje, financované zo Statneho rozpoétu, narastli medzi rokmi 2012 - 2016 o 40 %,
roéne to znamenalo priemerny rast priblizne 9 %. Personalne néklady zo zdrojov Statneho rozpoétu rastli
rovnomerne z 24 mil. eur v roku 2012 na 33 mil. eur v roku 2016. Viac ako dvojnasobny rast celkovych nakladov
na fudské zdroje (ako aj pokles na uroven roku 2012) bol spdsobeny ludskymi zdrojmi, hradenymi z prostriedkov
eurdpskych fondov (iSlo o miesta na dobu ur€itu poCas realizacie projektov). Priememna mzda poCas trvania
projektov vzrastla a po skonceni projektov klesla. Po¢et zamestnancov zahfia aj pracovnikov, prijatych na dobu
urcitd (Tabulka 21).
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TabuPka 19: Vyvoj personalnych nakladov organizacii rezortu $kolstva, financovanych zo SR (2012 - 2016)

Personalne néklady zo Statneho rozpottu (tis. Zmena personalnych nakladov zo SR | Priemerny
eur) (2012 =100 %) rast

2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
APV 1290 1254 921 964 1258 97% 1% 75% 98% -1%
CVTI+UIPS* 3032 3681 2930 3505 3150 121% 97% 116% 104% 1%
DSZSU 204 198 192 202 211 97% 94% 99% 103% 1%
IUVENTA 750 761 721 742 7341 101% 96% 99% 98% -1%
MLC 314 312 322 306 310 99% 103% 97% 99% 0%
MPC 2380 2614 3593 3383 4250 110% 151% 142% 179% 16%
NUCEM 724 661 1016 623 967 91% 140% 86% 134% 8%
NUCZV 211 170 166 171 288 81% 79% 81% 136% 8%
SHUR 0 0 36 47 52 100%  131%  144%
SPK 220 239 239 242 252  109% 109% 110% 115% 3%
Siov 661 939 786 761 2040 142% 119% 115% 309% 33%
SPU 1041 1076 1172 986 1238 103% 113% 95% 119% 4%
SS 3502 3360 3557 3630 4156 96% 102% 104% 119% 4%
VA 559 402 356 1805 907 72% 64% 323% 162% 13%
VUDPaP 560 606 595 662 765 108% 106% 118% 137% 8%
Urad MSVVaS 8425 9715 9768 12124 12859 115% 116% 144% 153% 11%
Spolu 23873 25988 26370 30153 33437 109% 110% 126% 140% 9%
* CVTl sa zlucil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS

Najvacsie fluktuacie v po¢te zamestnancov boli v agenttrach, ktoré implementovali eurépske projekty, islo
o pracovnikov na dobu uréita. CVTI, MPC, NUCEM, ale aj NUCZV a SIOV, vaetky implementovali programy
v OP Vzdel4vanie a OP VaV. K najvaésiemu narastu zamestnancov doslo v NUCZV a SIOV medzi rokmi 2012 —
2015 (aZ 1 000 % oproti 2012), ktori boli zamestnani na dobu urcitt a v roku 2016 organizécie opustili. Organizacie,
ktoré priamo eurdpske projekty neimplementovali (napr. SPK, MLC alebo APVV), velké zmeny v zamestnanosti
nezaznamenali. Celkova zamestnanost rezortu poklesla medzi rokmi 2012 a 2016 priemernym tempom 1 % roéne.

Tabulka 20: Vyvoj poétu zamestnancov organizacii rezortu Skolstva (2012 - 2016)

. N zmena poctu zamestnancov (2012 = | Priemerny
pocet zamestnancov 100%) rast
2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

APV 52 51 48 46 46 98% 92% 88% 88% -3%
CVTI+UIPS 256 450 552 431 252 176% 216%  188% 98% 0%
DSZSU 21 21 23 20 24 101%  111% 94%  115% 3%
IUVENTA 71 101 112 99 61 142%  158%  139% 86% -4%
MLC 33 34 28 32 27 105% 86% 98% 83% -5%
MPC 292 377 480 489 185 129% 164%  167% 63% -11%
NUCEM 61 107 284 193 43 176%  465%  317% 70% -8%
NUCZV 11 155 108 107 34 1424% 990%  983%  314% 33%
SHUR 0 0 1 1 2 100% 118%  136%
SPK 17 17 17 17 17 102% 103% 103%  103% 0%
Siov 38 225 284 303 66 595% 751% 802%  174% 15%
SPU 80 75 58 48 47 9%  73%  60%  59% -12%
38l 219 214 203 200 199 98% 93% 91% 91% -2%
VA 217 220 219 211 185 101%  101% 97% 85% -4%
VUDPaP 48 69 87 96 59 143% 180% 199%  123% 5%
Urad MSVVa$ 456 468 494 522 557 100% 106% 112%  119% 5%
Spolu 1872 2584 2998 2865 1804 150% 177% 166% 88% 1%
* prepocitany pocet zamestnancov, zaokrihlené na celé osoby Zdroj: RIS

** CVTl sa zlucil s UIPS od 1.1.2014
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Priemerné mzdy narastli od roku 2012 o 21 % (priemer 5 % roéne), najviac v roku 2015. Najvy$Sie platy su
v SHUR (umiestnenie v Taliansku, len dvaja zamestnanci) a vo Vyskumnej agentire a na trade ministerstva,

najrychlejsie rastli do roku 2016 v SIOV, MPC a NUCEM.

Tabulka 21: Vyvoj priemernych miezd organizacii rezortu $kolstva (2012 - 2016)

priemerna mesacna mzda zmena priemernej mzdy (2012 = 100%) Prua;gw;rny
2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

APW 1087 1055 1140 1135 1302 97% 105% 104% 120% 5%
CVTI+UIPS 866 936 1229 1430 1000 108% 142% 165% 115% 4%
DSZSU 576 578 552 670 540 100% 96% 116% 94% 2%
IUVENTA 898 942 1077 1125 916 105% 120% 125% 102% 0%
MLC 977 975 1063 738 916 100% 109% 76% 94% 2%
MPC 1025 1136 1193 135 1326 1% 116% 132% 129% 7%
NUCEM 927 1036 927 1104 1200 112% 100% 119% 129% 7%
NUCZV 1136 711 1360 1388 900 63% 120% 122% 79% -6%
SHUR 1629 1621 1543 100% 100% 95%

SPK 731 770 787 802 831 105% 108% 110% 114% 3%
Siov 1023 967 1517 1478 1438 95% 148% 144% 141% 9%
SPU 1137 1119 1101 1163 1269 98% 97% 102% 112% 3%
SSl 1002 986 1071 1104 1269 98% 107% 110% 127% 6%
VA 1273 1399 1362 1478 1517 110% 107% 116% 119% 4%
VUDPaP 714 1138 1187 1300 837 159% 166% 182% 17% 4%
Urad MSVVaS 1389 1474 1472 1619 1680 106% 106% 117% 121% 5%
Spolu 1100 1109 1245 1374 1342 101% 113% 125% 122% 5%
* CVTl sa zlcil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS

Tovary a sluzby

Vaésinu vydavkov na tovary a sluzby tvorili zdroje z eurépskych fondov (70 % v roku 2015, vratane
spolufinancovania), v roku 2016 boli nizSie ako v roku 2012. VVydavky na tovary a sluzby rastli najviac medzi
rokmi 2013 a 2014 (takmer dvojnasobne), takmer vSetok rast bol financovany z eurdpskych prostriedkov (vydavky
zo zdrojov SR takmer nerastli). \V roku 2016 po dokon&eni programového obdobia padli celkové vydavky na dve
tretiny objemu z roku 2012.

Tabulka 22: Vydavky na tovary a sluzby, vsetky zdroje

Vydavky na tovary a sluzby, vSetky zdroje (tis. eur)

Zmena vydavkov na tovary a sluzby (2012 = 100

%)

2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 2015 2016
APVV 438 416 376 469 664 | 95% 86% 107% 152%
CVTI+UIPS 16802 14047 20284 17808 5075| 84% 121% 106% 30%
DSZSU 147 148 154 148 159 | 100% 105% 100% 108%
IUVENTA 1875 2372 2 951 2044 1186 | 127% 157% 109% 63%
MLC 364 275 211 204 194 |  75% 58% 56% 53%
MPC 10712 6199 11373 19712 6485 58% 106% 184% 61%
NUCEM 1004 2889 12877 2734 1679 | 288% 1283% 272% 167%
NUCZV 94 9585 8609 6109 395| 994% 893% 634% 41%
SHUR 0 0 35 37 34 100% 104% 96%
SPK 92 93 107 108 104 | 101% 116% 117% 113%
siov 894 7615 32124 29865 980 | 851% 3592% 3339% 110%
SPU 5483 3139 2320 1141 381 57% 42% 21% 7%
88| 644 581 506 526 547 |  90% 79% 82% 85%
VA 1159 1151 1810 1684 1249 99% 156% 145% 108%
VUDPaP 108 3611 3336 1799 434 | 3329% 3075% 1659% 400%
Urad MSVVaS 21221 27621 41561 30630 27664 | 130% 196% 144% 130%
Spolu 61909 79744 138635 115018  47230| 129% 224% 186% 76%
*CVTl sa zlucil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS
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Viydavky, financované zo Statneho rozpoCtu, medzi rokmi 2012 — 2015 mierne klesli. Po skonceni programového

obdobia v roku 2016 zacali stupat, vratili sa na Urovefi roku 2012.

Tabulka 23: Vydavky na tovary a sluzby, financovanie zo statneho rozpoctu

Vydavky na tovary a sluzby, Statny rozpocet (tis. eur)

Zmena vydavkov na tovary a sluzby (2012 =

100 %)

2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
APV 438 416 376 469 664 95% 86% 107% 152%
CVTI+UIPS 11160 7 479 7049 1949 2970 67% 63% 17% 27%
DSZSU 107 109 17 106 97| 101% 109% 99% 90%
IUVENTA 566 791 747 744 794 | 140% 132% 131% 140%
MLC 106 85 81 72 77 80% 77% 68% 72%
MPC 993 734 2057 3007 6 432 74% 207% 303% 648%
NUCEM 789 931 1028 1120 1603| 118% 130% 142% 203%
NUCZV 872 306 121 116 135 35% 14% 13% 15%
SHUR 0 0 35 37 34 100% 104% 96%
SPK 92 93 107 108 104  101% 116% 17% 113%
Siov 578 583 1031 610 980| 101% 178% 106% 170%
SPU 3644 1195 2189 845 375 33% 60% 23% 10%
S| 569 525 502 526 547 92% 88% 93% 96%
VA 848 776 1096 898 531 92% 129% 106% 63%
VUDPaP 104 122 97 104 250  117% 93% 100% 240%
Urad MSVVa$ 21097 27548 26299 26427 24839 131% 125% 125% 118%
Spolu 41963 41693 42933 37138 40430 99% 102% 89% 96%
* CV'Tl sa zIucil s UIPS od 1.1.2014 Zdroj: RIS

5.2. Kapitalové vydavky

Investicie v rezorte Skolstva tvoria okolo 10 % rozpoétu kapitoly (priemerne okolo 150 mil. eur roéne).
Investicie boli do roku 2015 financované predovietkym z eurdpskych zdrojov (takmer 90 % vratane
spolufinancovania). V roku 2016 boli zdroje z eurdpskych fondov a SR priblizne vyrovnané, celkovy investiény
rozpocet klesol na 53 mil. eur (4 % rozpoCtu). Rozpoget na rok 2017 pocita s narastom investi¢nych vydavkov na
145 mil. eur, priblizne polovicu tvoria investicie v ramci OP Val. Navrh rozpoctu na roky 2018-2020 podita iba
s investiciami zo SR (v rokoch 2019 a 2020 iba 23 mil. eur), otakéavané investicie z OP Val zatial nie st v rozpodte

rozpisané.

Vynimoc¢ny bol rok 2015, kde kvoli doCerpaniu prostriedkov programového obdobia stupli investicie na 460 mil. eur
(413 mil. v OP VaV). Zrkadlovym bol rok 2016, kde podiel investicii, financovanych z ESIF, klesol pod 40 %
a celkovy objem investicii klesol na 53 mil. eur.
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Graf 39: Rozdelenie vydavkov MSVVa$ SR (2013 - Graf 40: Investiéné naklady MSVVa$ SR podra zdrojov
2020) financovania (2013 - 2020)
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Takmer vSetky investicie kapitoly ministerstva Skolstva v rokoch 2013-2016 sa realizovali cez operacné
programy Vyskum a vyvoj, resp. Vyskum a inovacie (90 % v roku 2015, oCakavanie pre rok 2017 je 50 %).
Podrobnejsie informécie o investiciach v OP VaV/Val pre roky 2018-2020 nie je z rozpoCtovych dat mozné ziskat,
vacsina je klasifikovanych medzi beznymi vydavkami ako transfery verejnym vysokym Skoldm, ostatnym
pravnickym osob&m a ako Zalohy na projekty Eurdpskej tunie. Odpori¢ame rozpoctovat vietky planované
investicie a projekty v ramci OP Val na urovni investiénych akcii.

NajvacSou investiciou, pldnovanou vramci OP Val, je projekt Accord, ktorého cielom je zvySenie
konkurencieschopnosti a atraktivnosti Univerzity Komenského a Slovenskej Technickej Univerzity a podporit’ ich
spolupracu v oblasti vyskumu a inovacii prostrednictvom koordinovanych investicii do vyskumnych a inovaénych
kapacit a infraStruktary. Odhadované néklady su 52,5 mil. eur, pre projekt nebola pred zaradenim do opera¢ného
programu vypracovana CBA ani $tudia uskutonitenosti, tie sa teraz spractvaju v spolupraci s JASPERS. Vydavky
na projekt Accord nie su rozpisané v névrhu rozpocétu. Odpori¢ame, aby bol projekt ACCORD ekonomicky
posudeny MF SR pred zaslanim projektu na hodnotenie JASPERS (IQR).

Na najblizSie roky je jedinou inou vyznamnou investiciou vystavba Narodného futbalového Stadiéna v Bratislave.
MSVVaS$ odhaduje celkové vydavky na 90,24, do investiénej akcie v tabulke nizsie je zaradenych iba 74 mil. eur
zo $tatneho rozpodtu'®. Odporu¢ame vypracovat a zverejnit investicny plén rezortu Skolstva, bez ohfadu na zdroj
financovania. Jednotlivé tematické celky investiéného planu (vzdeldvanie, veda a vyskum a inovéacie) mézu byt
aktualizované samostatne.

109 Bez viazanych prostriedkov z predoslych rokov.
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Tabulka 24: Najvacsie investiéné akcie rezortu Skolstva, mil. eur (2013 - 2020)

Investicie v programoch MSVVa$ SR 20138 2014S 20158 2016S 2017R  2018N  2019N  2020N

OP Vyskum a vyvoj 1234 1193 4133 17,2
Podpora vyskumu a vyvoja 64,5 60,8 2338 6,2
Infradtruktira vyskumu a vyvoja 26,7 386 1369 8,2
Infradtruktura vysokych $kol 32,2 19,9 39,3 2,8
OP Vyskum a inovacie 0,1 78,7 0 0
Narodny program rozvoja Sportu v SR 5,6 55 57 53 48,5 68,3 53 53
Narodny futbalovy $tadién 10,6 63,0 0
Rekonstrukcie futbalovych Stadionov 45 45 45 45 37,0 45 45 45
VysokoSkolské vzdelavanie a veda,
socialna podpora Studentov vysokych 14,6 9,2 3,3 78 8,1 8,1 8,1 8,1
kol
Nayodgy program vychovy, vzdelavania a 11 06 172 5.1 76 77 77 77
mladeze
OPIS 8,4 15,7 11,6 6,0
Celkovy sucet 155,0 153,0  460,0 52,8 1428 84,2 211 21,1

Zdroj: RIS

Box 8: Proces vyberu a hodnotenia investicii
OP Vyskum a Inovacie (ESIF)

Projekty v OP Val st pod'a prioritnych osi rozdelené medzi MSVVa$S SR, MH SR a Vyskumn( agentru. Proces vyberu
projektov v OP Val formalne prebieha rovnako ako pri inych operaénych programoch. Finanénu analyzu je povinné robit
pri projektoch, ktoré generuju prijem, nérodné projekty nepodliehaju Ziadnemu ekonomickému testovaniu.

1.  Stratégia a stanovenie cielov
a. Prioritné osi a ciele su stanovené na urovni operaéného programu.
b.  Operacny program schvaluje najprv vlada SR, potom Europska komisia.
c¢. Sleduje sa sulad s Partnerskou dohodou, Stratégiou vyskumu a inovécii pre inteligentnu Specializaciu SR
a prioritami EK.
d.  Prioritné osi rozdelené medzi MSVVa$S SR, MH SR a Vyskumnu agentru.
2. Vlyzvy a vyber projektov
a. Z OP Val vyplyva realizacia jedného velkého projektu a niekolkych narodnych projektov. Vacsina projektov
je dopytovo-orientovanych.
b. VSetky vyzvy dopytovych projektov posudzuje CKO, sleduje sa sulad s cielmi a investiénymi prioritami OP,
ako aj pravidlami pre fondy EU.
c. Viyzvy pre dopytové projekty vyplyvaju zo stratégie RIS3. Narodné projekty su pred zaradenim do
operacného programu konzultované a schvalované Eurépskou komisiou.
d. Jediny ,nvesti¢ny plan® je indikativny harmonogram vyziev a zoznam narodnych projektov.
3. Viyber alternativ a ekonomické hodnotenie
a. Pre projekty je podla pravidiel OP povinna iba finan¢na analyza. Ekonomicku analyzu (CBA) operaény
program nevyZzaduje, nie je povinna pre Ziadne projekty.
b.  Vyber alternativ formalne/metodicky neexistuje, Stidie uskuto¢nitelnosti sa nevypractvaju.
Iné investicie

Na ekonomické hodnotenie investicii a opatreni (aké budu dopady na rozpodet, aké prinosy prinesu), ktoré vyplyvaju
z programovych a strategickych dokumentov, neexistuje v rezorte Skolstva metodika. Materialom tiez chyba prioritizacia
opatreni.

Pre v3etky investicie nad 40 mil. eur (nad 10 mil. v IT) bude vypracovana a zverejnena Studia uskuto€nitelnosti a analyza
nakladov a prinosov na zadiatku investiéného procesu, v stlade s Ramcom hodnotenia verejnych investicii. Zaroveri sa
vypracuje rezortna metodika pre investicie v Skolstve, ktora bude z Ramca hodnotenia verejnych investicii vychadzat

a Specifikuje parametre pre rezort Skolstva.
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5.3. Vlydavky a investicie na IT

Vydavky kapitoly Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (MSVVa$S SR) na IT""® dosahuju
celkovu vysku 30 mil. eur, priemer na roky 2017 - 2020 je 18 mil. eur, ¢o ho radi medzi rezorty s najvyssimi
vydavkami na IT. Na financovani sa vyznamne, v priemere takmer polovitnou mierou, podielaju zdroje EU.
Planované IT vydavky MS na roky 2018 — 2020 nateraz nezahfiiaji zdroje $trukturalnych fondov, ani zname
a planované, doteraz neschvélené investicie zo Strukturalnych fondov.

Graf 41: Vydavky kapitoly MS na IT 2010 — 2020 (mil. eur), podiel EU zdrojov (%, prava os)
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Vydavky na IT su dlhodobo koncentrované v dvoch organizaciach, samotnom trade ministerstva a Centre
vedecko technickych informéacii SR (CVTI SR), priemerne dosahuji 75 % vydavkov kapitoly. V pripade uradu
tvoria 1 % vydavkov, pri CVTI SR je to 30 % rozpoctu institucie. Analyza sa dalej venuje len vydavkom dradu
ministerstva, vydavky CVTI SR su analyzované samostatne.

Tabulka 25: Vydavky na IT organizécii MS (mil. eur)
Organizacia 2010S 20118 20128 2013S 2014S 2015S 2016S 2017R 2018R 2019R 2020R

MS 2,7 1,8 3,6 14,5 40,3 35,7 16,3 14,8 13,9 13,9 13,9
CVTI 15,6 2,8 2,3 10,3 9,1 32,3 6,5 1,3 1,3 1,3 1,3
Ostatné 12,1 11 16,8 59 15,8 2,7 04 0,3 04 04 04
Spolu 30,4 15,6 22,7 30,8 65,2 70,7 23,3 16,4 15,6 15,6 15,6

Zdroj: RIS

Priemerné vydavky uradu ministerstva na IT v rokoch 2017 — 2020 tvoria 16 mil. eur. Velka Cast IT vydavkov
rezortu Skolstva smeruje na priame poskytnutie sluzieb konektivity a licencii pre zakladné a stredné Skoly, nie na
rozvoj informaénych sluzieb Uradu. Viac ako 80 % rozpoétu Uradu maju v rokoch 2017 — 2020 tvorit' prevadzkové
naklady, takmer 50 % schvaleného rozpodtu v roku 2017 smeruje do 3 poloZiek — poskytovanie licencii spoloénosti
Microsoft pre zakladné a stredné Skoly, poskytovania datovych sluzieb pre Skoly (Infovek 2) a dotacie pre
akademicku datovu siet SANET.

110 \/ydavky na hardvér, softvér, komunikaén infrastruktaru a telekomunika¢nu techniku. Definicia podla zaverecnej spravy revizie vydavkov
na informatizaciu, priloha ¢.1 http://goo.gl/MplF12.
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Tabulka 26: Najvacsie nakladové polozky (mil. eur)

Polozka Vydavky Podiel na IT rozpoéte 2017
Microsoft licencie 3,5 24%
SANET 1,8 12%
Infovek 2 1,7 1%
Spolu 7,0 47%

Zdroj: Ministerstvo Skolstva

Licencie na produkty Microsoft su zabezpe€ené schémou vyhradenou pre vzdelavacie institlcie, jednotkova cena
(19 eur/ks) je sedemnasobne vyhodnejSia v porovnani s licenénymi modelmi Academic Select '"'. Roény poplatok
3,5 mil. eur sa odvija od po¢tu ucitefov a umoznuje vyuzitie softvéru aj ziakom aj ucitefom.

MSVVa$S SR spravuje viac ako 40 informaénych systémov. Analyticky nesleduje ich nakladovost a ani
kPucové vykonnostné ukazovatele''2, ktoré by hodnotili realizaciu predpokladanych prinosov konkrétnych IS.
Rozpoctovo najvyznamnej§imi st Rezortny informaény systém, Spristupriovanie digitalneho vzdelavacieho obsahu
(CUDEO), informaény systém Elektronizacia vzdelavacieho systému rezortu Skolstva pre jednotny pristup
k elektronickym sluzbam pre predmetné agendy a projekt Digitalne ucivo na dosah. VaéSina informacnych
systémov ministerstva nemé explicitne vysporiadané autorské prava.

Ministerstvo Skolstva uz pre niektoré systémy vyuziva vladny cloud, zatial vSak nedisponuje dihodobym
planom migrécie. Aktualne ukonéuje podrobny plan migréacie pre vdetky prevadzkované IS, a to aj s CBA
a ¢asovymi dopadmi, ktory vychadza z hibkového auditu IKT'3 a zo skiisenosti z realizacie prvej viny migracie
informacénych systémov rezortu do vladneho cloudu z konca roka 2016.

Investicie

Strategicky ramec IT investicii vrezorte definuje Koncepcia informatizacie a digitalizacie Skolstva
s vyhPadom do roku 2020. Koncepcia vSak nema schvalené akéné plany a nepopisuje metodiku vyberu investicii.
Metodika pre vyber IT investicii neexistuje ani v inom rezortnom dokumente. LepSie nastavenie procesov by malo
umoznit pomenovat najlepsiu moznu alternativu.

Medzi vyznamné buddce investicie ministerstva patri projekt EDUNET_SK s predpokladanymi nakladmi 53
miliénov eur bez DPH. Cielom projektu EDUNET_SK je poskytnutie garantovanych telekomunikaénych
a datovych sluZieb vratane podpory, bezpecnosti, pre zékladné a stredné Skoly na obdobie 48 mesiacov. Analyza
nakladov a prinosov alebo iny interny dokument, ktory by dokumentoval, pre¢o ministerstvo zvolilo centralizované
obstaravanie pre celé Uzemie vratane podpory nie je dostupny. Takato povinnost vSak donedavna neexistovala.
Ministerstvo postupovalo na zéaklade doterajSich skusenosti a praxe s prevadzkou centralizovaného rieSenia
(Infovek 2) a decentralizovaného rieSenia (SANET) so zretelom na Sirky pasma, bezpe¢nost a efektivne riadenie
sluzieb.

Medzi dalSie investicie patri vybudovanie nového licenéného portalu na spravu a distriblciu licenénych kftéov
spolo¢nosti Microsoft, budovanie rezortného déatového skladu (RDWH) za ucelom skladovania rezortnych
historickych dat RIS a jeho rozsirenie o datové zdroje inych agend a projektov.

CVTISR

Z pohladu vydavkov na IT je vyznamnou organizaciou Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI
SR). Radi sa medzi trady s vysokym podielom IT vydavkov na celkovom rozpocte, dihodoby priemer dosahuje 35

111 7Zvyhodnené ceny pre vzdeldvacie institucie.

112 Navrhy Akénych planov obsahuju meratelné parametre, ich pociatoény a pozadovany stav klG¢ovych
systémov.

113 Realizovany v zmysle usmernenia Ministerstva financii SR &. MF/020304/2014.
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%, podiel financovania EU fondov 59 %. Ako priamo riadena organizacia MSVVas$ informaénym centrom pre vedu,
techniku, inovacie a vzdelavanie a vedeckou kniznicou. Medzi najvacsie IT projekty CVTI SR patri vybudovanie
a prevadza datového centra pre vyskum a vyvoj (DC VaV, 33 mil. eur investicii ), ale i narodnej teleprezentaénej
infraStruktury Ci posilnenie akademickej datovej siete SANET. Infrastruktira budovana CVTI SR sluzi vedecke;
a akademickej komunite ako aj samotnému ministerstva Skolstva.

IT vydavky CVTI SR vyrazne koliSu od 1 do 10 mil. eur, v zavislosti od dostupnosti zdrojov predovSetkym zo
Strukturalnych fondov EU. V roku 2015 doslo k vyraznému narastu na 30 mil. eur, najma vdaka realizacii projektov
vybudovania narodne;j teleprezentaénej infrastruktury a posilnenia vysokorychlostného pripojenia siete SANET.

Priemer na roky 2017 — 20 je 1 mil. eur, nezachytava nateraz neschvalené projekty a planované investicie
financované zo zdrojov EU.

Graf 42: Vyska rozpoctu CVTI na IT vydavky (mil. eur)
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Prevadzkové naklady za obdobie rokov 2010 — 2016 predstavuju priblizne 30 % celkovych vydavkov na IT. Na roky
2017 - 20 je takmer 100 % planovanych vydavkov prevadzkovych, kedZe v prehlade nie si uvaZované planované
investiné vydavky z pripravovanych narodnych projektov spolufinancovanych z eurdpskych Strukturalnych
a investiénych fondov (ESIF).

NajvacSou nakladovou poloZkou schvaleného rozpo¢tu CVTI SR na IT na roky 2017 — 20 (neuvaZujuc planované
investicie v rdmci projektov ESIF) - je prevadzka datového centra pre vyskum a vyvoj, ktora je odhadovana
na urovni cca. 500 tis. eur rocne.

Najvécsie nakladové poloZky a prevadzka

CVTI prevadzkuje 21 informacnych systémov, k niektorym mé udelené vyhradné autorské prava, alebo licenciu,
ktora umozriuje Upravu diela. PoCet ich pouzivatelov vyrazne koliSe, od systémov s menej ako 30 pouzivatelmi za
rok, po systémy s viac ako 12 tis. pouzivatefmi.
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Tabulka 27: Pocet pouzivatefov IS CVTI a naklady na ich vybudovanie

Nazov IS Pocet pouzivatelov Kapitélové vydavky (s DPH)
CRzP 125152 125000
APS 70 000 475000
CREPC a CREUC 12 295 590 000
SK CRIS 1420 450 000
PRIMO 775 499 896
ISS CVTI SR 659 324 535
MATLAB 442 152 536
SAS 193 499 000
Vedecké SW aplikécie pre oblast bioldgie 30 383 640
COMSOL 24 120 250
Zdroj: CVTI

CVTI analyticky nesleduje klu¢ové vykonnostné ukazovatele*, podla ktorych by sa dala hodnotit realizacia
predpokladanych prinosov konkrétnych IS v datovom centre. Prevadzkové metriky pre datové centrum ziskava na
vyZiadanie od dodavatela. Vypoctova kapacita v centre bola v roku 2016 vyuZitd priemerne na 30-35% (CPU),
paméat na 80-90% (RAM). VyuZitie procesorov vyrazne ovplyviiuji kampariovité IS, napriklad antiplagiatorsky
systém, ktoré nérazovo vyuzivaju az 90% dostupnej kapacity.

Investicie

CVTI SR bude v najblizSich Siestich rokoch realizovat' projekt dobudovania, rozSirenia a prevadzky
datového centra pre vyskum a vyvoj za priblizne 40 mil. eur. Ciefom projektu je poskytnut vysokoskolskym
ucitelom, Studentom a vyskumnym pracovnikom datové centrum, ktoré okrem iného umozni najma narazové
spracovanie velkého mnozstva dat v kratkom Case a poskytne bezpecné velkokapacitné UlozZisko vedeckych dat.
Iné verejné cloudy, vratane Statneho, su podfa CVTI pre tento ucel nevyhovuijuce.

K projektu je vypracovana a zverejnena Giastkova $tudia uskutognitelnosti.!s Stidia neuvadza jednoznaéne
definované vyluovacie kritéria, ktorymi boli alternativne moznosti vyli¢ené z ekonomického postdenia. Rovnako
nie sU podrobne popisané zdroje a spdsob vypoctu prinosov, spravnost vycislenia nakladov alternativ je otazna.

14 Navrhy akénych planov obsahuji meratelné parametre, ich pociatocny a pozadovany stav klicovych systémov.
115 http://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/projekty/narodne-projekty/horizontalna-ikt-podpora-a-centralna-infrastruktura-pre-institucie-
vyskumu-a-vyvoja-dc-vav-ii.nhtml?page_id=19533.
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Uvod a zhrnutie

Revizia vydavkov na politiky trhu prace a socialne politiky Ministerstva prace socialnych veci a rodiny
a Socialnej poistovne posudzuje vydavky v objeme 3,7 % HDP roc¢ne. Cielom je zvysit zamestnanost
a znizit' podiel obyvatel'stva ohrozeného chudobou. Revizia nadvézuje na pilotné hodnotenie vydavkov uradov
prace, socialnych veci a rodiny. Zameriava sa na mozné zlepSenie uéinnosti a adresnosti politik predovsetkym
vo vydavkoch na socialne transfery a poistenie, déchodky, socialne sluzby, politiky zamestnanosti, prevadzku
a investicie ministerstva, jeho organizacii a Socialnej poistovne, pri zachovani Urovne vydavkov podfa Programu
stability na roky na roky 2017 az 2020. Revizia neskima parametrické nastavenie dochodkov.

Revizia navrhuje opatrenia, ktoré zvySuju prijmy o 49 mil. eur (spolu 0,1 % HDP). Tieto opatrenia
predstavuju potencial na presun vydavkov na iné oblasti, ¢im sa dosiahne zlepsenie vysledkov v sektore
v podobe lepSej zamestnatelnosti uchadzaov o pracu a posilnenia socialnej inklizie. Zaroven budu
preskumané dalSie opatrenia, najma v rodinnych davkach, ktoré nie sii zamerané na adresnu podporu
chudobnym.
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Slovensko dosahuje dobré vysledky v socialnych politikach. Ohrozenie chudobou je vyrazne nizSie, ako je
priemer EU, dari sa aj znizovat mieru zavaznej materialnej deprivacie. Prijmové nerovnosti st na Slovensku nizsie
ako v EU aj v okolitych krajinach. Situ4cia na trhu prace sa v poslednych rokoch zlepSuje, miera dihodobej
nezamestnanosti a nezamestnanosti nizkokvalifikovanych osb véak nadalej vyrazne zaostava za priemerom EU.

Financovanie socialnych politik je na priemere krajin V3. Slovensko déva na socialne zabezpecenie priblizne
15 % HDP, teda o nie€o viac ako priemer krajin V3 (14,5 % HDP), ale menej ako priemer krajin Eurdpskej unie
(19,2 % HDP). Viac ako dve tretiny obalky tvoria vydavky na déchodky (70 %). V roku 2017 dosiahnu vydavky
MPSVaR 2,2 mld. eur, vydavky Socialnej poistovne dosiahnu 7,6 mld. eur. Najvacsiu Cast vydavkov MPSVR SR
tvoria vydavky na sociélnu inkluziu vo vySke 1,8 mld. eur.

Verejné vydavky na rodinné politiky v pomere k HDP su takmer na Grovni priemeru OECD. Cisto pefiazné
davky su vSak nad priemerom OECD. Naopak rozsah poskytnutych sluzieb (jasle a materské Skoly) je relativne
niz8i. Hlavnymi poloZkami podpory rodiny su pridavok na dieta — s vydavkami vo vySke 313 mil. eur v roku 2016,
rodi¢ovsky prispevok 352 mil. eur, dafovy bonus - 251 mil. eur a Statom platené poistné za rodicov starajucich sa
o dieta do 6 rokov veku a opatrujuce osoby v hodnote 231 mil. eur.

Podpora rodiny nie je viazana na prijem poberatefa. Idedlnym spdsobom podpory rodiny je podmienenie
ziskania davok nizkym prijmom domacnosti. Dnes vSak dostupné data a moznosti kontroly neumozriuju efektivne



zaviest takyto systém prijmového testovania. Revizia navrhuje hladat iné spbsoby zvySenia adresnosti systému
a zavedenie systému testovania prijmu v strednodobom horizonte.

Matky s detmi v nizkom veku vypadavaji z trhu prace. V porovnani s EU Slovensko vyrazne zaostava
v zamestnanosti Zien vo veku 25-35 rokov. Podporované rodic¢ovské volno — do troch rokov veku dietata - je druhé
najdlhSie v OECD, €o sa odréza aj na jednom z najvy$Sich podielov Zien, ktoré moznost' rodi¢ovskej dovolenky
vyuzivaju dihSie ako 12 mesiacov.

Rozhodnutie o rodi¢ovstve ovplyviuju predovsetkym politiky zjednoduSujuce subeh kariérneho
a rodinného Zivota, nie kratkodobé finanéné davky. Revizia preto navrhuje zvazit zavedenie vacsej flexibility
do poberania rodiovského prispevku, ktora poméze zmiernit odsun rodi¢ovstva do obdobia so zabezpeéenym
prijmom, a posUdit'silnejSiu tlohu otcov pri poberani rodi¢ovského prispevku, v zaujme posilnenia rodovej rovnosti.

V aktivnych opatreniach trhu prace (AOTP) je potrebna orientacia na zlepSenie zamestnatelnosti najma
dlhodobo nezamestnanych. Vydavky na AOTP patria medzi najnizSie v OECD, ich efektivnost a ucinnost je
nizka. PoCet volnych pracovnych miest rastie a nie je potrebné dalej dotovat ich vznik. Napriek tomu stéle dominuiju
dopytové programy na ukor ponukovych (vzdelavacich a tréningovych) programov a poradenskych sluzieb, ktoré
sa z medzinarodnych skusenosti ukazuiju ako najucinnejSie. LepSie cielenie nastrojov AOTP, na zaklade profilacie
nezamestnanych uz pri ich prvej evidencii na Urade prace, by mohlo zvysit poget zamestnanych absolventov AOTP
takmer o polovicu.

Podpora osob bez prace je na Slovensku relativne prisna. Po strate zamestnania si kritéria naroku
na davku v nezamestnanosti v SR medzi najstriktnejSimi spomedzi krajin OECD. Podporné obdobie patri
medzi kratSie, miera nahrady je na Urovni priemeru. Aj slovensky systém pomoci v hmotnej nudzi patri v Europe
medzi menej Stedré. Jeho dbleZitym prvkom je snaha zvySovat motivacie uplatnit' sa na trhu préce, predovietkym
zamestnat sa.

Najcastejsim prijemcom hmotnej niidze je domacnost jednotlivca bez deti. Medzi domacnost'ami, ktoré s
prijimate’'mi pomoci v hmotnej nidzi je 3,9 % rodin s viac ako piatimi detmi. Podiel vySky pomoci v hmotnej
nudzi a zivotného minima sa li8i v zavislosti od zlozenia domacnosti a poétu deti. S narastajicim poétom deti tento
podiel klesa, pri piatich detoch vzrastie ale s dalSim rastom poctu deti opat klesa.

Motivacia poberatela pomoci v hmotnej nudzi zamestnat’ sa je dostatoéna. Samotny narast prijmu je
relativne vyrazny, vynimkou je len praca za nizku mzdu na nizke uvazky. Dovodom je, ze nastroje zvySujuce
motivaciu k praci (osobitny prispevok a dariovy bonus) nie je mozné ziskat pri prijmoch pod uroviiou poloviéného
Uvazku za minimalnu mzdu. Cielom politik v oblasti zamestnanosti a socialnej inkllzie je vytvarat podmienky na
zamestnanie sa za €o najlepSiu mzdu, je preto délezité investovat najma do vzdeldvania a kvalifikacie buducich
zamestnancov. Uprava narokov na dafiovy bonus a osobitny prispevok by tak mala zvysit atraktivitu prace
predovsetkym pre fudi, ktori z inych dévodov nemézu pracovat za vysSie uvazky a mzdu.

Pre ochranu deti je dolezité zastavit' rast poctu deti, ktoré sii vychovavané mimo vlastnej rodiny. Takto je
na Slovensku vychovavanych 14 tisic deti, o je 1,3 % vSetkych deti. Tento podiel od roku 2000 vzrastol. Stupol
tiez poCet deti s tazkym zdravotnym postihnutim v detskych domovoch. Pozitivnym trendom je nérast podielu deti
v nahradnych rodindch v porovnani s institucionalnou starostlivostou.

Systém kompenzacii pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim Uspesne znizuje ich riziko ohrozenia
chudobou, v porovnani s EU vsak dosahuje Slovensko slabé vysledky vich zamestnanosti. \/ydavky
na kompenzéciu sociélnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia si vo vyske 226 mil. eur (2016), v roku
2017 rastd 030 mil. eur. Od prijmu vo vyske 5-nasobku Zivotného minima straca &lovek s TZP narok na
kompenzaciu vydavkov zdravotného postihnutia, o mbze mat negativny vplyv na jeho motivaciu zamestnat sa.
Naopak, prispevok na opatrovanie mdZe zniZzovat motivaciu zamestnat sa pre osobu, ktord opatruje svojho



rodinného prislusnika. Opatrovatel straca pracovné zru¢nosti a kvalifikaciu, ¢o mu stazuje opatovny vstup na trh
prace.

Starnutie populacie vytvara tlak na buduce vydavky verejnych financii. Narastat tak budu vydavky na socialne
sluzby, déchodkové zabezpeCenie a zdravotnu starostlivost. Do roku 2060 sa vydavky na dlhodobu starostlivost
podla odhadov EK zdvojnasobia. Jednym z opatreni by malo byt prepojenie poskytovanych socialnych
a zdravotnych sluzieb do jedného systému dihodobej starostlivosti, ktoré umozni zvySovanie kvality poskytovanej
starostlivosti a tiez usporu nékladov. Vydavky MPSVR SR a inych institlcii verejnej spravy na sociélne sluzby
dosahuju viac ako 0,5 % HDP. Do roku 2030 by malo pribudnit aspoi 10 000 miest iba v zariadeniach pre seniorov.

Zhodnotenie fondov vIl. alll. pilieri patri k najnizS§im v OECD, opatrenia sa zameriavaji na vyssiu
vynosnost. Najviac prostriedkov sporitefov je v konzervativnejSich dlhopisovych garantovanych fondoch, ktoré
dosahuju nizSie zhodnotenie. Vynosnost by mohlo zlepsit povinné zosuladenie investiCnej stratégie aktualnych
anovych sporitelov s &asovym horizontom ich sporenia (s moznostou sporitefa zvolit' si viastni stratégiu).
Alternativnou moZnostou pre zvySenie vykonnosti je aj posilnenie motivacii spravcov a sprostredkovatelov
aktivnejSie odporucat stratégie s vy$Simi vynosmi.

Zatial ¢o nakladovost fondov Il. piliera je nizka, nakladovost' lll. piliera je napriek dlhodobému poklesu
stale viac nez dvojnasobna oproti priemeru OECD. Motivaciou pre sporenie v fiom sU najma prispevky
zamestnavatelov. Vy&Sie priemerné reélne zhodnotenie o 1 p. b. by mohlo zvysit mesaény déchodok poberatelov
az 0 25 %. Vynosnost a nakladovost zlepsi povinna ponuka indexového fondu aj v Il pilieri. ZvySi sa atraktivnost
dobrovolného déchodkového sporenia prostrednictvom mixu politik, vratane posilnenia konkurencie. PosUdi sa
moznost umoznit zamestnavatelom posielat dobrovolné prispevky na dochodkové sporenie aj do Il. piliera.

Efektivita aktivit Uradov prace sa zvySuje, stale vSak existuju rozdiely v produktivite medzi Gradmi.
NajCastejSie sa zlepSili prave najmenej efektivne rady prace. Efektivita umiestriovania uchadzacov o zamestnanie
na trhu prace sa naopak od roku 2014 zniZila. Hoci celkovy pocet uchadza¢ov umiestnenych na trhu prace mierne
vzrastol, proporéne nezodpovedal vyraznému zvySeniu poskytovania sluzieb zamestnanosti a zlepSenym
podmienkam na trhu prace.

Analyzou pobociek Socialnej poistovne bol identifikovany priestor na zefektivnenie ¢innosti do 10 mil. eur
v horizonte troch rokov, o predstavuje 16 % vydavkov. Pozostdva z moznosti presunu zamestnancov
na efektivnejSie Cinnosti alebo dosiahnutie vysSich vystupov a z niz8ich nakladov na energie a tovary a sluzby
takmer o Stvrtinu a nizSich vydavkov na prevadzku IT.

Systém socialneho poistenia by sa mal vyznacovat’ spravodlivym rozdelenim prispevkov do Socialnej
poist'ovne i od poistovne k obéanom. Bude preto zavedené roéné ziétovanie socialnych odvodov. Vytvorenim
legislativneho rdmca a metodiky vykazovania sa zabréni znizovaniu platenia odvodov vysoko prijmovych skupin
obyvateflstva.



Opatrenia

Zadanim revizie vydavkov je hfadat’ priestor na zlepsenie hodnoty za peniaze realokaciou vydavkov z mengj
efektivnych politik na tie efektivnejSie. Revizia vydavkov trhu préce a socialnych politik navrhuje niekolko opatreni,
ktoré sa prejavia Usporou a vytvoria tak priestor na zvySenie hodnoty. Pri kaZdom opatreni je vy€islena Uspora
alebo potencial na zlepSenie hodnoty v eurach alebo v inej Ciselnej hodnote. Definuje aj meratelné ukazovatele,
zodpovednost a termin. Ulohy a ich ukazovatele bud(i rozpracované v Implementaénom plane, podobne ako pri
kazdej revizii vydavkov.

Uspora
Oblast Uloha ’(-‘I/o:_lzofur) Meratelny ukazovatel  Zodpovednost Termin
o Preskimat  moznosti  lepSieho Miera rizika chudoby MPSVR SR,
Rodinna politika cielenia rodinnych davok rodin s detmi MF SR 2018
Spravodlivost Zaviest rocné zlctovanie socialnych 49 MPSVR SR, 2018
socialneho systému  odvodov. SP, MF SR
Podiel vydavkov
Prevadzka ZvySenie  efektivnosti  pobociek 10 spravneho fondu na Sp 2020
Socialnej poistovne celkovych vydavkoch
Hodnota ]
Oblast Uloha Hodnota Meratelny ukazovatel  Zodpovednost Termin
Efektivne poskytovanie AOTP podia v
. X o Ukazovatele Cistej
profilu nezamestnanej osoby a lepsie aginnosti a
Znizovanie umiestriovanie uchadzacov o '
nezamestnanosti 0 zamestnanie na trh prace. 2?:&%?:;? UPSVaR SR 2019
(Implementadcia NP ESKO 2 - Miera zaméstnanosti
analyza potencidlu klienta)
Zvjsenie motivacie Zvazit rozSirenie dafiového bonusu f;:fﬁ:jﬁ‘;‘g’f'gk“vna MPSVR SR, 2018
zamestnat sa na nizke prijmy a malé uvazky daﬁo?/é sadzba) MF SR
S ... Zvazit  roz8irenie  osobitného Pasca neaktivity
igzqs;r;fafsr;otlvame prispevku na nizke prijmy amalé (marginalna efektivna MESS\IQR SR, 2018
uvazky dariova sadzba)
Zvazit  zavedenie  flexibilného Miera zamestnanosti
Davky na podporu Cerpania rodiCovskeho  prispevku sienvoveku 25—34  MPSVR SR 2018
rodiny s moznostou zvolit si dlzku jeho rokov
poberania
Deinstitucionalizacia nahradnej Integracia 1,3
- . .. starostlivosti vykondvana prioritne az 1,5 tis. deti . ]
ZlepSenie  SUacie ' adnch rodinach (NP Podpora ohrozenjch L odietdeti - MPSVR SR 2018
ohrozenych rodin e O . . o v nahradnych rodinach  UPSVaR SR
deinstitucionalizacia nahradnej socialnym
starostlivosti) vylu€enim.
Pocet deti zapojenych
VEasna intervencia pri detoch do v€asnej intervencie.
s tazkym zdravotnym postihnutim Pocet deti s poruchou
ZlepSenie  situdcie nizSej zavaznosti a ich integracia do (variant A)
ohrozenych rodin normalneho vzdeldvacieho procesu vzdelavanych v MPSVR SR 2018
(NP Kazdé dieta sa pocita) klasickych Skolach.
Pocet inkluzivnych
zariadeni.
ZvySenie efektivnosti Zavedenie indexového fondu vlIl. VysSie Priemerna rocna
ddchodkového iieri dochodkovéh . e . vynosnost Il. a lll. MPSVR SR 2019
sporenia pilieri dochodkového sporenia. priemerné piliera
p ; . reaine ’ .
Zvysit  atraktivnost  dobrovolného Zhodnotenie o Percento populacie
ddchodkového sporenia 10.b. mése pokryté doplnkovymi
Zvy3Senie efektivnosti prostrednictvom mixu politik, vratane zvp’léit’. ddchodkovymi
dochodkového posilnenia  konkurencie.  Zvazit déﬁho dok schémami. MPSVR SR 2019
sporenia umoznit zamestnavatelom posielat sporitelov 0 25 Rast dobrovolnych
dobrovolné prispevky na p dlhodobych Uspor

ddchodkové sporenie aj do Il. piliera.
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ZvySenie efektivnosti Povinné  zosuladenie investicnej zabezpedenie v
ddchodkového stratégie aktualnych sporitelov s starobe. MPSVR SR 2019
sporenia Casovym horizontom ich sporenia.
Uprava odplat sprostredkovatelom,
Zvy3enie efektivnosti ktora by vyraznejSie motivovala
déchodkového sprostredkovatelov poskytovat MPSVR SR 2019
sporenia klientom II. a lll. piliera presnejSie a
..... adekvétnejSie odporucania.
ZlepSenie informovanosti klientov II.
Zvy3enie efektivnosti alll. piliera o vynosoch, vynosoch
déchodkového v inych fondoch, rozlozenia Uspor vo MPSVR SR 2019
sporenia fondoch, porovnanie SO
zahrani¢nymi fondami.
Zmena  prerozdelenia  odplaty
ZvySenie efektivnosti spravcom  déchodkovych  uctov
déchodkového spresunom  k vy$Siemu  podielu MPSVR SR 2019
sporenia odplaty naviazanej na  vykon
jednotlivych fondov.
Sluzby ZvySenie  efektivnosti  pobociek .
zamestnanosti UPSVaR SR UPSVaR SR 2018
Prevadzka Zvysgnie. Iefyektivnosti pobociek 10 Sp 2018
Socialnej poistovne
Riadenie
Oblast Uloha Meratelny ukazovatel Zodpovednost Termin
ZlepSenie individualneho pristupu k uchadzacom
o0 zamestnanie s vyhodnocovanim  kompetencii
ZvySenie efektivnosti a moznosti uchadzaca (NP Podpora  Podiel UoZ zapojenych ~ MPSVR SR, 2018
nastrojov AOTP individualizovaného poradenstva. Bilancia do AOTP UPSVaR SR
kompetencii uchddzacov o zamestnanie s redlnymi
predstavami o uplatneni.)
Proces pripravy
a hodqqt’en|a Vypracovat’a zverejnit mvestmny plgn MPSVR SR a (anolnie) MPSVR SR, SP 2018
investicii SP, bez ohladu na zdroj financovania.
:rﬁggr?otenia Pripravy  prg vietky investicie nad 40 mil. eur vypracovat
investicii azvergjnit  Stadiu  uskutocnitelnosti  a analyzu (&no/nie) MPSVR SR, SP Priebezne
nakladov a prinosov
Priemerny pomer
Proces pripravy . .o . . o ] vyrjospv a nékladov
2 hodnotenia RIadIF sa pri spracovani anglyz na[da]dov. a prinosov zapatych ’prOJgktov’ MPSVR SR, SP Priebezne
investicii platnym Ramcom hodnotenia verejnych investicii P'rlemern'e vnutorné
vynosové percento
zacatych projektov
IT vydavky ZvySovat efektivnost IT vydavkov MPSVR SR Uspora oproti MPSVR SR 2017
zakladnému scenéru
Data a metodika
Oblast Uloha Meratelny ukazovatefl Zodpovednost Termin
. . - . . . . . MPSVR SR,
ZvySenie efektivnosti Zjednotenie metodiky a vykazov pri zbere dat o . . . :
= o , y o (@no/nie) UPSVaR SR, 2018
socialnych sluZieb poskytovanych socialnych sluzbach 80 SR
Proces pripravy Rozpodtovat v3etky planované investicie na drovni
a hodnotenia . e o (@no/nie) MPSVR SR, SP Priebezne
; L investi¢nych akcii
investicii
Analytické ulohy
Oblast’ Uloha Zodpovednost’ Termin
ZvySenie  MOUVACIE \ . inotenie uginnosti zdravotnej odvodovej odpoditatefnej polozky MPSVR SR priebezne
zamestnat sa
ZvySenie efektivnosti s . '”é.“F"“ sociélnej -
néstrojov AOTP Vyhodnocovanie ucinnosti AOTP politiky MPSVR, priebezne
UPSVaR SR
ﬁgztsr?)?cf/ :(f;e_llflt;vnostl Vyhodnotenie AOTP pre osoby s TZP Mlgg\\//:ngR priebezne
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ZvySenie efektivnosti

MPSVR SR

socidlnych sluzieb Posudenie efektivnosti a nakladovosti socialnych sluzieb MF SR 2018
Zyysenle ef ektivnost Analyza opatreni podporujucich efektivnejsie rozlozZenie uspor medzi triedami MPSVR SR,
déchodkového . A . . 2018
. aktiv v II. a lll. pilieri déchodkového sporenia MF SR
sporenia
Zvy3enie efektivnosti . , L e SP,
orevadzky SP Vyhodnotenie DEA analyzy pobogiek Socialnej poistovne MF SR 2018
Revizia skupin 0s0b Revizia vydavkov na skupiny osdb ohrozenych socidlnym vylicenim (tazko MF SR, MPSVR
ohrozenych yaavkov na skupiny o v ymvy SR, MZ SR, MV 2018
= A zdravotne postihnuti, seniori, romske komunity)
socialnym vylucenim SR
Revizia  dlhodobej MF SR, MPSVR
N ) Revizia vydavkov na dlhodobu starostlivost SR, MZ SR, MV 2019
starostlivosti SR

* - kladné hodnoty predstavuju tsporu
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Ciele politik trhu prace a socialnych politik

« Ulohou revizie vydavkov na politiky trhu prace a socialne politiky je posudenie vydavkov MPSVR SR
a Socialnej poist'ovne s dérazom na lepSiu efektivnost’ beznych vydavkov a analyzu ekonomickych
prinosov a nakladov planovanych investicii pri ponechani urovne vydavkov podfa Programu stability
na roky na roky 2017 az 2020.

o Hlavnymi cielmi vlady SR v oblasti zamestnanosti a socialnej politiky sii zvySovanie zamestnanosti
aznizovanie podielu obyvatelstva ohrozeného chudobou. Mandat pre reviziu zaroven urcuje
meratelné ciele do roku 2020: st nimi znizenie miery dlhodobej nezamestnanosti na 3 % a zvySenie
miery zamestnanosti na 72 %.

o Najvacésimi vyzvami trhu prace su dlhodoba nezamestnanost, nezamestnanost’ nizkokvalifikovanych
os6b a nizka miera zamestnanosti matiek s detmi. V ukazovatefoch miery rizika chudoby dosahuje
Slovensko lepsie vysledky ako je priemer EU28 aj V3, v miere zavaznej materialnej deprivacie je naopak
mierne nad priemerom EU28.

Ulohou revizie vydavkov na politiky trhu prace a socialne politiky je postdenie vydavkov MPSVR SR
a Socialnej poistovne s dérazom na lepSiu efektivhost' beznych vydavkov aanalyzu ekonomickych
prinosov a nakladov planovanych investicii pri ponechani urovne vydavkov podfa Programu stability
naroky na roky 2017 az 2020. Revizia sa zameriava na identifikdciu moZnosti na realokaciu vydavkov
na programy s najvy$$ou u&innostou. Vydavky na projekty realizované z fondov EU v programovom obdobi 2014-
2020 by mali byt rovnomerne vyCerpané do roku 2020.

Hlavnymi ciePmi vlady SR v oblasti zamestnanosti a socialnej politiky s zvySovanie zamestnanosti
a znizovanie podielu obyvatel'stva ohrozeného chudobou. Slovensko sa v ukazovateli zamestnanosti od roku
2010 vyrazne zlepsilo, stale vSak nedosahuije ciele stanovené v Narodnom programe reforiem SR, resp. Stratégii
Eurépa 2020, ani Groved EU. V ukazovateloch rizika chudoby dosahuje Slovensko lepsie vysledky ako je priemer
EU28, pri materialnej deprivécii je véak mierne nad priemerom EU28. Vysledkové ukazovatele st vo velkej miere
prepojené s adresnou pomocou pre poberatelov (matky, rodiny, invalidi, nezamestnani, osoby v hmotnej nidzi
a socialne znevyhodnené komunity). Zamerom revizie je aj zvySenie konzistentnosti systému socialneho poistenia
a dochodkov a zvySenie motivacii ob&anov pracovat a platit poistné. Prihliadat' sa bude na dihodobl udrZatelnost
systému a vyvazenu mieru medzigeneracnej solidarity. ZvySenie ucinnosti verejnych vydavkov MPSVR a Sociélnej
poistovne prispeje k pineniu cielov vliady v oblasti sociélnej politiky a zamestnanosti.

Graf 1: Miera zamestnanosti (% v skupine 20-64 rokov) Graf 2: Miera rizika chudoby po socialnych transferoch (%)
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Zdroj: Eurostat Poznamka: Data za EU28 dostupné len do roku 2015Zdroj: Eurostat
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Vlada SR si stanovila za svoje ciele do roku 2020 znizenie miery dlhodobej nezamestnanosti na 3 %
a zvySenie miery zamestnanosti na 72 %. Narodny program reforiem Slovenskej republiky 2017 (NPR) ako
najvacSie vyzvy trhu prace identifikoval dihodobl nezamestnanost, nezamestnanost nizkokvalifikovanych oséb
anizku mieru zamestnanosti matiek s detmi. Slovensko dosahuje v oblasti trhu prace horsie vysledky ako je
priemer EU28 aj V3.

Graf 3: Miera dlhodobej nezamestnanosti (%) Graf 4: Miera nezamestnanosti nizkokvalifikovanych (%)
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Zdroj: Eurostat Zdroj: Eurostat

V socialnej politike je ciefom vlady SR znizenie podielu obyvatel'stva ohrozeného chudobou. Hlavné témy
v socialnej inkluzii, ktoré identifikuje NPR 2017 su zvySovanie motivacie oséb v hmotnej nudzi, sociélne sluzby,
socidlna pomoc TZP, sluzby pre obete doméceho néasilia a podpora marginalizovanych rémskych komunit.
Slovensko dosahuje v ukazovateloch miery rizika chudoby lepsie vysledky ako je priemer EU28 aj V3, &i uZ je
chudoba merané relativne k medianovému prijmu, alebo absolutne k fixnému roku. Podiel fudi vystavenych
zévaznej materialnej deprivacii véak na Slovensku v roku 2015 dosiahol 9 %, pricom priemer EU bol 8 %. Od roku
2008 miera z&vaznej materidlnej deprivacie na Slovensku takmer kontinuélne klesé a priblizuje sa k priemeru
EU28.

Graf 5: Vplyv socialnych transferov (okrem

ddchodkov) na znizenie chudoby (%) Graf 6: Miera rizika chudoby zakotvenej v roku 2008, %16
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Poznamka: Data za EU28 s dostupné len do roku 2015 Zdroj: Poznamka: Data za EU28 s dostupné len do roku 2015 Zdroj:
Eurostat Eurostat

116 Vyjadruje podiel populacie pod hranicou chudoby. Hranica chudoby bola v kaZdej krajine zakotvena na rovni zodpovedajucej 60 %
medi&nu ekvivalentného disponibilného prijmu v roku 2008, odvtedy sa upravuije len o inflaciu.
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Vydavky na politiky trhu prace a socialne politiky

o Slovensko dava na socialne zabezpecenie priblizne 15 % HDP (33 % verejnych vydavkov), teda o nieco
viac ako priemer krajin V3 (14,5 % HDP), ale menej ako priemer krajin Eurdpskej tnie (19,2 % HDP).

o Viac ako dve tretiny obalky tvoria vydavky na déchodky (70 %).

o Vroku 2017 dosiahnu vydavky MPSVR SR 2,3 mld. eur, vydavky Socialnej poist'ovne dosiahnu 7,6 mid.
eur.

o Najvaésiu cast' vydavkov MPSVR SR tvoria vydavky na socialnu inkliziu vo vyske 1 795 mil. eur (80 %
jeho vydavkov), v ramci nich je najvaéSou polozkou podpora rodiny vo vyske 955 mil. eur.

o Dalsie vydavky smeruju na sluzby zamestnanosti vo vy$ke 282 mil. eur (13 %), vydavky na prevadzku
vo vyske 157 mil. eur (7 %).

o Najvacésiu cast vydavkov Socialnej poistovne (89 %) vroku 2017 tvoria vydavky na ddéchodky
(starobné aj invalidné) vo vyske 6,7 mid. eur.

Slovensko dava na socialne zabezpeéenie priblizne 15 % HDP, teda o nieco viac ako priemer krajin V3 (14,5
% HDP), ale menej ako priemer krajin Eurépskej unie (19,2 % HDP). Vydavky na socialne zabezpecenie tvoria
najvacsiu polozku verejnych vydavkov (33 %). Aj ked nominélne vydavky na socialne zabezpedenie rastli, ich podiel
na celkovych vydavkoch verejnej spravy v rokoch 2014 a 2015 klesal. Dévodom bol este rychlejSi nérast celkovych
vydavkov verejnej spravy.

Graf 8: Verejné vydavky na socialne zabezpecenie

Graf 7: Verejné vydavky na socialne zabezpeéenie v roku 2015 (% HDP)
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Zdroj: Eurostat, COFOG Klasifikacia Zdroj: Eurostat, COFOG klasifikacia

Revizia vydavkov na politiky trhu prace a socialne politiky sa pri Ministerstve prace socialnych veci a rodiny
zameriava na vydavky v objeme 2,7 % HDP apri Socialnej poistovni na vydavky v objeme 8,9 % HDP
rozpoctovanych v roku 2017 (spolu 11,6 % HDP), okrem parametrického nastavenia déchodkov (bez vydavkov
na déchodky 3,6 % HDP).

Zakladny scenar (ZS) predpoklada rast celkovych vydavkov v socialnej oblasti (vratane SP), planovanym v stlade
s aktualne platnou legislativou a scenarom nezmenenych politik, nad ramec ktorého st zohladnené opatrenia
a uroven vydavkov obsiahnuté v Programe stability na roky 2018 az 2020.
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Tabulka 1: Socialna politika a politika zamestnanosti (bez prostriedkov EU a spolufinancovania), mil. eur

Zakladny scenar
Vecné oblasti, zdroje SR a SP 2016 S 2017 2018 2019 2020
Nemocenské poistenie 474 510 605 645 690
Ddchodkové davky 6485 6733 7044 7286 7544
Urazové poistenie 47 48 53 57 60
Davka v nezamestnanosti 172 136 135 129 123
Garanéné poistenie 13 17 15 15 16
Vydavky spravneho fondu SP 133 122 126 132 138
Spolu SP 7324 7564 7969 8255 8560
% HDP 9,0% 8,9% 8,9% 8,7% 8,5%
AOTP 52 41 38 36 34
Pomoc v hmotnej nidzi (nCPI) 202 221 173 169 164
Podpora rodiny 21 730 741 750 764
Kompenzacia ZTP 226 259 265 273 278
Starostlivost' o ohrozené deti 30 31 32 33 35
Poistné platené Statom (mzda) 231 238 241 248 254
Ostatné davky a podpora 249 252 253 255 258
Ostatné vydavky MPSVR SR 256 240 249 259 271
Spolu MPSVR SR 1969 2012 2012 2091 2131
% HDP 2,4% 2,4% 2,2% 2,2% 2,1%
Spolu SP + MPSVR 9293 9576 9980 10 346 10 691
% HDP 11,5% 11,3% 11,2% 10,9% 10,6%
Memorandové poloZky
Nemocenské poistenie z MRU 5 8 9 9 17
Déchodkové davky mimo SP 345 370 374 378 383
EU + spolufin. (MPSVaR) 195 244 237 250 250
Mandét revizie
Spolu revizia (MPSVR SR + SP okrem ddchodkov + EU a spolufin.) 3003 3087 3173 3309 3397
% HDP 3,7% 3,6% 3,5% 3,5% 3,4%
Pozn.: Podrobné informacie o zakladnom scenéri v Boxe 1. Zdroj: MF SR
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Box 1: Metodika vypoctu zakladného scenara na roky 2017 az 2020

Zakladny scenar predstavuje analyticky nastroj pre vycislenie vydavkovej obalky, voéi ktorej su kvantifikované
opatrenia v zaverecnej sprave revizie vydavkov.

VypoCet zékladného scenara (ZS) vychadza z historického vyvoja vydavkov. Bazou pre ZS na roky 2017 az 2020
je skutocnost roku 2016. Nad ramec historického vyvoja vydavkov boli zohladnené dodatocné zdroje pre sektory
alokované v rozpocCte verejnej spravy (RVS) 2017-2019 a viadou schvalena novelizacia zakona Cislo 461/2003
0 socialnom poisteni.

Na roky 2017 az 2020 sa vydavky na nastroje AOTP indexovali zmenou prognézovaného rastu priemernej mzdy
v sukromnom sektore a zmenou v poCte disponibilnych nezamestnanych. Poistné platené Statom je v scenari
prognézované na zaklade tempa rastu priemernej mzdy v sikromnom sektore spred 2 rokov. Davky, ktoré s
naviazané na denny vymeriavaci zaklad (nemocenské a Urazové poistenie) boli indexované rastom miezd
v sukromnom sektore. Davka v nezamestnanosti v ZS je indexovana zmenou prognézovaného rastu priemernej
mzdy v stkromnom sektore a zmenou v pocte disponibilnych nezamestnanych. Ostatné bezné vydavky MPSVR
a Sociélnej poistovne su v zékladnom scenari indexované rastom miezd v sikromnom sektore pre osobné
vydavky a inflaciou pre tovary a sluzby. Kapitalové vydavky st prognézované na zaklade priemeru za poslednych
5 rokov alebo na drovni minulého roka. Na polozkéch, kde je dopredu znamy legislativny vyvoj a komunikované
opatrenia, sa ZS rovna rozpoctovanym hodnotam z RVS 2017-2019 alebo fiskalnemu ramcu z Programu stability
2018-2020.

V rozpocte na rok 2017 aj v ZS su zohladnené nasledujuce opatrenia nad ramec bazického roku 2016.

Tabulka 2: Opatrenia v oblasti socidlnych politik, politik trhu prace zohfadnené v RVS aj ZS

Socialne veci (mil. eur) 2017 2018 2019 2020
NavySenie prispevku na opatrovanie 30 32 35 35
NavySenie materskej 7 13 14 14
Indexacia penzii 2 % v roku 2017 114 116 118 120
Minimalna valorizacia davok socialneho poistenia 0 81 109 142
Zmeny v davkach v nezamestnanosti 0 9 9 10

Zdroj: MF SR, novela zékona o SP (dolozka vplyvov)
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2.1 Vydavky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR

Tabufka 3: Vydavky MPSVR podFa programovej $truktiry a zdroja financovania

v mil. eur 20118 2012S 2013S 2014S 2015S 2016S 2017R 2018N 2019N 2020 N
Ludské zdroje 216 194 149 155 188 236 282 268 283 282
EU + spolufinancovanie 153 148 122 109 156 178 230 227 239 237
SR 63 46 27 46 32 58 52 41 44 45
Socidina inklizia 1660 1706 1778 1776 1788 1738 1795 1887 1960 1992
EU + spolufinancovanie 16 14 16 26 64 16 14 10 11 13
SR 1644 1692 1762 1750 1724 1722 1782 1877 1949 1979
;‘éﬁ:ﬁf aimplementacia 450 444 144 162 178 188 157 169 169 169
Ostatné 1% 10 3 5 1 2 18 18 18 18
Spolu 2026 2054 2074 2008 2155 2164 2253 2342 2430 2461

V roku 2016 dosiahli vydavky MPSVR SR 2,2 mld. eur, ¢o

Zdroj: MF SR, MPSVR SR

Graf 9: Vydavky MPSVR v roku 2016 (v mil. eur)
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Na sluzby zamestnanosti dalo Slovensko v roku 2015 podfa udajov Eurostatu 0,2 % HDP. V porovnani
s priemerom EU aj V3 st na Slovensku nizsie vydavky na sluzby (radov prace (najma poradenstvo) aj na aktivne
opatrenia trhu prace. Najviac su zastlpené stimuly k zamestnavaniu (0,08 % HDP), dlhodobo najmenej dava
Slovensko na vzdelavanie (0,01 % HDP). V EU je trend opacny, vydavky na vzdelavanie tvoria najvagsiu dast
AOTP.

Tabulka 4: Pocet zaradenych UoZ/oséb, resp. poéet podporenych PM/UoZ/os6b

Nastroj AOTP 2012 2013 2014 2015
Sluzby dradov prace 250885 179776 154336 141785
Vzdelavanie 2169 1629 8 288 18 432
Stimuly k zamestnavaniu 43182 44 098 31259 53015
Podporné zamestnavanie a reintegracia 27 874 32914 32 454 33430
Priama tvorba pracovnych miest 23 346 21056 33702 36 257
Stimuly k podnikaniu 9295 5289 2825 2744
Spolu AOTP 105866 104986 108528 143878
Spolu AQTP + sluzby tradov prace 356 751 284762 262864 285663

Zdroj: Eurostat
Socialna inkluzia

Cielom programu Socialna inkluzia je udrzatefné znizenie chudoby a odstranenie socialneho vyluéenia.
Z rozpoCtového hfadiska je najvacsim podprogramom (53 %) podpora rodiny, ktory smeruje na podporu prijmu
rodin, bez ohladu na vysku prijmu. Pomoc v hmotnej nudzi tvori v roku 2017 priblizne 12 % vydavkov socialnej
inklizie, kompenzécie taZkého zdravotného postihnutia asi 15 %.

Graf 12: Vydavky programu Socidlna inkltzia (v mil. eur)
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Pomoc v hmotnej nidzi je uréena domécnostiam s prijmom nizsim ako suma zivotného minima. Dal$ou
formou pomoci pre deti z nizkoprijmovych rodin navstevujuce materskd Skolu alebo zakladnl Skolu s dotacia
na stravu a dotécia na Skolské potreby'7, pri€om prijimatelom transferu je $kola a nie priamo Ziak. Nahradné
vyzivné mdze dostat’ nezaopatrené dieta, ak si povinna osoba neplini vyzivovaciu povinnost alebo nezaopatrené
dieta, ktoré ma sirotské nizSie ako je minimalne vyZivné podla z&kona o rodine. Tato davka je prijmovo testovana.
Legislativne zmeny a priaznivy ekonomicky vyvoj od roku 2013 ovplyvnili celkové vydavky pomoci v hmotnej nlidzi.
Od roku 2013 doslo k poklesu roénych vydavkov o 92 mil. eur.

Graf 13: Podprogram Pomoc v hmotnej ntidzi - pocet poberatel'ov
400 000
350 000
300 000
250 000

= Pomoc v hmotnej nudzi

® Pomoc v hmotnej nudzi - s
posudzovanymi osobami (poznamka 1)

m Dotacia na podporu vychovy k

200 000 stravovacim navykom (poznémka 2)
150 000 Dotécia_nq ék_olské pptreby pre dieta v
hmotnej nudzi (poznamka 3)
100 000 m Nahradné vyzivné
50 000
- - - - - - Nahradné vyzivné - pocet deti (poznamka
4)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Poznamka 1: Pocet [udi, ktori benefituju z davky Zdroj: UPSVaR
Poznamka 2: Ide o priemerny mesacny pocet poberatelov vratane Skolskych prazdnin

Poznamka 3: Davka sa pobera len 2 mesiace v roku, preto priemer zohladfiuje len tieto 2 mesiace

Poznamka 4: PoCet deti na ktoré sa poberalo nahradné vyzivné

o

Pocet prijemcov pomoci v hmotnej nudzi od prekonania druhého dna ekonomickej krizy v Eurépe v roku
2013 postupne klesa. K poklesu prispela najma rastuca zamestnanost, ktora na Slovensku dosahuje historické
maxima, a skutoCnost, Ze vela déchodcov vypadlo zo systému pomoci v hmotnej nidzi z dévodu zavedenia
minimalneho dochodku. Podobne, povinnost plnoletého ¢lena domacnosti zi¢astnit sa na ¢innostiach pre pinu
vy$ku davky v hmotnej nidzi mohla prispiet k poklesu poétu jej prijemcov. Dotacie na stravu a Skolské pomécky
pre deti materskych a zakladnych 8kl zavisia okrem fazy ekonomického cyklu aj od demografie.

Rozpoétovo najvéacsie polozky podpory rodiny su pridavok na dieta (33 % vydavkov) a rodi¢ovsky
prispevok (37 % vydavkov). Ostatné prispevky Statnej socialnej podpory obsahuju priplatok k pridavku na dieta,
prispevok na starostlivost’ o dieta, prispevok pri narodeni dietata, prispevok na viac su¢asne narodenych deti
a prispevok na pohreb.

"7 Nazov tychto dotacii v zakone o dotaciach v pésobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
544/2010 Z. z.: dotécia na podporu vychovy k plneniu $kolskych povinnosti dietata ohrozeného socialnym vylic¢enim a dotacia na
podporu vychovy k stravovacim navykom dietata ohrozeného socialnym vylicenim.
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Graf 14: Vydavky podprogramu Podpora rodiny (v mil. eur)
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Zdroj: MF SR

Statom platené poistné tvori tretiu najvaésiu zlozku rozpoétu na podporu rodiny (24 %), zahfiia aj podporu
dlhodobej starostlivosti. Stat plati socialne poistenie (starobné, invalidné, a prispevok do rezervného fondu
solidarity) za zamestnancov a SZCO, ktori poberaju materské, za fyzické osoby starajlice sa o dieta do 6 rokov
a za osoby poberajlice pefazny prispevok na opatrovanie a osoby, ktoré poskytuju osobnu asistenciu.

Tabulka 5: Podprogram Podpora rodiny - pocet poberatel'ov

priemerny mesacny poCet poberatelov 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pridavok na dieta 697 651 688 344 677 012 666 926 659 401 653 218
Pridavok na dieta - poget deti 1176427 1155687 1134234 1113776 1100384 1089750
Priplatok k pridavku na dieta 3958 3811 3075 2797 2610 2292
RodiCovsky prispevok 141 846 142 274 142 904 143 181 142 391 141 065
Prispevok na starostlivost o dieta 1914 1752 1808 1946 1888 2914
Prispevok pri narodeni dietata’ 56 898 56 994 57 709 50 483 51924 54 811
Priplatok k prispevku pri narodeni dietata’ 51616 51400 52 806 10 160 0 0
Prispevok rodi¢om (dvojCata alebo viac 131 140 141 139 139 133
deti narodenych sucasne)!

1 celkovy pocet poberatelov za rok, nie priemerny mesaény pocet poberatelov Zdroj: UPSVaR

Viac ako 40 % vydavkov na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného poistenia tvori
pefazny prispevok (PP) na opatrovanie. Tazko zdravotne postihnuté osoby maji narok na socialnu pomoc
vo forme jednorazovych a opakovanych prispevkov na kompenzaciu ich zdravotnych obmedzeni''®. V pomere
k potu poberatelov bola vroku 2016 jeho priemernd mesaénd vySka 137 eur. NajnékladnejSim néstrojom
v pomere k poCtu poberatelov bola v roku 2016 osobna asistencia (382 eur na mesiac).

118 Zakon €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia.
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Graf 15: Vydavky na kompenzaciu socialnych Graf 16: Pocty poberatelov kompenzacie socialnych
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Z celkovych vydavkov podprogramu Starostlivost’ o ohrozené deti vo vyske 90 mil. eur smeruje najvacsia
¢ast vydavkov do starostlivosti v detskych domovoch, dominuju Statne zariadenia. V detskych domovoch je
pritom menej deti (priblizne 4 500) v porovnani s nahradnou rodinnou starostlivostou (priblizne 8 000 deti).
Na Ustavnu starostlivost dava tat roéne 76 mil. eur. Samotny podprogram Starostlivost o ohrozené deti nezahfiia
vydavky na vykon socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamestnancami UPSVaR, ktora tiez
predstavuje suCast starostlivosti o ohrozené deti.

Graf 17: Vydavky na podprogram Starostlivost o

ohrozené deti (v mil. eur) Graf 18: Podprogram Starostlivost' o ohrozené deti
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Prevadzkové vydavky

Graf 19: Vydavky na prevadzku MPSVR (v mil. eur)
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NajvacSou organizaciou MPSVR SR je Ustredie prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR), &o sa tyka vydavkov aj
po&tu zamestnancov. Dévodom je, Ze pod UPSVaR patria véetky Grady prace, ktoré vykonavajli vacsinu agendy
MPSVR SR.

2.2 Vlydavky Socialnej poistovne

Socialna poistoviia zabezpeluje vyplatu davok socialneho poistenia. Sociélne poistenie sa na Slovensku sklada
z nemocenského poistenia, dochodkového poistenia (starobného a invalidného), urazového poistenia, garanéného
poistenia, a poistenia v nezamestnanosti.

Graf 20: Vydavky systému socialneho poistenia (v mil. Graf 21: Vydavky podra ekonomickej klasifikacie
eur) (bez transferov) (v mil. eur)
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Zdroj: Prilohy rozpoctu verejnej spravy Zdroj: Prilohy rozpoctu verejnej spravy

Vydavkovo najvaésou polozkou si vydavky déchodkového poistenia. Vydavky na starobné déchodky zavisia
hlavne od demografie. Vydavky poistenia v nezamestnanosti zavisia od fazy ekonomického cyklu. Pri nizSej
ekonomickej aktivite a vy$Sej nezamestnanosti vydavky tohoto fondu stipaju.
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Tabulka 6: Poéty vyplatenych davok vybranych davok socialneho poistenia

2011 2012 2013 2014 2015 2016
nemocenské 1264517 1300650 1244753 1180550 1266403 1320032
oSetrovné 139 648 128 442 121 001 112 464 128 426 140 942
materské 278 554 290 654 286 301 277 588 292737 315963
starobné déchodky (s6lo + v sibehu) 957 633 980 863 988277 1018814 1032197 1048842
invalidné déchodky (sélo + v stbehu) 223182 227 801 231 547 233009 234 451 235131
davka v nezamestnanosti 142 865 143 896 137 833 122198 120 663 123 951
Urazova renta 79 448 79 067 80 379 83 590 84 729 85 059

Zdroj: Spravy o socialnej situacii obyvatelstva Slovenskej republiky
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3 Sluzby zamestnanosti

e Pretrvavajuca vysoka miera dlhodobej nezamestnanosti patri medzi najvaéSie vyzvy slovenskej
ekonomiky. Samostatnii pozornost’ si vyzaduje zamestnanost' nizkokvalifikovanych osdb, Zien,
mobilita na pracovnom trhu, nesulad medzi trhom prace a zruénostami. Zaroven aj marginalizované
rémske komunity, ktorym sa ako prierezovej téme bude venovat’ samostatna revizia vydavkov.

o Vydavky na AOTP patria medzi najnizsSie v OECD, efektivnost’ a i¢innost' vac¢siny opatreni je nizka.
Dominuju dopytové programy na ukor ponukovych (vzdelavacich a tréningovych) programov
a poradenskych sluzieb, ktoré sa z medzinarodnych skusenosti ukazuju ako najucinnejsie.

o Lepsie cielenie AOTP by mohlo zvysit' pocet nezamestnanych uchadzacov UspeSne umiestnenych
na trh prace takmer o polovicu.

o Rozsirenie pouzivanych informacii o uchadzacoch ziskanych pri ich zaradeni do evidencie spolu
s histériou predchadzajiicich evidencii a pracovnych uvazkov umoziuju zlepsit vyber vhodnych
AOTP pre kazdého uchadzaca.

3.1 Priority trhu prace

V roku 2016 sa vytvorilo 54 tisic novych pracovnych miest''?, ide o druhy najuspesneji rok v histérii SR. Trh
prace zostava aj napriek su¢asnému pozitivnemu vyvoju dihodobo hlavnou vyzvou slovenskej ekonomiky. Sezénne
oCistena miera celkovej nezamestnanosti klesla vo $tvrtom kvartali 2016 na Uroveri 9 %, €o predstavuje najlepsiu
hodnotu od Stvrtého kvartalu 2008. Stale v3ak zostava vyrazne nad priemerom krajin V3.

Narast poétu ekonomicky aktivnych obyvatel'ov, ked’ na trh prace nastupovali silné roéniky 70. a 80. rokov,
v minulosti prispel k narastu nezamestnanosti. Kym do roku 2005 pribudalo na trh prace priblizne dvakrat tolko
osOb, ako ho opustalo, od roku 2013'2 opusta produktivny vek viac obyvatefov, ako do neho prichadza.
V désledku tohto vyvoja bude medzi rokmi 2017 az 2025 potrebné pre obsadenie uz existujucich pracovnych miest
doplnit v priemere priblizne 15 000 pracovnikov roéne, ¢o predstavuje viac ako 0,5 % ponuky prace (Lubyova &
Stefanik, 2016). Tento trend Giastoéne prispeje k zniZzeniu nezamestnanosti, vo velkej miere véak méze znamenat
nedostatok pracovne; sily pre potreby hospodarstva. Zapojenie skupin obyvatelstva s niz8ou aktivitou do trhu prace
mdZze zmiernit populacny trend klesajlicej ponuky prace.

Graf 22: Kvartéalny vyvoj miery nezamestnanosti

podfa VZPS (v %, sezénne oCistené tdaje) Graf 23: DIhodoba nezamestnanost’ (v %, 2015, 2016)
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119 Podla konceptu narodnych uctov (ESA).
120 Pri podiele 20/60 rognych.
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Podiel dlhodobo nezamestnanych na celkovom poéte nezamestnanych poklesol medziroéne v tretom
kvartali 2016 zo 67 % na 59 %, stale ale predstavuje jednu z najvys$sich hodnét v ramci krajin EU. Dlhodobé
nezamestnanost tieZ Uzko suvisi s kvalifikaciou nezamestnanych. Viac ako polovica UoZ s nizkou kvalifikaciou si
nenajde pracu skor ako do jedného roka, viac ako tretina ani do dvoch rokov. Nizka kvalifikacia predstavuje vyrazné
bariéry na trhu prace pre romsku populéciu, ked aZ 77 % nezamestnanych Rémov predstavuje nekvalifikovanu
pracovnu silu (UNDP-WB-EC, 2011).

TabuPka 7: Vydavky na UoZ podFa dizky nezamestnanosti (2013)

] Vydavky na UoZ Vydavkyna  Vydavky na
Dizka Potet  Poberatelia o\ . bUN 7 UoZ (pasmb](ir,r)\zllz:\ttlitxc)e —{ pasivne pol. aktivne pol.
nezamestnanosti UoZ DN z UoZ rocne . ’ na1UoZ na1UoZv eur
celé obdobie
nezamestnanosti v eur
(% podiel) (% podiel) (e[EIrI) (mil. eur) kugﬂfant?vlne) (roéne)
do 6 mes. 133 998 28 % 12%| 217,5 725 1623/541
6mes.az1rok 66612 - 23 % 47 4 35,6 7121534
1 az 2 roky 77 602 - 32%| 684 102,6 | 881/1322
2 az 3 roky 43 027 - 37%| 435 108,8 | 1011/2529
nad 3 roky 79 931 - 49%| 1101 587,2| 137717 346
vsetci 401170 9% 28% | 487,0 906,7 | 1214/2 260 318

Zdroj: IFP, 2016

Priemerné priame naklady na jedného UoZ su priblizne 1 200 eur ro¢ne, pred zapo€itanim nakladov na aktivne
opatrenia trhu prace. Najvy3Sie néklady su spojené s uchadzacmi, ktori su v evidencii do 6 mesiacov, aj vzhfadom
na to, Ze velka Cast z nich ma narok na davku v nezamestnanosti. Pri evidencii dihej ako pol roka priame vydavky
vyrazne klesnu a nasledne znovu postupne narastaju, kedZe sa zvySuje pravdepodobnost, Ze uchadzaé prepadne
do hmotnej nudze a za¢ne sa mu poskytovat pomoc v hmotnej nudzi. DIhodoba nezamestnanost ma aj dalSie
negativne UcCinky na jednotlivcov (psychologické, zdravotné, kompetenéné) aj spoloCnost (kriminalita, socialna
pasca). RozSirenie dlhodobejSej nezamestnanosti zarover predstavuje zniZenie zamestnatelnosti skupiny
obyvatelstva v situécii Soraz urgentnejSieho nedostatku pracovnej sily.

Graf 24: Vzt'ah miery nezamestnanosti a volnych Graf 25: Vzt'ah miery nezamestnanosti a vofnych
pracovnych miest v €ase (Beveridgova krivka) pracovnych miest v okresoch (marec 2017)
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Novou vyzvou na trhu prace vo viacerych okresoch a odvetviach méze byt v blizkej budicnosti nedostatok
kvalifikovanej pracovnej sily. Pri miere nezamestnanosti bliZiacej sa historickym minimam mozno v niektorych
regiénoch a odvetviach oCakavat problémy firiem pri ziskavani kvalifikovanej pracovne;j sily a tlak na rychlejsi rast
miezd. Poéty volnych pracovnych miest na Uradoch préce dosahuju historické maxima pri klesajucej
nezamestnanosti. Najvys$iu mieru vofnych pracovnych miest eviduju urady prace prave v okresoch s najnizSou
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mierou nezamestnanosti. Podla konjunkturalneho prieskumu v priemysle bol nedostatok zamestnancov ako
obmedzuijci faktor vyroby oznageny historicky najvaésim pottom zamestnavatelov (SU SR, 2017).

Graf 26: Nizkokvalifikovana pracovna sila na trhu Graf 27: Miera zamestnanosti zien podl'a vekovych
prace (%, 2016) skupin (%, 2016)
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Nizka miera zamestnanosti matiek s detmi sa zaraduje do skupiny vyziev slovenského trhu prace. Najvacsie
rozdiely v zamestnavani Zien oproti priemeru EU sa tykaju mladych vekovych skupin z dévodu &tidia alebo
starostlivosti o deti. Vo zvySku Zenskej populacie dosahuje miera zamestnanosti Zien na Slovensku rovnaku alebo
dokonca vy3$iu mieru zamestnanosti ako v EU (s vynimkou vekovej skupiny 60-64 rokov z dévodu nizsieho
déchodkového veku a pocetnejSich odchodov do déchodku).

Rémovia maju nizke zastupenie na trhu prace. Podla ojedinelého prieskumu (UNDP, 2011) dosiahla miera
aktivity Romov na populécii vo veku 15-64 rokov 48 %, pricom neromska populacia v rovnakej lokalite dosahovala
mieru aktivity 56 %. Prevaznu Cast aktivnej rdmskej populacie, az 70 %, vSak tvoria nezamestnani. Nizka u¢ast
na trhu prace spdsobuje, Zze az 87 % romskej populacie Zije podfa prieskumu v relativnej chudobe'?!.
S nezamestnanostou suvisi aj nizka kvalifikacia, ked 77 % z nezamestnanych Rémov nema ziadnu kvalifikaciu, o
je najvacsi podiel z krajin, v ktorych sa realizoval prieskum 0 Romoch. Rémski nezamestnani ¢elia dodatoénym
prekazkam zamestnavania v porovnani s va¢sinovou populaciou na pracovnom trhu. Rémovia Celia diskriminacii
aj zo strany zamestnavatelov (IFP, 2014). Su€asna antidiskriminaéna legislativa neumoZiuje ziskavat detailné
Udaje o romskej populacie, v dosledku Coho je zlozité merat a nastavovat politiky.

Graf 28: Miera aktivity a miera nezamestnanosti Graf 29: Kvalifikacia nezamestnanej romskej
romskej a neromskej populacie (%) a neromskej populécie (%
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Marginalizovanym rémskym skupinam ako prierezovej téme sa bude venovat samostatna revizia
vydavkov.

121 Relativna chudoba predstavuje disponibilny prijem mensi ako 60 % medianu ekvivalentného disponibilného prijmu.
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3.2 Aktivne opatrenia na trhu prace

Vydavky na aktivne opatrenia trhu prace (AOTP) st na Slovensku relativne nizsie ako vo vaésine krajin EU,
efektivnost’ a uéinnost’ niektorych nastrojov je v porovnani so skisenostami inych krajin EU nizsia.
Tréningy pre nezamestnanych u nas st v zvySovani miery zamestnanosti neefektivne (Urad VIady, 2015). Meta-
analyza viac ako 200 $tudii z EU a USA (Card et al., 2015) naproti tomu ukazuje efektivnost tréningov. Navysenie
vydavkov na oblasti AOTP na Uroveri priemeru EU alebo V3 by predstavovalo dodatoénych 217 az 234 mil. eur;
pri si¢asnej drovni 155,5 mil. eur (EK, 2015a). Vyznamny podiel na financovani AOTP maji fondy EU. Vyrazne
lepSie vysledky existujicej vydavkovej obalky na trh prace je mozné dosiahnut efektivnej§im a ucinnejSim
nastavenim programov.

Graf 30: Vydavky na AOTP podla nastroja (% HDP) Graf 31: Vydavky na AOTP (2015)
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Podiel dlhodobo nezamestnanych v evidencii uchadzadov o zamestnanie (UoZ) poéas pokrizového
obdobia narastol oviac ako 10 p.b. Tento narast bol tahany predovdetkym akumulaciou dihodobo
nezamestnanych uchadza¢ov. Novi UoZ zaradeni do evidencie UPSVaR v nej zotrvajli prevazne do 6 mesiacov
(asi 50 % novych), respektive do 12 mesiacov (asi 75 % novych).

Graf 32: Struktura UoZ podra dizky evidencie — Stav Graf 33: Pritok UoZ podra dizky evidencie
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Struktara vydavkov na nastroje AOTP

V alokacii zdrojov smerujticich na financovanie nastrojov AOTP dominuji nastroje podporujtice dopytovi
stranu trhu prace, tzv. podnety k zamestnaniu (§50J, §50, §54 NP XX) a v ramci nich podnety k zamestnavaniu
mladych do 29 rokov (§54 NP XXI). Podiel vydavkov na tento typ AOTP z celkovych vydavkov na AOTP zostava
vysoky aj napriek tomu, Ze v porovnani s priemerom EU je viac ako dvojnasobny. Empirické $tudie pritom
poukazujli na to, Ze tento typ nastrojov prinaa vyraznejsi, ale iba kratkodoby, efekt na zamestnanost UoZ (Stefanik
et al., 2014; Card et al., 2015). V dosledku vysokej nakladnosti tejto podpory je navratnost tohto typu opatreni
nizka'2.

Potreba AOTP, ktoré podporuju dopyt po praci, sa znizuje. V désledku nedavneho demografického vyvoja ako
aj dalSieho rastu ekonomiky bude trh prace ¢oraz menej pocitovat nedostatok pracovnych miest. Prognéza MF SR
predpokladd, Ze do roku 2020 pribudne 116 tisic pracovnych miest.'22 Oakavany buduci vyvoj méa implikacie aj
pre $trukttru nastrojov aktivnej politiky trhu prace poskytovanych UPSVaR.

Slovensko v porovnani s krajinami EU (s vy$e 40 % podielom) vyrazne menej financuje ponukové
(vzdelavacie a tréningové) programy, ktoré v roku 2015 tvorili priblizne len 7,7 % v3etkych vydavkov na néstroje
AOTP'2, Podiel podporenych vo vzdelavacich programoch dosiahol len 12,8 % vSetkych podporenych?2,

Tabufka 8: Porovnanie nakladov a ucinnosti nastrojov AOTP vyuzivanych v roku 2015 (bez opatreni pre Tzp)

Nastroj Podiel na  Priemerné Priemerné Ucinnost’ Navratnost Priemerna  Podiel DN
AOTP celkovych  nédklady dohodnuté naklady  opatrenia v podpory pri doba medzi
vydavkoch na na istého p.b. miery  zarobku ucastnika nezamestn Ucastnikmi
naAOTPv podporen zamestnaného'®  zamestnanosti  pri minimalnej anosti
roku 2015  ého UoZ mzde'?’
(%) (eur) (eur) (p.b.) (v rokoch) (v diloch) (%)
§50J* 12,63 2512 29 330 8,6 19 287 37,65
§54 NPXXI* 36 52128 4171 12485 33,5 8 183 9,6
§54 NP XX* ' 2214 9158 14,2 6 183 11,5129
§49* 10,14 3506 8247 42,5 5 280 22,26
§52a* 10,82 1010 6982 14,5 4 265 85,53
§51* 4,65 584 5369 10,9 3 148 70,52
§53a 0,07 1321 18 093 7,3 1 204 14,29
§53 1,18 194 2520 7,713 2 230 21,05
§52* 3,57 148 NA NA NA 847 99,95
§50 8,30 2329 NA NA NA 296 37,43
g‘fg NP RE- 7,73 406 8284 4,911 5 366 87,45
§51A 4,38 1265 NA NA NA 241 14,78

] Zdroj- UHP, UPSVaR , IFP (2016), Urad viady (2015), Stefanik a Karasova (2016)
Poznamka: * Priemerné naklady (stlpce 3 a 4) za obdobie 1.1.2013-30.6.2014, podia IFP (2016)

122 Specilne pri nastroji Prispevok na podporu rozvoja miestnej a regionalnej zamestnanosti (§50J) je navratnost aZ po 19.
odpracovanych rokoch umiestneného UoZ.

123 Podla makroekonomickej progndzy MF SR z februara 2017 sa zamestnanost (v metodike VZPS) zvy$i z 2,491 miliéna osob v roku
2016 na 2,608 miliéna osob v roku 2020.

124 Bez sluzieb zamestnanosti, vypocitané z LMP Database-Eurostat LMP 2-7 a bez opatreni uréenych pre osoby so zdravotnym
postihnutim.

125 \/zdelavanie poskytované podla §46 spolu s pilotnymi rekvalifikacnymi kurzami RE-PAS.

126 Priemerné dohodnuté néklady na Cistého zamestnaného predstavuju priemerné dohodnuté naklady na obdobie podpory vydelené
Cistou U€innostou nastroja, t. j. rozdielom v 8anci u€astnika byt zamestnany oproti kontrolnej skupine UoZ.

127 Prinosy v podobe dani a odvodov z minimalnej mzdy v roku 2015.

128 Spolu za vSetky NP podfa §54.

129 Podla Uéasti v2014.

130 Odhad pre §53 a §53a za obdobie 03/2009-04/2013, podfa Stefanik a Karasova (2016).

131 Odhad pre §46 za obdobie 01/2007-04/2008, podla KPMG Slovensko (2015).
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Z medzinarodnych skusenosti sa ako najucinnejSie v znizovani nezamestnanosti ukazuju najma
vzdelavacie a tréningové programy, ¢i poradenské sluzby pri hladani prace (OECD, 2005; Lehmann & Kluve,
2008; OECD, 2015). Poradenské sluzby pri hfadani prace a opatrenia a na ne naviazané sank¢no-motivaéné
modely maju efekt viditelny najméa v kratkodobom horizonte (do jedného roka). Vzdelavacie programy su zvlast
ucinné v stredno- az dihodobom horizonte (po dvoch rokoch) a maju relativne vy3Siu U¢innost na zamestnanie
dlhodobo nezamestnanych (Card et al., 2015). Z pohladu zvySenia Sance zamestnat sa, sa javi UspeSne
kratkodoba podpora v podobe absolventskej praxe (dostupné pre mladych do 26 rokov) a dobrovolnickej ¢innosti.

Box 2: Nazvy opatreni podfa Zakona o sluzbach zamestnanosti (k 14. 12. 2015)

8§46 - Vzdelavanie a priprava pre trh prace uchadzaca o zamestnanie

§49 - Prispevok na samostatnu zarobkovu &innost

8§50 - Prispevok na podporu zamestnavania znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie

§50j - Prispevok na podporu rozvoja miestnej a regionalnej zamestnanosti

§51 - Prispevok na vykonavanie absolventskej praxe

§51a - Prispevok na podporu vytvorenia pracovného miesta v prvom pravidelne platenom zamestnani

§52 - Prispevok na aktivaénu ¢innost formou menSich obecnych sluzieb pre obec alebo formou mensich sluzieb pre
samospravny kraj

§52a - Prispevok na aktivacnu innost formou dobrovolnickej sluzby

§53 - Prispevok na dochadzku za pracou

§53a - Prispevok na prestahovanie za pracou

§54 NP XXI - Podpora vytvarania pracovnych miest v sukromnom sektore (mladi do 29 rokov)

§54 NP XX - Podpora zamestnavania nezamestnanych v samosprave (najmé mladi do 29 rokov)

§54 NP RE-PAS - Rekvalifikacia ako prilezitost k spolupraci uchadzacov o zamestnanie, Uradov prace, socialnych veci a
rodiny a vzdelavacich institdcii

Box 3: Mozné zmeny v ,,Prispevku na aktivac¢nu ¢innost ...“ §52

Stav trhu prace vyzaduje doplnit portfélio AOTP o UcinnejSie nastroje zamerané na aktivaciu dlhodobo nezamestnanych.
Jednou z mozZnosti ako vytvorit takyto nastroj je vylepSenie existujiceho prispevku na aktivacnd ¢innost formou mensich
obecnych sluzieb pre obec alebo formou menSich sluzieb pre samospravny kraj (poskytovaného podfa §52). Tento
nastroj v sucasnosti celoploSne nefunguje ako opatrenie aktivnej politiky trhu prace; vo vybranych regionoch vsak je
implementované s pozitivnym ¢inkom na zamestnanost u¢astnikov.

Opatrenie je implementované v spolupraci s obcami. Podporit prenos dobrych skusenosti v ramci tejto schémy, ako aj
umoznit rozSirenie podpory v ramci pilotnych menSich ,obecnych® projektov v rdmci tejto schémy by mohlo priniest
zvySenie ucinnosti tejto podpory. Vyhodnotenia jednotlivych pilotnych projektov by pomohli ukézat cestu pre lepSie
nastavenie nastroja. Doplnenie existujucej podpory o0 moment vzdelavania pomocou mentorov na pracovisku, €i
intenzivnejSieho poradenstva by mohli vyrazne zvysit u€innost tohto opatrenia (Mytna—Kurekova, et al. 2013).

Podpora priestorovej mobility vychadza v porovnani néakladov a prinosov eSte priaznivejSie ako
vzdelavacie programy (Caliendo et.al, 2015)!%2. Obdobie navratnosti z pohfadu verejnych financii je pri Prispevku
na dochadzku za pracou najkratSie spomedzi vSetkych AOTP. V porovnani krajin OECD je Slovensko navySe
krajinou s najnizSou mierou vnutroStatnej migracie (OECD, 2016a), existuje preto vyrazny priestor na dalSie

132/ pripade Prispevku pre dochadzku za pracou (§53) bola pozitivna Gginnost potvrdena aj pre Slovensko (Stefanik & Karasova, 2016),
ked sa ukazalo, Ze poberatelia Prispevku na dochadzku za pracou (§53) dochadzaju dalej, pri€om ich prijem je vyrazne vy3Si v porovnani
so situdciou keby zostali pracovat vo svojom regione.
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zvySenie mobility. Tento typ podpory vSak je mozné aplikovat iba v Specifickom kontexte, Castejsie pri UoZ
s kratSou dobou evidencie's3.

Rozsirenie pouzivanych informacii o uchadzadoch ziskanych pri ich zaradeni do evidencie spolu
s histériou predchadzajucich evidencii a pracovnych Uvazkov umoziuju zlepsit' vyber vhodnych AOTP
pre kazdého uchadzaéa. Na zaklade informacie, dostupnej uz v momente registracie UoZ, je mozné cielit AOTP
tak, aby bola maximalizovana ich ucinnost. Priblizne polovicu registrujucich tvoria UoZ, ktori opustia evidenciu
nezamestnanych do 6 mesiacov. Uchadza¢om tohto typu by v prvych Siestich mesiacoch mohli byt pontkané iba
opatrenia podporujlce priestorovi mobilitu. IntenzivnejSia pomoc, zamerand na zvySovanie zamestnatelnosti
arekvalifikdciu méze byt sustredend na UoZ, pri ktorych na zaklade modelu profilacie predpokladame
nezamestnanost dlhSiu ako 6 mesiacov. Dostupnost intenzivnejSich AOTP sa tak zvySi pre narocnejSie skupiny
UoZ, ktoré ich potrebuju viac. K aplikacii jednotlivych nastrojov tak mdze dochadzat postupne v procese evidencie,

s intenzivnej§imi a zaroven drah$imi nastrojmi aplikovanymi na najtazsie zamestnatelnych uchadzacov.

Tabulka 9: Navrh modelu kombinacie AOTP pre UoZ bez TZP
Dizka evidencie  pogiel skupiny na  Zagiatok ponukania

Skupina pritoku v % AOTP Potencialne ponikané AOTP
A Do 6 mesiacov 50 Od registracie §53, §53A
e §53, §53A
B 6 a2 12 mesiacov 25 Od registracie §51, §52A, NP-REPAS
Od zaciatku 7. mesiaca §46 §49 §51A
§53, §53A
c Dih3ie ako 12 25 Od registracie §46
mesiacov §51, §52, §52A,
Od zaciatku 13. mesiaca §50, §50J, NP - podporované zamestnavanie

Zdroj: UHP
Box 4: Statisticky model profilacie registrujicich sa UoZ

Pravdepodobnostny model'34 vyuzivajlci tieto, uz pri registracii viditelné znaky, dokaze identifikovat viac ako 85 % pripadov
UoZ, ktori realne opustia databazu do 6 mesiacov. Tieto pripady oznaCujeme ako skupinu A. Pomocou tych istych znakov je
mozné odhadnut druhy, rovnako presny, pravdepodobnostny model identifikujici UoZ, ktori zotrvajl v databaze dihSie ako 12
mesiacov — skupina C. Skupina B zahffia UoZ s dizkou trvania viac ako 6 a menej ako 12 mesiacov spolu s pripadmi, ktoré
nie je mozné na zaklade znakov znédmych pri registracii jednoznaéne zaradit.

Lepsie cielenie AOTP by vSak mohlo zvysit' poéet nezamestnanych uchadzacov UspesSne umiestnenych
na trh prace takmer o polovicu. Podas roku 2015 bola umoznena Gcast na niektorom z AOTP desiatim
percentam UoZ. Pri aplikacii u€innosti nastrojov podfa IFP (2016) by viac ako 15 tisic z nich bolo umiestnenych
natrh prace vdaka aktivacii cez tieto AOTP. Ak by bol rovnaky objem prostriedkov alokovany iba do troch
najucinnejSich opatreni'®, dostupnost AOTP by stupla z 10 % na 21 % a poCet umiestnenych vdaka aktivacii by
stipol 0 46 % na 22 409. Pri priemernych nakladoch na jedného nezamestnaného vo vyske 1 214 eur by dodatoéné
umiestnenia UoZ predstavovali Usporu priblizne 8,6 mil. eur roéne. Profildcia uchadzaCov o zamestnanie
anasledné poskytovanie aktivnych opatreni trhu prace podfa jednotlivych charakteristik zvysi UspeSnost
umiestnenia UoZ na trh prace. Na profil&ciu, resp. analyzu potenciélu, uchaddzaCov o zamestnanie je zamerany aj
narodny projekt v gescii MPSVR SR. Problémom pre implementaciu by mohli predstavovat regionélne rozdiely
a dobrovolnost Ucasti.

133 Podmienkou vyuZzitia tohto nastroja UoZ je potrebna existencia vhodného pracovného miesta v inom, relativne blizkom regione.

134 \lyhody a obmedzenia Statistickych modelov pri profilovani registrujicich sa nezamestnanych diskutuje Konle-Seidl (2011).

135 Jedno, najucinnejSie, opatrenie pre kazdd z troch skupin, pri zachovani podielov skupin na celkovom poéte UoZ (stav): A-§53-25%; B -
§51 - 25%; C - §52a - 50%.

31



Graf 34: Efekty u¢innejSej alokacie financovania AOTP

Podiel umiestnenych na celkovom pocte evidencii UoZ
Podiel umiestnenych U¢astnikov
Dostupnost APTP pre DN

Dostupnost APTP 21%
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m Model troch najuéinnejSich opatreni  ®Model roku 2015

Zdroj: UHP

Priebezné vyhodnocovanie ucinnosti jednotlivych nastrojov aktivnej politiky trhu prace zabezpeci
investovanie finanénych zdrojov a kapacit do najefektivnejSich opatreni trhu préace. LepSie vyuzivanie
efektivnych nastrojov zvysi podiel umiestnenych uchadzacov o zamestnanie na trhu prace. Metodologicky podobné
vyhodnocovanie aktivnych opatreni trhu prace je potrebné nastavit aj pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
K vy$Sej efektivnosti aktivnych opatreni trhu prace prispeje aj plnenie dvoch narodnych projektov zameranych na
podporu individualizovaného poradenstva. Implementacia projektov zvysi poCet poradcov na uradoch prace
a individualne poradenstvo v oblasti kompetencii uchadzacov o zamestnanie.

Pri presune prostriedkov na nové formy aktivnych politik je vhodné v prvom roku vyhodnotit' ich a¢innost’
na pilotnej skupine uchadzaéov (napr. v jednom okrese). Roz$irenie programu v8etkym uchédzacom by sa
realizovalo aZ po preukazani efektivnosti. Existujuce formy aktivnych politik je potrebné kaZdoroéne podrobovat
testu efektivnosti a na jeho zaklade realizovat potrebné upravy ponuky programov. Metodika hodnotenia uéinnosti
vybranych opatreni bola pouZitd v Analyze efektivnosti uradov prace (IFP, 2016). Za pravidelné hodnotenie
efektivnosti bude zodpovedat MPSVR SR (Intitit socialnej politiky) a UPSVaR SR.

Na zaklade prvého hodnotenia efektivnosti uradov prace v stadii Vel'a prace na uradoch prace (IFP, 2016)
je mozné vyuzit' jeho vysledky na realokaciu kapacit UPSVaR SR. ZvySenie kapacit v okresoch s vy$$ou
mierou nezamestnanosti zlepsi poskytované poradenské sluzby. Dalsie vzajomné porovnanie procesov a ich
nasledné zlepSovanie na Uradoch prace zefektivni poskytované &innosti, zlepsi poradenstvo atym zvysSi
umiestnenie uchadzacov o zamestnanie na trhu prace.

Box 5: Vyzvy pre manazment vykonnosti na Gradoch prace, socialnych veci a rodiny

Analyza fungovania jednotlivych Gradov prace, socialnych veci a rodiny (IFP, 2016) ukazala, Ze v efektivite sluzieb
zamestnanosti sa medzi jednotlivymi Uradmi prace ukazuju velké rozdiely aj pri zohladneni regionalnych podmienok na trhu
prace. Na UspeSnost pri umiestfiovani ma negativny vplyv najma vy$Sie pracovné zataZenie zamestnancov Uradov prace,
socialnych veci a rodiny a dlh$ia doba nezamestnanosti. Porovnanie efektivnosti Uradov prace ukazalo, Ze lepSie
umiestiiovanie nezamestnanych by mohlo priniest zamestnanie 2 100 aZz 5 700 nezamestnanych a Usporu na vydavkoch
Statu vo vyske 2,5 az 7 mil. eur ro¢ne. Zintenzivnit poskytovanie odbornych poradenskych sluZieb, ktoré by sa prejavilo
vo zvySeni poCtu umiestneni najma v regidnoch s vysokym poctom dlhodobo nezamestnanych, je preto vyzvou pre
UPSVaR. Jednym zo spdsobov, ako dosiahnut takéto zintenzivnenie poskytovania sluzieb je tvorba motivagného prostredia
aplikaciou prvkov manaZmentu vykonnosti. Zaroveil medzi jednotlivymi tradmi pretrvavaju aj tazko vysvetlitelné rozdiely
v Gginnosti jednotlivych AOTP. Statistickym vyhodnotenim vysledkov G¢astnikov jednotlivych AOTP je mozné pozorovat
situacie, ked ucast na rovnakom opatreni v regiéne jedného Uradu prace zvySuje Sancu najst si zamestnanie a v inom,
porovnate/nom regione, ju naopak znizuje. Efektivitu umiestfiovania nezamestnanych méze negativne ovplyviiovat prave aj
nevhodny mix nastrojov AOTP (napr. v pripade ak Urad prace viac vyuziva aktivatné prace, ktoré su neefektivne).

Zjednotit implementaéné postupy a ich kontrolu v obvodoch jednotlivych radov je preto dal$ou z vyziev UPSVaR.
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4 Socialna inkluzia

Socialna inkllzia sa zameriava na zmiernenie socialnych nasledkov straty prijmu, nezamestnanosti, choroby,
zdravotného znevyhodnenia alebo staroby. Jej su€astou je aj podpora rodiny a rodicovstva.

Ciefom socialnej inkluzie je predchadzat azmiernit nasledky socidlneho vyliéenia. Strata prijmu,
nezamestnanost, choroby, zdravotné znevyhodnenia alebo staroba mézu zapricinit socialne vylucenie. Socialna
inklizia prostrednictvom nielen finanénych transferov zmierfiuje socialne vyluéenie.

Slovensku sa dari znizovat' mieru rizika chudoby i zavaznej materialnej deprivacie. Podiel fudi pod hranicou
rizika chudoby klesa aje nizSi ako priemer Eurdpskej unie. Na druhej strane vSak, aj napriek poklesu, je
na Slovensku relativne velky podiel 0sob Zijucich v zavaznej materialnej deprivacii. Ich podiel je vy3$i ako priemer
Eurdpskej unie.

Graf 35: Miera rizika chudoby Graf 36: Miera zavaznej materialnej deprivacie
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Medzi d'alSie ukazovatele socialnej situacie patri miera prijmovej nerovnosti a medzera chudoby. Prijmové
nerovnosti, uréené Giniho koeficientom (vid Box 6), si v Slovenskej republike mensie ako v krajinach
Eurdpskej unie. Slovensko patri dlhodobo medzi krajiny s vysokou mierou prijmovej rovnosti. Velky vplyv
na uvedenu mieru maju transfery socialneho poistenie (vratane déchodkov), podpory a pomoci (IFP, 2015).

Graf 37: Giniho koeficient (2016) Graf 38: Medzera chudoby na Slovensku
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Pozn.: Udaje zo SILC nezohladriuju celkovi populéciu rémskej Pozn.: Hranica chudoby definovana ako 60 % medianového
nérodnosti. Pri aktualizécii opory vyberu sa na $tatistické zistovanie prijmu.

pouzili informacie o ubytku, resp. prirastku (novopostavenych a
skolaudovanych) trvale obyvanych domov a bytov v krajoch v roku 2014.
Udaj EU za rok 2015.
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Celkova medzera chudoby stagnuje, medzera chudoby aktivneho obyvatelstva rastie. Iba podiel osob
starSich ako 65 rokov je nizsi ako priemer Eurdpskej tinie. Medzera chudoby vyjadruje intenzitu chudoby (vid
Box 6). Medzera chudoby celkovej populacie stagnuje, avSak pri osobach v aktivnom veku rastie od roku 2012.
Slovensku sa vSak podarilo v roku 2015 znizit medzeru chudoby neplnoletych. V takmer vSetkych vekovych
skupinach je medzera chudoby vy$Sia ako eurdpsky priemer. Iba pri osobach stardich ako 65 rokov je medzera
chudoby nizsia.

Box 6: Metodoldgia Giniho koeficientu, medzery chudoby a zavaznej materialnej deprivacie

Mieru prijmovej rovnosti zobrazuje Giniho koeficient. Mieru prijmovej rovnosti definuje ako rozdiel medzi Lorenzovou
krivkou (rozdelenie prijmov v spolocnosti) a Ciarou rovnosti. VySSia hodnota Giniho koeficientu poukazuje na vysSiu
nerovnost prijmov v spolo¢nosti, pricom nulova hodnota zodpoveda Uplnej rovnosti.

Giniho koeficient je mozné zobrazovat v réznych podobach, pricom hlavny rozdiel je v zohladneni transferov. Je mozné
porovnat €isty prijem bez transferov, resp. prijem po prerozdeleni transferov. Na zaklade vyhodnotenia roznych hodnot
Giniho koeficientu je mozné uréit vplyv transferov na mieru prijmovej rovnosti v krajine.

Medzera chudoby'3 vyjadruje intenzitu chudoby. Jej hodnota je uréena ako rozdiel medzi medianom ekvivalentného
disponibilného prijmu oséb pod hranicou rizika chudoby a uvedenou hranicou. Vyjadruje sa ako percento z hranice
chudoby.

V pripade interpretacie medzery chudoby je potrebné zohladnit niekolko faktorov. Ukazovatel nezobrazuje rozdelenie
chudoby medzi obyvatel'stvom, ktoré je vystavené riziku chudoby. Do vypoétu zohfadfuje iba hodnoty medianovych prijmov
0s6b s prijmom pod hranicou chudoby. Rozdiel v miere chudoby je uvadzany ako percento, aby bolo moZné medzinarodné
porovnanie. Percento odraza velkost hodnoty prijmu, ktory chyba do hranice chudoby, ako percento z danej hranice.

Miera zavaznej materialnej deprivacie predstavuje podiel osob, ktoré si nemézu dovolit minimaine Styri z deviatich
urenych poloziek (napr. jest pravidelne maso, udrZiavat obydlie v teple, telefon aing). V kazdej krajine je skimana
moznost nakupu rovnakych statkov, preto ide o ukazovatel absoldtnej chudoby.

4.1 Socialne zabezpecenie

e Vroku 2016 predstavovali vydavky na davku v nezamestnanosti 172 mil. eur, na pomoc v hmotnej
nudzi boli 203 mil. eur, na pridavok na dieta 313 mil. eur.

o Podmienky na ziskanie naroku na davku v nezamestnanosti patria v SR spomedzi krajin OECD medzi
najprisnejsie. Podporné obdobie patri medzi kratSie, miera nahrady je na trovni priemeru.

e Pokles prijmu po strate zamestnania je najvyraznejsi u nizko prijmovych zamestnancov.

e Pri poklese prijmu pod droven zivotného minima je zachrannou sietou pomoc v hmotnej nudzi.
Slovensky systém pomoci v hmotnej nidzi patri v Eurépe medzi menej Stedré (v zmysle vysky davok
minimalneho prijmu). Délezitym prvkom slovenského systému je snaha zvySovat' motivacie uplatnit’
sa na trhu prace, predovsetkym zamestnat' sa.

e NajcastejSim prijemcom pomoci v hmotnej nudzi je domacnost’ jednotlivca bez deti. Medzi prijemcami
pomoci v hmotnej nudzi je 3,9 % rodin s viac ako piatimi det'mi.

o NajéastejSim poberatelom pridavku na dieta je rodina s jednym dietatom. Rodiny s aspon 4 detmi
predstavuju 3,3 % poberatelov a prijimaju 9,5 % z celkového vydavkového balika pridavku.

o Podiel vysky pomoci v hmotnej nudzi a zivotného minima sa liSi v zavislosti od zlozenia domacnosti
a poctu deti. S narastajucim poctom deti tento podiel klesa, pri piatich detoch vzrastie, s d'alSim rastom
poctu deti opat’ klesa.

136 Ukazovatel Medzery chudoby sa zvykne nazyvat aj ,Relativny prepad medianu prijmov v riziku chudoby".

34



e Osoby v hmotnej niidzi si mozu zlepsit' finanénu situaciu aktivaénym prispevkom. Okrem finanéného
Uzitku by mal viest aj kudrzaniu elementarnych pracovnych navykov. K skutoénej aktivacii
nedochadza a zamestnanost prijemcov sa nezlepSuje.

o Aktivacny prispevok je stucastou pomoci v hmotnej nidzi. Jeho cielom je zvySenie uplatnitefnosti
prijimatePov na trhu prace ziskanim, prehibenim alebo zvysenim vedomosti, odbornych zruénosti,
praktickych skusenosti, pracovnych navykov, najéastejSie prostrednictvom mensich sluzieb pre obec
alebo VUC.

o Osobitny prispevok Uispesne zvysuje motivaciu zamestnat’ sa za nizSiu mzdu. Neplati to vSak pre pracu
za nizku mzdu na kratsi ako poloviény uvazok, kde zostava motivacia nizka.

Systém socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike je zloZeny z troch €asti. Socialne poistenie chrani
obyvatelov v réznych situaciach (napr. materstvo, pracovna neschopnost, strata zamestnania) prostrednictvom
poistenia, ktoré vznika z prispevkov z predchadzajucej ekonomickej aktivity. Socialna pomoc predstavuje systém
pomoci zo strany Statu v réznych socialnych situaciach, ako je napr. stav hmotnej nudze, tazké zdravotné
postihnutie a pod. Jeho hlavnymi cielmi su predchadzanie materialnej deprivacii a dlhodobej marginalizacii (najma
cez integraciu na trh prace). Pomocou Statnej socialnej podpory $tat prispieva na zabezpeCenie vydavkov
v niektorych Statom uznanych Zivotnych situaciach (napr. narodenie dietata, starostlivost o dieta). Narok na Statne
socialne davky nie je podmieneny platenim prispevkov, &i prijmovymi pomermi opravnenych 0sob'¥.

Prechod systémom socialneho zabezpecenia z pohladu osoby, ktora stratila pracu, zostala dih$i ¢as bez prijmu,
a opat si nasla pracu, je analyzovany v nasledujdcich astiach. Tri Zivotné situécie - prechod do nezamestnanosti,
trvanie nezamestnanosti s odkazanostou na systém socialnej pomoci a podpory, aopatovny prechod do
zamestnanosti — sl usporiadané z ¢asového hladiska.

Prechod do nezamestnanosti

Podmienky na ziskanie naroku na davku v nezamestnanosti patria v Slovenskej republike spomedzi krajin
OECD medzi najprisnejSie. Aby vznikol narok na podporu v nezamestnanosti, musi byt osoba poistena
v nezamestnanosti miniméalne dva roky z poslednych troch rokov. Doba podpory je Sest’ mesiacov, patri tak medzi
nizSie v porovnani s krajinami OECD. VySka davky sa poCas Siestich mesiacov nemeni.

137 Podra Eurépskeho portalu pre pracovnd mobilitu (EURES), &asti Zivotné a pracovné podmienky.
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Graf 39: Percento Gistej nahrady mzdy (2015) a dizka podpory v nezamestnanosti (v mes.; 2012)
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Pozn.: Percento Cistej nahrady mzdy sa vztahuje na dvojicu s dvoma detmi pri prijme zo zamestnania na Zdroj: OECD, MISSOC

trovni priemernej mzdy. Dizka podpormého obdobia v jednotlivych krajinach bola uvedend pri poisteni
v nezamestnanosti 2 roky.

Relativny pokles prijmu po strate zamestnania je najvyrazne;jsi pri domacnostiach s nizkym pociatoénym
zarobkom. Pri jednotlivcovi bez deti je pokles disponibilného prijmu pri strate zamestnania s minimalnou mzdou
asi 45 %, pri strate zamestnania s jeden a pol nasobkom priemernej mzdy len 35 %. Ak obaja v dvojici s dvoma
detmi stratia zamestnanie, rozdiel je mensi, ale stale vyznamny (44 % pri minimalnej mzde, 39 % pri jeden a pol
nasobku priemernej mzdy). Jednotlivec s dvoma detmi si s klesajicim podiatoénym prijmom nepohorsi len
v pripade, ak sa dostane na Uroveri minimalnej mzdy. Vtedy pri strate zamestnania ziska narok na davku v hmotnej
nudzi. Celkovy pokles disponibilného prijmu sa odvija od predchédzajuceho prijmu, dafiovych a odvodovych Ufav.
Pri niektorych doméacnostiach je prechod do nezamestnanosti spojeny aj s davkou v hmotnej nlidzi.

Graf 40: Pokles disponibilného prijmu pri strate Graf 41: Pokles disponibilného prijmu pri strate
zamestnania (2016) zamestnania (2016)
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Zdroj: UHP Pozn.: Jeden z dvojice mé prijem na trovni priememej mzdy. Zdroj: UHP

Nezamestnanej osobe modze byt poskytnuta socialna pomoc, vzhfadom k poberaniu davky
v nezamestnanosti vSak typicky vznikne narok na pomoc v hmotnej nudzi az po Siestich mesiacoch. Mimo
zamestnania moze svoj prijem zvysit opatreniami aktivnej politiky trhu prace, resp. dohodou o pracach
vykonanych mimo pracovného pomeru. Od 1. maja 2017 mbze mat nezamestnana osoba prijem z dohody
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maximalne vo vyske zivotného minima v rozsahu 40 dni za rok'. Toto obmedzenie bolo zavedené so zamerom
obmedzenia tzv. Ciernej prace, kedy nezamestnana osoba vykazala Cast prijmu ako z prace na dohodu a Cast
mzdy jej bola vyplacana ,na ruku®. V roku 2013 malo skusenost s nepriznanym prijmom 7 % zamestnancov
v Slovenskej republike®®.

Pomoc vhmotnej nudzi sa sklada zpiatich zloZiek (dévka vhmotnej nddzi, prispevok na byvanie
a na nezaopatrené dieta, aktivacny a ochranny prispevok). Hoci je aktivacny prispevok si¢astou tohto systému
pomoci, v modeloch je zamerne zobrazeny samostatne. Oproti ostatnym ¢astiam pomoci v hmotnej nudzi mé
dodatoény ciel: zvySenie uplatnitelnosti prijimatelov na trhu prace ziskanim, prehibenim alebo zvysenim
vedomosti, odbornych zru€nosti, praktickych skusenosti, pracovnych navykov, najcastejSie prostrednictvom
mensich sluZieb pre obec alebo VUC. Vyuziva ho véak len 42 % prijemcov pomoci v hmotnej niidzi. Viyrazny podiel
vSetkych ucastnikov aktivacnych préc tvoria pravdepodobne Rdmovia (Mytna Kurekové et al., 2013), ¢o doteraz
nebolo mozné zohladnit pri merani ich Cistej Ucinnosti ako nastroja na aktivaciu. Posudzovanie vysledkov
aktivaCnych prac je témou, ktora si vyZiada komplexnu analyzu.

Graf 42: Vyvoj prijmov'% jednotlivca bez deti'*! pri strate zamestnania pri minimalnej mzde
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Socialna pomoc a podpora

Medzinarodné porovnanie systému ochrany pred chudobou zarad'uje Slovensko priblizne do stredu menej
stedrych krajin, v zmysle vySky davok minimélneho prijmu. Systém garantovaného minimalneho prijmu chrani
ob¢anov pred uplnou stratou prijmu. U nds zodpoveda pomoci v hmotnej nidzi. Krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy svojim obyvatelom bez deti zva¢Sa garantuju prijem 14-30 % medidnového prijmu, pri domécnostiach
s detmi 20-40 %. V Ceskej republike st tieto prijmy mierne vysSie.

Graf 43: Cisty prijem poberatefa davok min. prijmu ako % medianového prijmu, jednotlivec bez deti, 2015
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Pozn.: Vid’ pozndmka pod Grafom 44. . Zdroj: OECD

138 Novela zékona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

139 Viysledky z prieskumu Eurobarometer Undeclared Work in the European Union z roku 2007 a 2013 (druhy bol publikovany 2014).
140 Model pocita s maximalnym vyuzitim vetkych narokov.

141 Viac typov doméacnosti v prilohe.
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Rézne miery zabezpeCenia minimélneho prijmu reprezentuju rozdielne pristupy krajin ku socialnemu
zabezpedeniu. PredovSetkym v severskych krajinach a v krajinach Beneluxu je miera kompenzacie straty prijmu
vy$8ia. NiZSie minimélne prijmy, ktoré prevazuju v post-komunistickych krajinach a v krajinach juznej Eurépy, viac
motivuju hfadat si po strate prijmu zamestnanie.

Graf 44: Cisty prijem poberatefa davok min. prijmu ako % medianového prijmu - dvojica s 2 detmi, 2015
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Pozn.: Davky minimélneho prijmu zodpovedaju slovenskej davke v hmotnej nudzi, prispevku na byvanie a na nezaopatrené dieta. Medianovy prijem
domaécnosti sa uréuje podla ekvivalentnej kaly - pre tieto tcely ma prvy len domacnosti vo veku nad 14 rokov vahu jedného ¢lena (prislticha mu teda jeden
medianovy prijem). Druhy ¢len nad 14 rokov ma véahu 50%. Kazdému dietatu do 14 rokov prislicha véha 30 %. Pre zjednodusenie graf predpoklada, Ze
vSetky deti maju menej ako 14 rokov.

Medzi doméacnost'ami, ktorym sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi je iba 3,9 % rodin s viac ako piatimi
det'mi. NajcastejSim prijemcom pomoci v hmotnej nidzi je jednotlivec bez deti. Celkové vydavky na systém
pomoci v hmotnej nudzi v r. 2016 predstavovali 203 mil. eur, v roku 2015 to bolo 236 mil. eur. Revizia vydavkov sa
zameria na podrobnejSie vyhodnotenie poskytovania pomoci v hmotnej nidzi podra typu prijemcov.

Graf 45: Prijemcovia pomoci v hmotnej niidzi podfatypu  Graf 46: Poberatelia pridavku na diet'a, podfa poétu deti,
prijemcu, pocet 2016 suma vydavkov v mil. eur, 2016
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Najpocetnejsim typom rodiny z hl'adiska poctu deti je rodina s jednym dietatom. Rodiny s jednym dietatom
tvoria 51 % rodin s nezaopatrenymi#2 detmi a poberaju pridavok na dieta v objeme 45 % (141,3 mil. eur)
z celkovych vydavkov (313 mil. eur v roku 2016) na tento typ podpory rodiny. Rodiny s aspoii 4 detmi predstavuji
3,3 % poberatelov a prijimaji 9,5 % (30,1 mil. eur) z celkového vydavkového balika pridavku.

Box 7: Pomoc v hmotnej nidzi

142 Dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky alebo do dosiahnutia 26. roku veku ak sa ststavne pripravuje na povolanie, prip. mu
to znemoziuje jeho zly zdravotny stav.
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Zakladné charakteristiky a metodika pouZita v revizii
Pomoc v hmotnej nidzi sa poskytuje osobam, ktoré si nedokazu zabezpedit' prijem na drovni Zivotného minima.

Pomoc v hmotnej nudzi sa sklada z davky v hmotnej nudzi, ochranného prispevku, aktivaéného prispevku, prispevku
na nezaopatrené dieta a prispevku na byvanie.

Néarok na pomoc v hmotnej nidzi vznika v pripade ak ma domacnost prijmy niz3ie ako sucet nérokov na jednotlivé zlozky
pomoci v hmotnej nudzi. VySka poskytnutej pomoci v hmotnej nudzi je rozdiel celkového naroku a posudzovaného prijmu.

Spodsob ucenia vySky pomoci v hmotnej nidzi je komplikovany. Domacnost sa nachadza v hmotnej nidzi ak su jej prijmy
pod hranicou zivotného minima. VySka nérokov pomoci sa od Zivotného minima neodvija a ur€uje sa ako rozdiel prijmu
domacnosti od sumy narokov na poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi. VySka vSetkych zloziek pomoci v hmotnej nidzi
zavisi od dodatocnych podmienok.

V grafoch pouZitych v revizii vydavkov sa pre jednoduchost tri zlozky pomoci v hmotnej nidzi — davka v hmotnej nidzi,
prispevok na nezaopatrené dieta a prispevok na byvanie — zobrazuju spoloéne ako jedna polozka. Aktivacny prispevok je
zamerne zobrazovany samostatne, vyuziva ho totiz menej ako polovica prijemcov pomoci v hmotnej niidzi (v roku 2015
priemerne 42 %, bez spoluposudzovanych osdb). Ochranny prispevok nebol zohladneny, kedze patri len Specifickym
menej pocetnym prijemcom.

Detom z doméacnosti s prijmom pod hranicou Zivotného minima Stat poskytuje dotaciu na stravu v $kole vo vySke max. 1
eura na den Skolskej dochadzky. Priemerna mesacna vyska prispevku na 1 dieta v roku 2016 bola 14,32 eur. Prispevok
sa poskytuje priamo Skole, napriek tomu tento benefit prispieva k znizovaniu zakladnych zivotnych nakladov rodiny, a preto
je povazovany za nefinanény prijem domacnosti. Tymto doméacnostiam sa poskytuje tiez dotacia na Skolské pomacky
vo vySke 33,20 eur rogne pre jedno dieta. Pre nizku priemernt mesacnu vysku tato dotacia nebola zahrnuta do modelov.

Pre porovnanie so Zivotnym minimom revizia uvadza hranicu rizika chudoby. Medzinarodne pouzivana hranica rizika
chudoby je definovana ako 60 % medianu ekvivalentného disponibilného prijmu domacnosti vratane socialnych transferov.
Pre tieto ucely méa prvy €len doméacnosti vo veku nad 14 rokov vahu jedného ¢lena (prislicha mu teda vaha 100 %). Druhy
clen nad 14 rokov ma vahu 50 %. Kazdému dietatu do 14 rokov prislicha vaha 30 % medianového prijmu.
Pre zjednodusenie grafy v revizii predpokladaju, Ze vSetky deti maju menej ako 14 rokov. Podiel ZM a hranice rizika
chudoby nadobtda hodnoty od 57-78 %, s po¢tom deti rastie.

Graf 47: Zivotné minimum, hranica chudoby a socialne  Graf 48: Podiel vy$ky davok na zivotnom minime a hranici
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Davky a prispevky, z ktorych sa sklada pomoc v hmotnej niidzi, maji rozdielne ciele. V désledku takéhoto
nastavenia je miera poskytnutej pomoci rozdielna v zavislosti od typu a aktivity domacnosti. Hmotna nidza
je podfa zakona'* stav, ked prijem &lenov domécnosti nedosahuje sumu Zivotného minima. Suma narokov
domacnosti (videntickej situacii) na pomoc v hmotnej nidzi vSak tvori rozdielny podiel Zivotného minima
v zavislosti od poctu deti. Doméacnosti bez deti ziskaju od Statu vyrazne menSiu pomoc ako domécnosti s detmi.
Domacnost’ s jednym rodiCom ajednym dietatom, ktora je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi s vynimkou
ochranného prispevku, tak ziska narok na pomoc vo vyske 99 % svojho Zivotného minima. Domacnost s jednym
rodi¢om a Styrmi detmi, ktora je prijemcom rovnakych davok, v3ak ziska narok len vo vySke 60 % svojho Zivotného
minima. Pridavok na dieta a prispevok na stravu dietata mierne zmierfiuju tuto nerovnomernost, rozdiely v8ak
pretrvavaju.

V slovenskom systéme pomoci v hmotnej nidzi je vyznamnym prvkom snaha o zvySenie motivacie
uplatnit sa na trhu prace. Utelom davky v hmotnej niidzi je podla zakona zabezpedenie zakladnych Zivotnych
podmienok - jedného teplého jedla denne, nevyhnutného o3atenia a pristreSia. Ziskanie plnej vysky davky
v hmotnej nudzi je vSak pre plnoletych ¢lenov domacnosti od januara 2014 podmienené vykonom ¢innosti vo forme
mensich obecnych sluzieb, dobrovolnickej éinnosti alebo prace pri mimoriadnych situaciach v rozsahu najmenej
32 hodin mesacne.

Davky na podporu rodiny zlepSuju situaciu nizkoprijmovych rodin, kym pre vysokoprijmové domacnosti
ide o zanedbatePni polozku rodinného rozpoctu. Cielom podpory je pomdct rodinam so zabezpeCenim
starostlivosti o nezaopatrené deti, ich vychovu a vyZivu. Niektoré z davok sa nepovazuju za prijem pri posudzovani
odkazanosti na socialnu pomoc. Odkazané rodiny bez vlastného prijmu ani po prijati podpory rodiny neprekrocia
Zivotné minimum. Prispevky podpory rodiny im tak v skuto€nosti pomahaju vyrovnat sa s chudobou, hoci to nie je
cielom tohto nastroja. Vysokoprijmové rodiny prijimaju tito formu socialnej podpory v rovnakej vyske.

Podpora rodiny nie je viazana na prijem poberatela. Idealnym spésobom podpory rodiny je podmienenie
ziskania davok nizkym prijmom domécnosti. Dnes nam vSak dostupné data a moznosti kontroly neumozriuju
efektivne zaviest takyto systém prijmového testovania. Revizia navrhuje hfadat iné spdsoby zvySenia adresnosti
systému a zavedenie systému testovania prijmu v strednodobom horizonte.

Znizenie dane z prijmu vo forme dafiového bonusu na dieta a odpoditatefnych poloziek z dafiového
zakladu su tiez poskytované plosne bez ohladu na prijem, resp. klesaju az od 1,8-nasobku priemernej
mzdy'44, Pre vysoko prijmové rodiny ide opat o benefit, ktory predstavuje zanedbatelny podiel na ich Cistom prijme.
Hoci dafiova politika nie je v gescii MPSVR, revizia poukazuje na tie aspekty, ktoré sa tykaju podpory rodiny.

143 Z&kon 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi.
144 Nezdanitelné Casti zakladu dane st definované ako nasobky Zivotného minima.
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Graf 49: Benefity podl'a vySky prijmu (% priemer. mzdy z roku 2015) - Jednotlivec s 2 detmi?4
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Zdroj: UHP podla platnej legislativy
Pozn.: DvHN - davka v hmotnej nidzi; PB - prispevok na byvanie; PnND - prispevok na nezaopatrené dieta

Box 8: Prijmové rozdelenie domacnosti, ktoré poberaju davky na podporu rodiny

Data z prieskumu SILC 2015 ukazuj(i, 7e 6 % poberatelov pridavku na dieta nema Ziaden prijem z prace alebo SZC. Vysoko
aj nizkoprijmové domacnosti maju priblizne rovnaky pocet deti. 51 % poberatelov ma prijem mensi ako priemerny prijem,
81 % poberatelov ma prijem men3i ako 1,5 nasobok priemerného prijmu. Box zohladfuje len aktivne hrubé prijmy
domacnosti bez transferov. Jeho cielom je ukazat, ¢i existuje suvislost medzi hrubym prijmom rodi¢ov a poctom deti.
Pouzitie ekvivalentnej Skaly zohladiujlcej pocet deti by domacnostiam s vy$Sim poctom deti z definicie priradilo nizsi
prijem. Tym by sa stratila informécia o celkovych hrubych prijmoch rodiCov aich suvislosti s poétom deti. Prijem
domécnosti, upraveny podla poctu deti, je zobrazovany v dalSich astiach kapitoly.

Na dariovy bonus maju narok len fudia, ktorych prijem v danom roku prekroci stanovent minimalnu hranicu. Z toho dévodu
domacnosti s nulovym alebo minimalnym prijmom nari narok nemaju. 47 % poberatelov ma prijem mensi ako priemerny
prijem, 79 % poberatelov ma prijem mensi ako 1,5 nasobok priemerného prijmu.

Graf 51: Pocet deti (v tis.) na ktoré sa pobera dafiovy
bonus, podFa prijmu domacnosti

Graf 50: Pocet deti (v tis.) na ktoré sa pobera pridavok
na diet'a, podfa prijmu domacnosti
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Zdroj: EU SILC 2015, SU SR Zdroj: EU SILC 2015, SU SR

145 liac typov doméacnosti v prilohe.
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Socialny systém a motivacia zamestnat’ sa

Po zmenach v pravidlach vyplaty osobitného prispevku od januara 2015 sa zvysila motivacia zacat’
pracovat’ za nizSiu mzdu, avSak len od vySky polovice minimalnej mzdy. Pri nizSich prijmoch motivacia
klesa. Pri prijme na Urovni polovice minimalnej mzdy zaéina narok na poberanie osobitného prispevku.é Rodi¢om
navySe na tejto urovni mzdy tieZ za¢ina narok na darnovy bonus na deti. Narok na osobitny prispevok zanika
na Urovni dvojnédsobku minimélnej mzdy (85 % priemernej mzdy). Narok na pomoc v hmotnej nudzi zanika aj
pre viac€lenné domacnosti okolo Urovne minimalnej mzdy."” Motivacie zamestnat sa posudzujeme na zaklade
takzvanej pasce neaktivity, ktora ukazuje, aku ¢ast hrubého prijmu strati osoba (zdanenim, odvodmi a potencialnou
stratou naroku na sociélne davky) po zamestnani sa. Kym pri nastupe na poziciu s minimalnou mzdou je pasca
neaktivity priblizne 14 %8, pri nizkej mzde (v ro€nom sucte nizSej ako je 6-ndsobok minimalnej mzdy) je to az
30 %. V praxi ide o pracu na niekolko mesiacov alebo o kratSie uvazky, o ktoré by mohli mat zaujem napr. matky,
ktoré uz prestali poberat rodiovsky prispevok a chcu sa postupne vracat na trh prace.

Revizia navrhuje zvazit' znizit' hranicu pre priznanie naroku na (postupne rastucu) ¢ast’ daniového bonusu
a osobitného prispevku uz od roéného prijmu na drovni 25% minimalnej mzdy. Opatrenie by malo zvysit
motivaciu zamestnat sa aj pri nizsich mzdach alebo Uvézkoch. Cielom politik v oblasti zamestnanosti a socialne;
inklizie je vytvarat podmienky na zamestnanie sa za ¢o najlepSiu mzdu, je preto dolezité investovat najma
do vzdelavania a kvalifikacie budtcich zamestnancov. Uprava narokov na darfiovy bonus a osobitny prispevok by
tak mala zlepSit podmienky vstupu na trh prace predovSetkym pre fudi, ktori z inych dévodov nemézu pracovat
za vyS8ie Uvazky a mzdu (napr. matky po rodiovskej dovolenke, dihodobo nezamestnani).

Graf 52: Pasca neaktivity, jednotlivec bez deti, 2016 Graf 53: Pasca neaktivity, dvojica s 2 detmi, 2016*
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Zdroj: UHP podia platnej legislativy Zdroj: UHP podla platnej legislativy

*Neaktivna dvojica, jeden clen sa zamestna a dalSi sa stane
uchadzacom o zamestnanie.

146 Do Uivahy bola brana vyska osobitného prispevku platna pre prvych 6 mesiacov od zamestnania sa. Narok vzniké po 12 mesiacoch
nezamestnanosti alebo neaktivity.

147 \lySka podpory je uréena podla vySky Zivotného minima, zloZzenia domacnosti a vietkych jej prijmov.

148 Plati pre jednotlivca bez deti.
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Box 9: Pasca neaktivity

Pasca neaktivity udava, kolko z dodatocného hrubého prijmu po zamestnani sa, ¢lovek strati z dévodu vplyvu vySky prijmu
z prace na vySku socialnej podpory, odvodov a dani. Zodpoveda tak otazku, ako systém sociélnej ochrany a dani vplyva
na motivaciu [udi zamestnat sa. Pri nizkych prirastkoch disponibilného prijmu je Ziaduce, aby aspori pasca neaktivity bola
¢o najnizSia. UrEenie idealnej hodnoty pasce neaktivity nie je jednoznacné. Nie je nutné aby bola jej hodnota rovnomerna
naprie¢ velkostou nového prijmu. Pri podstatnom Cistom naraste v disponibilnom prijme je motivacia zaCat' pracovat
dostato¢na.

Pasca neaktivity je definovana ako 1 — (zmena Cistého prijmu)/zmena hrubého prijmu, pri€om zmena hrubého prijmu sa
rovna hrubej mzde, za ktorl sa dotyCny zamestna. Zmena €istého prijmu sa pocita ako Cisty prijem z pracovnej ¢innosti
minus Ubytok socialnych davok. V pripade rodin sa do Cistého prijmu zarataju aj Cisté prijmy ostatnych ¢lenov vréatane
socialnych davok a rodinnych benefitov. Ak je hodnota ukazovatefa zaporna, znamena to, Ze disponibilny prijem &loveka
(t. j. mzda po zaplateni odvodov a dani, vratane socialnych transferov) je vy$Si ako jeho hruba mzda zo zamestnania.

Pouzity model berie do Gvahy pomoc v hmotnej nidzi (davka v hmotnej niidzi, prispevok na byvanie a na nezaopatrené
dieta), pridavok na dieta, odvody a dane, a osobitny prispevok.

Ak si nezamestnany nenasiel pracu do 6 mesiacov, mdze byt' motivovany zotrvat' v nezamestnanosti az 12
mesiacov. Jednotlivcovi s dvoma detmi, ktory sa zamestnal za minimalnu mzdu po 12 mesiacoch bez prace,
prijem vzrastie o viac ako 100 %. Zdroj prijmu sa zmeni z pomoci v hmotnej nudzi na prijem zo zamestnania,
a navyse ziska osobitny prispevok. Osobitny prispevok zvysil motivaciu dihodobo nezamestnanych najst’ si pracu,
¢im sa znizila pasca neaktivity.

Graf 54: Rast disponibilného prijmu po zamestnani Graf 55: Vyvoj prijmov jednotlivca s dvoma detmi po
podla dizky nezamestnanosti (v mes.) - J+2D vstupe na trh prace (eur)
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Pozn.: Nezamestnana osoba sa zamestnala za min. mzdu. Pozn.: DVHN - davka v hmotnej nidzi, PB — prispevok na byvanie,
Skratky: DvN — davka v nezamestnanosti; DvHN - davka v hmotnej PnND - prispevok na nezaopatrené dieta

nudzi; DP — disponibilny prijem; OP - osobitny prispevok

149 0d 1. maja 2017 sa menia podmienky vyplacania osobitného prispevku, ¢im sa este viac zvy$i motivacia k prijatiu a udrzaniu si aj nizko
plateného zamestnania u dlhodobo nezamestnanych, nakolko sa nebude 50 % z prijmu povaZovat za prijem na ucely poskytovania
osobitného prispevku.
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4.2 Podpora rodiny

o Celkové verejné vydavky na rodinné politiky dosahuju 1,7 mld. eur a su takmer na trovni priemeru
OECD v pomere k HDP. Cisto pefiazné davky st nad priemerom OECD. Naopak rozsah poskytnutych
sluzieb je podpriemerny.

o Vydavky Slovenska v roku 2016 na pridavok na dieta dosahovali vysku 313 mil. eur, rodi¢ovsky
prispevok 352 mil. eur, dafovy bonus 251 mil. eur, na $tatom platené poistné 231 mil. eur (za rodicov
starajucich sa o diet'a do 6 rokov veku a osoby vykonavajtice opatrovanie).

o Dizka poskytovania pefaznej podpory rodiny Studujiiceho dietata podra jeho veku je na Slovensku
tretia najvyssia v OECD.

o Slovensko patri medzi krajiny s najvy$sim podielom Zien, ktoré moznost' rodicovskej dovolenky
vyuzivaja dlhsie ako 12 mesiacov. Dizka rodi¢ovského vofna zavisi od predoslej ekonomickej aktivity
a vysky prijmu v predoslom zamestnani. Zarovei je na Slovensku nizsia participacia deti do dvoch
rokov na formalnej starostlivosti (v detskych jasliach).

o Rozhodnutie o poéte deti mézu ovplyvnit' politiky zjednodusujuce subeh kariérneho a rodinného
Zivota.

« Dizka podporovaného volna pre matky s detmi na rodicovskej dovolenke ani pefiazné davky na dieta
vyrazne nevplyvaju na pérodnost.

Vyska verejnych vydavkov na politiky podpory rodiny v pomere k HDP na Slovensku dosahuje priemer
OECD. Vyska penaznych benefitov je vSak nadpriemerna. V rozsahu danovych ufav a najma poskytnutych
sluzieb (napr. detské jasle) vSak nedosahujeme uroven ani jedného z ostatnych Statov V4. Za G¢elom rozvoja
starostlivosti o deti do troch rokov sa pripravuji podmienky finan¢nej podpory pre erpanie finanénych zdrojov
v programovom obdobi na roky 2014-2020 (MF SR, 2017).

Graf 56: Verejné vydavky na rodinné politiky v krajindch OECD, % HDP, 2011
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Slovensko patri medzi krajiny s najvy$sim podielom Zien, ktoré moznost rodi¢ovskej dovolenky vyuzivaji
dlhsie ako 12 mesiacov. OECD poukazuje na fakt, ze poberanie rodi¢ovského prispevku v dizke nad 20 mesiacov
pbsobi negativne na participaciu na trhu prace. Matky s detmi zostavaju na rodiCovskej dovolenke bez prace
v priemere az 26 mesiacov'0.

150 (Jdaj sa vztahuje na matky, ktoré boli na materskej a rodi¢ovskej dovolenke v rokoch 2010 — 2011. Podla pripravovanej analyzy IFP.
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Graf 57: Podiel zien na rodi¢ovskej dovolenke dihSej ako 12 mesiacov (% zo zamestnanych zien, 2010)
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Zdroj: Eurostat

Dizka poskytovania pefiaznej podpory rodiny $tudujuceho dietata podra jeho veku je na Slovensku tretia
najvyssia v OECD. Castou praxou v krajinach OECD je poskytovanie pravidelnej pefiaznej podpory na dieta
do dovrSenia jeho dospelosti. Nezaopatrené dospelé deti z nizkoprijmovych rodin Studujuce na vysokej Skole
byvaju podporované formou sociélnych &tipendii. Na Slovensku st deti podporované aZ do veku 25 rokov, spolu

so subezne fungujdcimi socialnymi Stipendiami.

Graf 58: Davky podpory rodiny podFa veku
dietat’a (v mesiacoch), 2017

Graf 59: Dizka poskytovania prispevku na podporu rodiny podra
veku diet’at’a, 2010
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Box 10: Davky podpory rodiny

V prvych rokoch Zivota dietata Stat podporuje rodinu prostrednictvom prispevku pri narodeni dietata, materského
a rodi¢ovského prispevku. Nasledne zostava rodindm narok na poberanie pridavku na dieta.

Materské je davkou poskytovanou z nemocenského poistenia z dévodu tehotenstva alebo starostlivosti o narodené dieta.
V. 2017 davka predstavuje 70 % hrubej mzdy (max. 1 219 eur) a vyplaca sa 34 tyzdnov, od 1.5.2017 sa zvySuje na 75 %
hrubej mzdy. Ak nevznikol narok na materské, matka pobera rodi¢ovsky prispevok.

Rodicovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, do 3
rokov jeho veku. ViySka podpory je 213,2 eur (od 1.5.2017).

Prispevok pri narodeni dietata je pri prvom az tretom dietati vo vyske 829,86 eur. Stat prispieva na pokrytie vydavkov
spojenych so zabezpe&enim nevyhnutnych potrieb novorodenca. Prispevok pre kazdé dalSie dieta, alebo dieta ktoré sa
nedozilo 28 dni, dosahuje vySku len 151,37 eur.

Pridavok na dieta (23,52 eur mesacne) a danovy bonus na dieta (21,41 eur mesacne, pre pracujlcich) poskytuje Stat
rodiCom s cielom prispievat’ na vychovu a vyzivu nezaopatrenych deti. Podpora sa poskytuje od narodenia dietata
a prislicha aj rodi¢om dospelych nezaopatrenych deti po¢as denného $tidia na SS a VS.

Podpora sa dalej vztahuje na menej bezné situécie, ako st napriklad narodenie viacerych deti sti¢asne, alebo dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav dietata.

V krajinach OECD dizka podporovaného vofna pre matky s detmi na rodiéovskej dovolenke vyrazne
nevplyva na pérodnosts'. Medzinarodné porovnanie krajin OECD ukazuje spolotné charakteristiky krajin
strednej Eurdpy a Pobaltia. Matky maju k dispozicii dihSie platené volno ako priemer ostatnych krajin. Napriek tomu
patria ich plodnosti'®2 k niz§im, ¢o poukazuje skér na vplyv sociologickych faktorov.

Graf 60: Vztah medzi plodnost'ou a podporovanym vofnom pre matky s detmi v krajinach OECD (2015)
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Pozn.: Ide o podporované volno pre matky s detmi na materskej a rodicovskej dovolenke. Zdroj: OECD

Zo skusenosti inych krajin, potencialny vplyv na plodnost maju prispevky na podporu rodin s detmi skor
v pripade nizkoprijmovych domacnosti, aj to najma jednorazové prispevky pri narodeni na druhé alebo tretie

151 Podporované rodi¢ovské volno zahffia obdobie, kedy Stat poskytuje finanént podporu rodicovi v désledku starostlivosti o dieta po jeho
narodeni. Zodpoveda slovenskej materskej dovolenke a obdobiu kedy vznika narok na poberanie rodi¢ovského prispevku resp. prispevku
na starostlivost o dieta.

Viac v publikacii OECD (2011).

152 (Jhmna plodnost - pocet deti, ktoré sa priememe narodia jednej Zene.
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dieta (OECD, 2011). Politika podpory rodiny si nedava za ulohu ovplyviiovat’ porodnost, jej cielom je prispiet
ku kompenzacii vydavkov spojenych s narodenim a vychovou dietata. Finanéné benefity maji vplyv
na na¢asovanie rodi¢ovstva (Gauthier & Thévenon, 2011). Rodiny planujice rodi¢ovstvo odsuvaju pdrody
do vySSieho veku, v obdobi s lepSie zabezpecenym prijmom.

Rozhodnutie ¢i mat alebo nemat’ deti silno ovplyviuju politiky zjednoduSujice subeh kariérneho
arodinného zivota (Gauthier & Thévenon, 2011). Medzi takéto opatrenia patri dostatok predskolskych zariadeni,
legislativa podporujlca pracu z domu a skratené pracovné Uvazky. Prikladom slovenskych motivaénych prvkov je
prispevok na starostlivost o dieta a dafiovy bonus na dieta, na ktory v8ak nevznika narok pri nizkych prijmoch,
ktoré mézu zodpovedat krat§im Uvazkom.

Zavedenie flexibility do ¢erpania rodi€ovského prispevku by zjednodusilo subeh kariérneho a rodinného
Zivota a pomohlo v planovani navratu na trh prace. Pri ponechani celkového naroku na rodi¢ovsku dovolenku
by si mohol rodi& prispdsobit dizku jej poberania, najdlhsie do troch rokov dietata (ako v sugasnosti). Opatrenie
zarovel pom6ze zmiernit odsun rodiovstva do obdobia so zabezpefenym prijmom. Bude ale potrebné
zabezpedit, aby opatrenie nevytvaralo nespravne motivacie. SilnejSia Uloha otcov pri poberani rodi¢ovského
prispevku by mohla posilnit rodovu rovnost.

Posilnenie kapacit jasli by umoZnilo rodi¢om vyuZit benefity opatreni, ktoré zvySuju motivacie na névrat do prace
po narodeni dietata. V st¢asnosti je potrebné identifikovat potrebnl kapacitu a lokality, kde miesta v jasliach
najviac chybaju. Informacie o dopyte po jasliach v siiéasnosti nie st dostupné, pretoze neexistuju zoznamy rodin
¢akajucich na miesto. Efektivne smerovanie prostriedkov si vyzaduje poznanie potrebnej kapacity a nastavenie
udrzatefného mechanizmu financovania. Okrem pokrytia kapitalovej investicie na vystavbu zariadeni je potrebné
aj zabezpecenie financovania prevadzkovych nakladov.

Box 11: Faktory ovplyviiujice dizku rodi¢ovskej dovolenky a navrat rodi¢ov na trh prace

Flexibilné formy zamestnavania sa na Slovensku vyuzivaju v malej miere. Pre mnoho Zien pritom méZzu tieto formy zamestnavania

v ramci krajin EU.

Graf 61: Podiel zien pracujucich na ¢iastoény uvézok (vo veku 15-39 rokov, 2015)
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Zdroj: Eurostat

Podporované rodicovské volno patri medzi najdihsie v krajinach OECD. V suc¢asnosti je mozné na Slovensku poberat' rodi¢ovsky
prispevok do 3 rokov veku dietata po Siestich mesiacoch poberania materského. Kym miera nahrady predoslého Cistého prijmu pri
materskej dosahuje na Slovensku pri priemernej mzde uz 100 %, rodi¢ovsky prispevok sa vyplaca v sume 203,20 eur (priblizne 30 %
Cistej priemernej mzdy). Od maja 2017 sa suma zvySila na 213,20. Hoci nie je rodi¢ovsky prispevok uréeny na kompenzaciu prijmu
rodi¢a, z hfadiska medzinarodného porovnania je metodicky vhodné zapoéitat ho do podporovaného obdobia. Celkové miera nahrady
tak po¢as celej dizky podporovaného volna dosahuje priblizne len tretinu predoslej mzdy. Rodiovsky prispevok je mozné poberat aj

popri praci.
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Graf 62: Dizka podporovaného vofna a priemerna mesaéna miera nahrady pri priemernej mzde (2016)
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Participacia deti vo veku do dvoch rokov v jasliach patri medzi najnizsie v krajinach OECD a EU, kedZe v tomto veku previada
prave domaca starostlivost. Nizka participacia deti v zariadeniach méZze suvisiet s menSou mierou zamestnanosti zien v tejto vekove;
skupine.

Graf 64: Pocet dni na podporovanom

Graf 63: Miera participacie na formalnej starostlivosti vo veku 0-2 rokov rodicovskom vofne (podra prijmu

(% z vekovej skupiny) v predoSlom zamestnani)?5?
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Priemerna dizka trvania rodi¢ovského voPna na Slovensku sa li$i v zavislosti od predoslej ekonomickej aktivity a vysky prijmu
v predoslom zamestnani'®*. Z 36 moznych mesiacov ostavaju zeny na rodicovskom volne bez prace v priemere az 26 mesiacov, hoci
ekonomicka aktivita v obdobi poberania rodigovského prispevku nie je $tatom nijak obmedzena. Zeny, ktoré pred porodom nepracovali
alebo zarabali len podpriemerny prijem, poberaju rodi¢ovsky prispevok takmer celé obdobie. V pripade aspof priemernych prijmov sa
polovica Zien vracia do prace uz do jedného roka. Dizka rodi¢ovskej dovolenky a rychlost navratu do prace tak zavisi aj od potencialneho
prijmu rodi¢a zo zamestnania a ekonomickej Urovne regiénu, najma Bratislavsky kraj vSak vyrazne vyCnieva smerom k rychlejSiemu
navratu.

Participacia Zien na trhu prace méze byt' ovplyvnena aj prijmovymi rozdielmi medzi pohlaviami. Aj po zohladneni objektivnych
charakteristik pracujucich su rozdiely u nas nadpriemerné (IFP, 2017). Men3ie mzdové rozdiely badat najma na zaciatku kariéry.
Mzdy Zien tla¢i nadol EastejSia praca v horSie zarabajucich odvetviach. DihSia kariéra a lepSie vzdelanie neprind3aju Zenam vysSi prijem
v takej miere ako muzom. Zatial o materstvo je spojené s nizSou mzdou, otcovia si naopak zvyknu polepsit v praci.

V porovnani s muzmi maju zeny na Slovensku v priemere mierne nizSiu Sancu, ze budi pozvané na pohovor, hoci mali
v Zivotopisoch uvedené rovnaké schopnosti a zruénosti'ss. Tento rozdiel vSak zavisi od typu zamestnania. Kym v odvetviach
obchodu a predaja majii Zeny a muZi priblizne rovnaké $ance, vo vyrobe majii vy$siu ancu zamestnat sa najma muzi. Zeny st naopak
viac preferované v administrative. Zamestnania, v ktorych ani jedno pohlavie nedominuje na celkovej zamestnanosti, nevykazuju
diskriminaciu.

153 Zahrnuté boli aj matky bez predchadzajliceho zamestnania.

184 Podla regresnej analyzy IFP na zaklade dat SP z rokov 2010-2015 o matkéach s detmi, ktoré sa narodili v rokoch 2010 a 2011

a sledovalo sa obdobie od ich narodenia do 4 rokov veku. Skresleniu dat pre retazenie pdrodov bolo predidené zahrnutim iba posledného
dietata narodeného matke. Pripravovana analyza IFP.

155 Pripravovany komentar IFP porovnavajlci $ance muZov a Zien ziskat pozvanie na pohovor.
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4.3 Podpora 0séb s tazkym zdravotnym postihnutim

Podiel os6b s tazkym zdravotnym postihnutim ohrozenych chudobou je na Slovensku nizsi ako
priemer Eurépskej tinie. Miera ich zamestnanosti je rovnako nizsia (31,9 % Slovensku vs. 47,3 % v EU).
Vydavky na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia st vo vyske 227 mil.
eur (2016). Rozpocet na rok 2017 je vyssi o 32 mil. eur.

Systém kompenzacii socialnych désledkov t'azkého zdravotného postihnutia sa ¢leni na opakované
ajednorazové penazné prispevky. Najviac vydavkov je vynakladanych na opakované penazné
prispevky.

Pefazné prispevky na opatrovanie a kompenzaciu zvysenych vydavkov tvoria takmer 78 % vydavkov
na opakované pefnazné prispevky.

Motivaciu os6b s tazkym zdravotnym postihnutim zamestnat' sa méze znizovat' nastavenie systému
penaznych prispevkov na kompenzaciu dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

Prispevok na opatrovanie moze znizovat’ motivaciu rodinného prislusnika sa zamestnat. Opatrovatel
straca pracovné zruénosti a kvalifikaciu, €éo mu stazuje opatovny vstup na trh prace.

Existuje velky pocet finanénych a nefinanénych benefitov, ktoré sa viazu ploSne na vSetkych tazko
zdravotne postihnutych, a je potrebné skiimat' opodstatnenost ich poskytovania.

Miera chudoby zdravotne znevyhodnenych osob, rovnako ako aj celej populacie, v Slovenskej republike je
nizSia ako priemer v Eurépskej Unii. Zapojenie na trhu prace je tiez nizsie. Na Slovensku je napriek tomu
ohrozenie chudobou [udi so znevyhodnenim vyrazne nizsie ako v krajinach V3 aj ako v priemere EU. Vyrazny vplyv
na znizovanie miery chudoby maju transfery. V pripade os6b s tazkym zdravotnym postihnutim ¢ast’ transferov
tvoria invalidné dochodky. V porovnani s krajinami V3 aj EU na Slovensku naopak menej fudi so zdravotnym
postihnutim participuje na trhu prace, miera zamestnanosti je jedna z najnizsich v EU.

Graf 65: Miera ohrozenia chudobou (%, 2015) Graf 66: Miera zamestnanosti (%, 2011)1%6
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156 Zdravotné postihnutie definované ako tazkosti pri vykonavani zakladnych aktivit.
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Miera zamestnanosti méze byt ovplyvnena aj systémom penaznych prispevkov. Na Ucel pefaznych
prispevkov je testovany prijem osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Spolo€ne sa posudzuije aj prijem okruhu
0s0b'9”. Pri prijme vy$8om ako je stanoveny nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicku osobu'®,
je prispevok bud krateny, resp. neposkytnuty. Takéto nastavenie systému kompenzéacie tazkého zdravotného
postihnutia m6ze znizovat motivaciu zamestnat sa.

Slovensko dosahuje dobré vysledky v oblasti ochrany osob s tazkym zdravotnym postihnutim pred
chudobou. Na druhej strane je miera zamestnanosti tejto skupiny obyvatel'stva oproti priemeru Eurdpskej
Unie nizsia o viac ako 15 p.b. Dobré vysledky v oblasti prevencie pred chudobou je potrebné dosahovat aj v miere
zamestnanosti 0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim pomocou aktivnych opatreni trhu prace. V si€asnosti su
odline definované osoby s tazkym zdravotnym postihnutim pre potreby kompenzacie socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia a potreby aktivnych opatreni trhu prace’®.

Graf 67: Pomer zdravotne znevyhodnenych ob¢anov
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Zdroj: Eurostat - LFS

Slovensko ma nizsi pomer zdravotne znevyhodnenych ob&anov ako je priemer Eurdpskej unie. Podiel
ob¢anov so zdravotnym znevyhodnenim je o viac ako 4 p.b. nizi ako je priemer. Uvedené Udaje viak zodpovedaju
subjektivnemu nazoru oslovenych u¢astnikov prieskumu.

Graf 68: Vyvoj (mil. eur) rozpoctu a jeho €erpania na kompenzaciu dosledkov tazkého zdravotného postihnutia
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157 Napriklad manZel, manZelka, nezaopatrené dieta. Okruh oséb je definovany v § 18 zakona ¢ 447/2008 Z. z.

158 Pefiazné prispevky na kompenzaciu dosledkov tazkého zdravotného postihnutia nie je mozné poskytnit, resp. st kratené ak prijem
posudzovanych 0sob prekrodi trojndsobok (pri jednorazovych periaznych prispevkoch pétnasobok) sumy Zivotného minima.

159 Pre potreby kompenzacie dosledkov tazkého zdravotného postihnutia musi mat osoba mieru funkénej poruchy najmenej 50 %. Pre
potreby aktivnych opatreni na trhu prace musi mat osoba pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 %.
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Vydavky MPSVR SR na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia od roku 2014
klesali. V rozpocte sa predpoklada ich rast. \Vydavky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia dosiahli
vroku 2016 hodnotu viac ako 226 mil. eur. Na rok 2017 je rozpoCet na kompenzaciu dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia vy$Si o viac ako 32 mil. eur. Od roku 2010 boli vydavky vySSie ako rozpocet iba v jednom
roku. V priemere je rozpocet roéne vy38i o takmer 9 mil. eur ako skutoCné vydavky na kompenzaciu désledkov
tazkého zdravotného postihnutia. Hlavny rozdiel medzi rozpoCtovanymi a skutoCne Cerpanymi zdrojmi boli
prognézy MF SR na vyvoj inflacie, na ktorl s naviazané niektoré davky a Zivotné minimum.

Graf 69: Priemerna mesacna vyska pefiazného Graf 70: Vydavky na kompenzaciu TZP v roku 2016 (v
prispevku v roku 2016 (v eur) mil. eur)
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Napriek rastucemu poétu os6b v populacii starSich ako 80 rokov je opatrovanych stale menej. Poget 0s6b
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré su opatrované rodinnymi prislusnikmi v produktivnom veku, poklesol
hlavne u os6b s tazkym zdravotnym postihnutim star$ich ako 80 rokov. Demograficky v8ak rovnaka skupina 0séb
v Slovenskej republike rastla. Hlavnymi dovodmi méZe byt vyhladavanie inych rieSeni odkézanosti na pomoc inej
osoby (prostrednictvom socialnych sluZieb), rast poctu opatrovatelov seniorov, resp. ekonomicky cyklus.

Najvyssiu hodnotu pre odkazani osobu prinasa ¢o najdihsi pobyt v prirodzenom domacom prostredi.
Najnizsie jednotkové vydavky Statu prindSa opatrovanie rodinnym prislusnikom. Opatrovatel' vSak znizuje
svoje Sance na zamestnanie. Doméace prostredie pozitivne vplyva na osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
(Colombo et al., 2011). Na opatrovanie su priemerné vydavky Statu na jednu osobu nizSie o takmer 245 eur oproti
osobnej asistencii (vid Graf 69). Opatrovanie rodinnym prisluSnikom znizuje budlce Sance opatrovatela
na zamestnanie. Naklady na stratu kvalifikacie a nasledne zniZenia uplatnenia na trhu prace su len tazko
kvantifikovatelné.

Rastie pocet deti s TZP v detskych domovoch. MPSVR SR preto pripravi program na podporu véasnej
intervencie. Od roku 2010 vzrastol ich poCet o takmer 50 %, pri€om v roku 2015 ich bolo 815 (WHO a IZP, 2016).
V&asna intervencia mdze zabranit potrebe umiestnenia dietata s TZP do detského domova alebo jeho zaradeniu
do Specialnej Skoly. Skusenosti zo zahraniCia dokazuju, ze v€asna intervencia méze zlep$it integréciu oséb
s tazkym zdravotnym postihnutim v neskorSom veku.
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Graf 71: Pocty opatrovanych os6b podl'a veku -

opatrované osobou v produktivnom veku Graf 72: Pocty osdb s osobnym asistentom podfa veku
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Pocet osdb s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré vyuzivaju sluzby osobného asistenta rastie. Hlavnym
ciefom asistencie je aktivizacia a podpora socialneho zaclenenia osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Rast
poctu 0sdb vyuZivajlcich osobného asistenta sa vyrazne zmenil v roku 2014, kedy nastala zmena vo vyske
chranenej Casti prijmu a narok na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu tak mohlo ziskat viac osob.
NajvyraznejSi narast bol pri osobach vo veku 55-65 rokov.

Box 12: Osoby s tazkym zdravotnym postihnutim

Osoby s tazkym zdravotnym postihnutim predstavuji podskupinu 0séb so zdravotnym postihnutim 60, V ramci zakonov
Slovenskej republiky je vymedzenie osob so zdravotnym postihnutim nejednotné (napr. nepriaznivy zdravotny stav,
zdravotné postihnutie a iné).

MPSVR SR poskytuje pefiazné prispevky na kompenzaciu dosledkov tazkého zdravotného postihnutia. Pefiazné
prispevky je mozné poskytovat osobam s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy aspon 50 % ak su
odkazané na presne uvedené kompenzécie (v oblasti mobility a orientacie, komunikacie, zvySenych vydavkov alebo
sebaobsluhy) a spifiaji zakonné podmienky.

Na socialnom zacleneni os6b s tazkym zdravotnym postihnutim sa podiefaji aj iné subjekty verejnej spravy.
MPSVR SR vydava osobam s tazkym zdravotnym postihnutim preukazy fyzickej osoby s TZP a parkovacie preukazy
pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim, na ktoré sa viazu finanéné a nefinanéné benefity vo verejnej sprave. Stat
takouto formou pomaha socialnemu zacleneniu. Medzi benefity verejnej spravy je mozné zaradit' dfavy na daniach
a poplatkoch, zfavnené vstupné, ufavy na cestovnom, oslobodenie od povinnosti viastnit registraén( pokladnicu a iné.

Plosné poskytovanie vyhod a zliav drzitefom preukazov nezohfadnuje zavaznost zdravotného postihnutia.
Preukazy vyhotovené osobam s tazkym zdravotnym postihnutim sluzi na uplatnenie zliav a vyhod'!. Vyska je
uréena jednotlivymi ministerstvami, resp. poskytovatelom sluZieb. Vyhody st v3ak poskytované plosne
a nezohladnuju stupen odkazanosti danej osoby ani jej prijem.

Vzhladom na komplexnost’ témy a jej presah do d'alSich rezortov budu skupiny osdb ohrozené socialnym
vyluéenim predmetom samostatnej revizie vydavkov. Revizia vydavkov na skupiny ohrozené socialnym
vyli¢enim bude obsahovat analyzu situacie skupin, ktoré vyplynuli z tém revizie vydavkov na socialne politiky
a politiky trhu prace:

160 Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim definuje osoby so zdravotnym postihnutim ako ,0soby s dihodobymi telesnymi,
mentalnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réznymi prekazkami mézu branit ich pInému a G¢innému
zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.

161 |de o napr. oslobodenie od koncesionarskych poplatkov, zniZenie miestnych dani a poplatkov, zlavy v hromadnej doprave a iné.
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o ZlepSenie socialnej inklizie Rdmov je najkomplexnejSou témou s presahom do rezortov prace, Skolstva,
zdravotnictva a vndtra a v tejto revizii nebola otvarana;

e analyza moznosti starostlivosti 0 ohrozené deti by mala vyhodnotit' efekt zlepSenia dostupnosti socialneho
byvania, poradenstva a intenzivnejSej terénnej prace s rodinou na zniZzenie poctu deti vynatych z rodin
a na zvySenie navratov do rodin po Uprave pomerov;

e v podpore osdb so zdravotnym postihnutim je potrebné analyzovat slabSiu motivaciu pracovat v spojeni
s podmienkami poskytovania prispevkov na kompenzacie socialnych dbsledkov tazkého zdravotného
postihnutia. Je délezité objasnenie pricin prepadu rodin do chudoby pri nahlej dlhodobej chorobe (mozné
kratke obdobie poskytovania oSetrovného).

4.4  Socialne sluzby

o Demograficky vyvoj v Slovenskej republike bude zvySovat' dopyt po socialnych sluzbach. Do roku
2030 musi pribudnut’ viac ako 10 tisic miest iba v zariadeniach pre seniorov. Do roku 2060 sa vydavky
na dlhodobu starostlivost’ podla odhadov EK zdvojnasobia.

o Domaca starostlivost’ zvySuje kvalitu Zivota. Ciefom socialnych sluzieb by malo byt zabezpecenie
zotrvania pobytu oséb v prirodzenom socialnom alebo domacom prostredi.

o Vydavky MPSVR SR a inych institucii verejnej spravy dosahuju viac ako 0,5 % HDP, s predpokladanym
rastom.

Pri predpokladanom demografickom vyvoji budi vydavky na dlhodobi zdravotni starostlivost’ rast.

Slovensko je jednou z najrychlejSie starnucich krajin Eurdpskej Unie (EK, 2015b, Eurostat). Do roku 2060 by mali

podla odhadov Eurdpskej komisie narast vydavky na dihodobu starostlivost z dneSnych 0,3 % HDP na asi 0,6 %

HDP. V rizikovom scenéri je mozny narast az na 4,6 % HDP.

Graf 73: Odhadovany vyvoj vydavkov na dlhodobu starostlivost (% HDP)
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Pocet i podiel osdb starSich ako 65 rokov bude vyrazne stipat’ v populacii. Podla odhadov Eurdpskej komisie
narastie podiel 0sdb starSich ako 65 rokov do roku 2030 o viac ako 40 %. V Slovenskej republike rovnako rastie
podiel 0sdb odkazanych na dlhodobu starostlivost. Do roku 2014 bol podiel tychto os6b niz&i ako priemer OECD.
V roku 2015 spdsobil rast zvySenie podielu odkazanych osob nad priemer OECD.
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Graf 74: Percento os6b 65+ odkazanych na dlhodobui

starostlivost’

Graf 75: Vyvoj poctu seniorov do roku 2030
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Vydavky na socialne sluzby dosahujui 0,5 % HDP. V roku 2015 dosiahli vydavky poskytovatelov socialnych
sluZieb viac ako 445 mil. eur. MedziroCny nérast bol na Urovni viac ako 30 mil. eur. NajvysSie vydavky su spojené
s mzdovymi nakladmi poskytovatelov socialnych sluzieb.

Najvacsiu ¢ast’ vydavkov na socialne sluzby tvoria sluzby zriadované vyssimi tizemnymi celkami. Takmer
180 mil. eur boli vydavky na socialne sluzby u poskytovatelov socialnych sluzieb zriadenych VUC. V priemere sl
vydavky v danom druhu zariadeni na urovni takmer 9 tis. eur. NajniZSie priemerné vydavky, priblizne 6,5 tisic eur
na jedno miesto dosahuju neverejni poskytovatelia (fyzické a pravnické osoby). Rozdiely medzi zriadovatelmi mozu
odrézat odliSnu skladbu sluzieb a zariadeni.

Graf 76: Vydavky poskytovatelov socialnych sluzieb v roku 2015
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Vydavky MPSVR SR predstavuju len ¢ast’ vydavkov verejnej spravy na socialne sluzby. V roku 2015
predstavovali vydavky MPSVR na socialne sluzby 73 mil. eur, v roku 2016 to uZ bolo 82 mil. eur. Na rok 2017 je
na tuto Cast rozpoCtovanych priblizne 90 mil. eur.
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Tabulka 10: Vydavky MPSVR SR na socialne sluzby (v tis. eur)

Verejni poskytovatelia Neverejni poskytovatelia Spolu
Druh socialneho zariadenia Vydavky  Vydavky  Vydavky  Vjdavky  Vydavky  Vydavky nggmza
2015 2016 2015 2016 2015 2016 J 2016

denny stacionar 889 1587 5259 10 855 6149 12 442 1,87
domov socialnych sluzieb 1864 1139 0 0 1864 1139 3,66
noclaharefi 521 563 865 892 1386 1455 1,30
Specializované zariadenie 732 873 0 0 732 873 3,83
Utulok 787 765 0 0 787 765 1,29
zariadenie podporovaného byvania 38 37 0 0 38 37 2,29
zariadenie nudzového byvania 313 308 0 0 313 308 1,65
zariadenie opatrovatelskej sluzby 5607 5516 2970 2922 8577 8438 3,58
zariadenie pre seniorov 28 808 29 767 24 386 26 991 53194 56 758 3,84
SPOLU 39 559 40 555 33 480 41660 73 040 82215 3,06

Zdroj: Zaverecny ucet MPSVR SR

Vydavky MPSVR SR medziroéne vzrastli, najvacsi vplyv malo zdvojnasobenie kapacity dennych
stacionarov. Vydavky MPSVR SR vzréstli o priblizne 9 mil. eur, pricom vydavky na denné stacionare vzrastli o 6
mil. eur akapacita vzrastia 0 100 %. Kapacita v zariadeniach pre seniorov vzrastla. Dopyt zo strany oséb
odkazanych na pomoc inej osoby je vSak stale vyssi ako ponuka.

Najvacsiu ¢ast' finanénych zdrojov na financovanie socialnych sluzieb, takmer 146 mil. eur (33 %),
predstavuju dotacie z rozpoctov vyssich izemnych celkov. Takmer 93 % v&etkych prijmov pochadzalo z troch
zdrojov: od zriadovatelov, z prispevkov zo Statneho rozpoCtu a z poplatkov klientov. Najvyraznejsi rast, o takmer
16 mil. eur (14 %), zaznamenali zdroje z poplatkov klientov.

Graf 78: Pocet zariadeni socialnych sluzieb a miest v
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Pocet poskytovatelov socialnych sluzieb medziroéne narasta. Rastie aj ponuka miest v zariadeniach. Medzi
rokmi 2014 a 2015 narastol pocet zariadeni socialnych sluZieb oviac ako 7 %. VacSina novovzniknutych
poskytovatelov socialnych sluzieb bola zriadena stukromnymi pravnickymi osobami.

Polovica prijimatelov socialnych sluzieb s seniori. Viac ako polovica z nich je umiestnena v zariadeniach
pre seniorov, do ktorych smeruje viac ako 30 % vsetkych finanénych zdrojov. Dal$imi prijimate/mi s
dlhodobo chori, tazko zdravotne postihnuté osoby, deti v ohrozeni alebo bezdomovci. Pomoc uvedenym skupinam
znizuje néklady spolocnosti, ktoré by museli byt vynalozené, ak by im pomoc nebola poskytnuta.

Dopyt po sluzbach poskytovanych prevadzkovatefmi socialnych sluzieb rastie, priom v st¢asnosti trh
nevie uspokojit' potreby takmer 14 % prijimatelov socialnej sluzby. V 1 410 zariadeniach je takmer 55 tisic
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miest a aj napriek tomu je 7 699 Cakatelov na socialne sluzby. V ramci ¢akatelov sa uvadzaju len osoby, ktoré
podali ziadost. Skutocné Cislo vSak mbze byt nizSie, kedZe niektori seniori s evidovani ako ¢akajuci vo viacerych
zariadeniach.

Viac ako 20 % dopytu po zariadeniach pre seniorov nie je v sucasnosti uspokojenych. Sucasny dopyt
seniorov je uspokojovany viac ako 17 tis. miestami v zariadeniach pre seniorov. Na ¢akacich listinach je dalSich
viac ako 4 tis. seniorov. Medziro¢ny rast Cakatelov nastal aj napriek zvySeniu kapacit o takmer 3 tis. miest. Starnutie
populacie prinasa rizika na strane ponuky, ktoré musia byt v relativne kratkom ¢ase rieSené novymi kapacitami v
zariadeniach socialnych sluZieb, primarme v zariadeniach pre seniorov.

Tabulka 11: Pocet ¢akatefov podFa druhu socialnej sluzby

Druh zariadenia 2014 2015 2016
DSS pre deti s telesnym postihnutim 0 0 4
DSS pre deti s duSevnymi poruchami a poruchami spravania 59 33 51
DSS pre deti s telesnym postihnutim, duSevnymi poruchami 69 79 64
a poruchami spravania

DSS pre dospelych s telesnym postihnutim 228 197 63
DS$ pre dospelych s duSevnymi poruchami a poruchami 791 465 550
spravania

DSS pre dospelych so zmyslovym postihnutim 15 10 6
DSS pre dospelych s kombinovanym postihnutim 1421 1083 1032
Zariadenia pre seniorov 1717 3427 4 541
Zariadenia podporovaného byvania 24 23 68
Rehabilitatné strediska 1 0 4
Specializované zariadenia 266 690 1316
Spolu 4521 6000 7699
Pozn.: DDS - Domov socialnych sluzieb Zdroj: MPSVaR SR, V10-1

Pocet seniorov bude rast’ rychlejSie a ponuka miest v zariadeniach nemusi postacovat’. V roku 2015 bol
dopyt po zariadeniach pre seniorov vo vyske viac ako 20 tis. 0sdb, z ktorych je ponukou pokrytych 17 137 miest.
Dal$ich 3 427 0sdb je zaradenych na zozname akatelov na socialnu sluzbu. Pri zachovani pomeru medzi dopytom
Zo strany seniorov a po¢tom seniorov bude musiet pribudndt' do roku 2030 viac ako 10 tis. miest v zariadeniach
pre seniorov. Vytvorenie novych miest je spojené s dodatoénymi nékladmi zriadovatela.

Tabulka 12: Predpoved vyvoju poétu miest v zariadeniach socialnych sluzieb

2015 2020 2030 2040 2050 2060
celkova populacia 5421349 5458718 5464 199 5373 043 5261609 5114 570
0soby Vo veku 65+ 756879 906197 1150091 1307 149 1528 075 1635 556
podiel klientov v 272% 272 % 272 % 272 % 272 % 272 %
soc. zariadeniach
pocet miest v soc. 20 564 24 621 31247 35515 41517 44 437

zariadeniach

Zdroj: Eurostat; UHP
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Box 13: Uhradzanie zdravotnych tikonov poskytovatelom socialnych sluzieb

Poskytovatefom socialnych sluzieb je uhradzanych zdravotnymi poistoviiami 9 konkrétnych zdravotnych
vykonov. Ostatné tikony nepreplaca verejné zdravotné poistenie. Poskytovatelia socialnych sluzieb mézu poskytovat
v zariadeniach zdravotné vykony. Iba vydavky na devét konkrétne uréenych zdravotnych vykonov'62 si preplacané
zo systému verejného zdravotného poistenia. Dalsie vykony stvisiace so zdravotnou starostlivostou pre Klientov socialnych
zariadeni sa poskytuju v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na zdravotnu starostlivost uhradené zo systému verejného
zdravotného poistenia od aprila 2015 do marca 2016 boli len vo vySke 80 tis. eur.

Zdravotné poistovne v Ceskej republike uhradzaju zdravotné vykony v hodnote desiatok miliénov eur. V Ceskej
republike uhradzaju zdravotné poistovne viacej vykonov viacerym poskytovatefom. Aj ztoho dévodu boli v Ceskej
republike za porovnatelné obdobie uhradené zdravotné sluzby vo vyske 44,8 mil. eur (1,2 miliardy K¢) (Durana, 2017).

Opatrovanie v domacom prostredi pozitivne vplyva na odkazané osoby (Colombo et al. 2011). K udrzaniu
osoby v domacom prostredi prispievaju podporné socialne sluzby, opatrovatel'ské a prepravné sluzby,
ktoré poskytuji obce. Najviac vyuzivana sluzba poskytovana obcami je opatrovatelska sluzba. Z celkovych
vydavkov viac ako 77 % bolo vyuZitych na opatrovatelsku sluzbu. Pridana hodnota takejto sluzby spoCiva vSak
v zotrvani odkazanej osoby v prirodzenom socialnom alebo domacom prostredi. VSetky sociélne sluzby patria do
originalnej kompetencie obci a VUC.

Vyuzivanie opatrovatel'skej sluzby rastie. Napriek Uhradam vaésiny klientov je sluzba deficitna
a podfinancovana. Opatrovatelské sluzby vyuziva viac ako 13 tis. osob. Va&sina prijimatelov (takmer 87 %)
uhradzala pInt sumu socialnej sluzby.

Tabulka 13: Pocet hodin poskytovania socialnych sluzieb a vydavky obci (v €) v roku 2016
Pocet hodin poskytovania

Priemerné vydavky na

Druh socialnej sluzby . Celkové vydavky .

sluzby hodinu
Opatrovatelska sluzba 5751630 35261334 6
Prepravna sluzba 136 533 347 961 3
SPOLU 5 888 163 35 609 295

j Zdroj: UPSVaR SR
DalSich 20 % vydavkov bolo vynalozenych na sluzby jedalni a dennych centier. Zvy3né vydavky poskytnuté na

Tabulka 14: Podet klientov a vydavky (v €) obci verejnym poskytovatelom v roku 20161€?

Druh socialnej sluzby Polet klientov  Celkové vydavky  Priemerné vydavky na klienta
jedalen 21123 5896 436 279
denné centrum 40 491 2559 465 63
komunitné centrum 10 028 1190 846 119
terénna sociélna sluzba krizovej intervencie 6948 549 572 79
pomoc prl ospbnej sta’rostllvosn 0 d|<?ta a .podpora 61 207 418 3400
zosUladovania osobného a pracovného Zivota

nizko prahové denné centrum pre deti a rodinu 1325 189 957 143
pracoviia 4163 139 437 33

Zdroj: UPSVaR SR

Pefiazny prispevok na opatrovanie je poskytovany iba osobam s tazkym zdravotnym postihnutim a za ur€itych
okolnosti modZe znizovat motivaciu opatrovatela zamestnat sa, resp. jeho kvalifikaciu a pracovné navyky.
V mnohych pripadoch mdze mat prijimatel podpornych, opatrovatelskych a prepravnych sluzieb narok aj
na opatrovatela (pefazny prispevok na opatrovanie).

162 Priloha €. 7 k zakonu €. 577/2004 Z. z.
163 Tabulka uvadza druhy socialnych sluZieb, na ktoré boli vynaloZzené najvy$sie vydavky. V tabulke nie su uvedené socialne sluzby,
ktorych suma vydavkov tvori necelé 3 % celkovych vydavkov (11 053 296 €). Tabulka neuvadza nulové polozky.
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Udaje o vydavkoch a vykonoch socialnych sluzieb st nedplné a rozdelené vo viacerych vykazoch a na
roznych instituciach. Ich konsolidacia je v si¢asnosti velmi naroéna. Nejednotnost vykazovanych dajov,
metodiky liSiace sa podla institucie zbierajlcej data a Udaje rozdelené na jednotlivych indtituciach Statnej spravy
znemozfiuje detailn a korektnt analyzu vydavkov a vykonov. Zjednotenim metodiky a poverenim jednej intitucie
zberom a spracovanim dat systém socialnych sluzieb stransparentni. Preto je jednym z opatreni v spolupréci
s inymi orgadnmi Statnej spravy zjednotit metodiku zberu a spracovania dat.

Vzhlfadom na komplexnost' témy a jej presah do d'alSieho rezortu bude dlhodoba starostlivost predmetom
samostatnej revizie vydavkov. Starnutie obyvatel'stva predstavuje tlak na prepojenie poskytovanych socialnych
a zdravotnych sluZieb do jedného systému dlhodobej starostlivosti, ktoré umozni zvySovanie kvality poskytovanej
starostlivosti a tiez Usporu nakladov. Zakladom revizie bude porovnanie nakladovosti zdravotnickych vykonov
v nemocniciach a v zariadeniach sociélnych sluzieb; hodnoty a nékladovosti starostlivosti v instituciach
avdomacom prostredi; nakladovosti vy$Sej ponuky oSetrovatelskych sluzieb a opatrovania prostrednictvom
rodinnych prisludnikov.

4.5 Starostlivost 0 ohrozené deti

e Vydavky Statneho rozpo€tu na Ustavnu starostlivost’ o deti v statnych a nestatnych zariadeniach
dosiahli v roku 2016 vy$ku 76 mil. eur, na nahradnu rodinnu starostlivost’ 13 mil. eur (obsahuje len
vydavky na prispevky).

e Mimo vlastnej rodiny je na Slovensku vychovavanych priblizne 14 tis. deti, ¢o predstavuje 1,3 %
z celkového poctu deti. Tento podiel od roku 2000 vzrastol. Zaroven je viac deti v nahradnych rodinach
v porovnani s institdciami.

e Mesacné vydavky na jedno diet'a umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu v zariadeni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately predstavuji priemerne 1 020 eur, v pestunskej starostlivosti 337 eur.

o Pre ochranu deti je ddlezité zastavit rast poctu deti, ktoré su vychovavané mimo svojej vlastnej rodiny.
Zintenzivnenie terénnej prace a poradenstva pre ohrozené rodiny a dostupnost’ socialneho byvania
maju potencial zvySovat hodnotu (deti zostanu s rodiémi) a sii€asne znizit' vydavky na detské domovy.

¢ Viac ako polovica deti vyiatych z rodin by sa mohla vratit domov, ak by sa rodine poskytla adekvatna
podpora. V roku 2010 bola u 42 % z takychto deti rozhodujiicou podmienkou navratu dietata do rodiny
zabezpecenie byvania.

Graf 79: Podiel deti vo veku 11, 13 a 15 Zijucich v Statnych
detskych domovoch

Graf 80: Vychova deti mimo vlastnej rodiny (poéet
deti)
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NajpocetnejSiu skupinu deti v detskych domovoch (Statnych aj nestatnych) v SR tvoria deti vo veku 11 az
15 rokov (v roku 2016 34 % z celkového poctu deti), pritom medzinarodné porovnanie vychovy deti vo veku
11-15 rokov ukazuje, Ze na Slovensku Zije v Statnych detskych domovoch menej deti ako je priemer OECD,
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Ceska republika a Madarsko dosiahli este lepsie vysledky. Pre komplexny obraz je déleité zohladnit aj nestatne
zariadenia, deti v kazdom veku, ako aj vychovu v nahradnych rodinach.

V starostlivosti o deti mimo viastnej rodiny'6* mozno na Slovensku pozorovat' dva trendy: Podiel vSetkych
deti vychovavanych mimo vlastnej rodiny od roku 2000 rastie. Pocas toho istého obdobia sa zarover pozitivne
meni vnutorng Struktura foriem starostlivosti o deti Zijuce mimo rodiCovskej starostlivosti a podiel deti
vychovavanych v nahradnych rodinach stapa. Vramci roznych foriem nahradnych rodin sa rozvija jej
preferovana forma - starostlivost o deti zo strany pribuznych a inych dietatu blizkych oséb. Dlhodobo v3ak klesa
zaujem o pestunsku starostlivost a osvojenie.

Naklady na jedno dieta v nahradnej rodine su oproti nakladom na dieta umiestnené na zaklade sudneho
rozhodnutia v zariadeni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately (SPODaSK) tretinové. Okrem
vy$8ej hodnoty pre dieta oproti indtitucionalnej starostlivosti v zariadeni prinaSa nahradna rodinna starostlivost aj
moznost' lepSieho vyuzitia verejnych vydavkov. Mesacny pobyt dietata v detskom domove predstavuje naklad
priblizne 1020 eur.'6® Mesacné naklady na jedno dieta v pestunskej starostlivosti st 161,65 eur (prispevok na dieta
138,13 eur + pridavok na dieta 23,52 eur) a prispevok pestinovi 175,62 eur.1% \/ su€asnosti je aktivny narodny
projekt Podpory deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti. Jeho implementacia zvysi podiel deti v nahradnych
rodinach. Uvedeny projekt prinesie pri planovanom rozpocte vysoku hodnotu pre deti ohrozené socialnym
vylucenim.

Graf 81: Ddvody umiestiiovania deti do zariadeni ustavnej starostlivosti na zéklade rozhodnutia stdu, 2015
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Viac ako polovica deti vynatych z rodin by sa mohla vratit’ domov, ak by sa rodine poskytla adekvatna
podpora. V roku 2010 bola u 42 % z takychto deti rozhodujicou podmienkou navratu dietata do rodiny
zabezpecenie byvania.'®” Po umiestneni dietata do zariadenia su kontakt a spolupraca s rodinou slabé. V priemere
dve z troch deti v zariadeni ide raz do roka na navstevu k rodine. Deti sU navstevované rodinou v zariadeni

164 Teda nie sU vychovavané vlastnymi rodi¢mi.

165 Zodpoveda nakladom na starostlivost dietata umiestneného v §tatnom alebo nestatnom zariadeni SPODaSK na rozhodnutie sudu.
Celkové ro¢né vydavky na prispevky na vychovu dietata v tychto zariadeniach predstavuju 76 mil. eur. Zariadenia prevadzkované
samospravami alebo rezortom Skolstva neboli brané do Gvahy. Uvedena suma nezahffia vydavky na vykon opatreni SPODaSK a Usekov
Statnych davok.

166 \/ pripade zlého zdravotného stavu dietata alebo starostlivosti o viac deti si¢asne sa prispevky zvysuju.

167 Z dévodu jeho absencie, resp. takych nedostatkov, ktoré ohrozuju Zivot a zdravie dietata.

Usmev ako dar v spolupréaci s UPSVaR analyzuje priciny vyfiatia deti z rodiny a moznosti ich navratu do rodiny od roku 2006. Vybrané
publikacie: Miklogko (2011); Usmev ako dar (2015).
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v priemere takmer dvakrat za rok."® V roku 2016 sa z detského domova spat do rodiny po Uspesnej sanacii
rodinného prostredia vratilo 15 % deti'6? (spomedzi deti, v ktorych rodinach sa vykonévala sanécia).

Prevenciu vyiatia dietata zrodiny a sanaciu rodiny po vynati $tdt podporuje aj prostrednictvom podpory
akreditovanych mimovladnych organizacii sumou 1,1 mil. eur. Podla sledovania UPSVaR k 31. 12. 2016 Zilo
v ohrozeni'” 4 192 rodin, v ktorych Zije 9 978 deti. Kvantifikacia vplyvu zvySenia terénnej prace s ohrozenou
rodinou a lepSej dostupnosti socidlneho byvania bude obsahom samostatnej revizie vydavkov osdb ohrozenych
socialnym vylac¢enim.

Box 14: Ciele a éinnost socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

Starostlivostou o deti v ohrozeni sa zaoberaji organy socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (SPODaSK).
Zakladnym ciefom ich opatreni je poskytnutie potrebnej pomoci rodinam tak, aby deti mohli vyrastat v starostlivosti svojich
rodiov. Ked nie je mozné zabezpecit starostlivost o dieta ani v jeho SirSej rodine, sprostredkuje organ SPODaSK dietatu
nahradnu rodinnu starostlivost alebo zabezpedi starostlivost v detskom domove.

Priebezne je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost pre 1 500 az 1 600 deti. Celkovo Zije na Slovensku 14
tis. deti mimo vlastnej rodiny. Viac ako 17 % deti umiestnenych v detskych domovoch vyZaduje z dévodu zdravotného stavu
starostlivost vylucne pobytovou formou.

V oblasti socialnopravnej ochrany deti (SPOD) plnia organy SPOD tiez ulohy v situaciach, ked' sa rodicia vedia postarat
o dieta, ale rodina riesi nejakd problémovu situaciu (rozvod, zverenie dietata, uréenie otcovstva apod.), v situéciach, ktoré
eSte nevyzaduju vynatie dietata z rodinného prostredia ale starostlivost rodicov o dieta vykazuje problémy (zanedbavanie,
alkohol, trestna €innost rodicov atd.) alebo deti negativne ovplyviiuje konanie inych oséb ako rodi¢ov (napr. obete trestnych
¢inov atd.) a v situaciach, ked detom treba zabezpecit aby vyrastali v nahradnej rodine (hfadanie pribuznych, blizkych osob,
ktorym je mozné zverit dieta, ak to nie je mozné, sprostredkovanie pestinskej starostlivosti, osvojenia). V roku 2016 bolo
rieSenych cca 55 tis. pripadov deti opatreniami SPOD.

V oblasti socialnej kurately deti sa opatrenia vykonavaju pre deti, ktoré sa dopustili priestupku alebo trestného ¢inu,
z dovodu zavislosti a pri poruchach a problémoch v ich spravani. V roku 2016 bolo rieSenych cca 15 200 pripadov deti
opatreniami socialnej kurately deti (v oblasti socialnej kurately pre pinoletych st vykonavané opatrenia najmé pre klientov
po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody/véazby, drogovo zavislych atd.; v r. 2016 boli tieto opatrenia vykonavané pre
4 657 plnoletych).

V/ roku 2016 pripadlo na jedného kmeriového zamestnanca SPODaSK vedenie cca 96 aktivnych pripadov rodin (133 deti),
¢o je viac ako trojnasobok optimalneho poctu'”!. Rozvijajlca sa Specializacia a profesionalizacia vykonu opatreni SPODaSK
(osobitne vykonu v teréne a v prirodzenom prostredi rodin), ako aj podpora deinstitucionalizacie, je rieSena v prevaznej
miere zo Strukturalnych fondov, s rozpoc¢tom 35 mil. eur na roky 2016 az 2018.

Tabulka 15: Pocet pripadov SPOD a SK

Pocet rodin Pocet deti
2015 2016 2015 2016
nové pripady v priebehu r. 15378 14 607 21737 20784
pripady v priebehu r. celkom 52 363 49618 70 079 69 102
z toho socialna kuratela deti 15182 15179
pocCet pripadov k 31.12. 229 747 231942 345 592 347 049

Zdroj: UPSVR

168 Sihrnna $tatistika obsahuje iba podet navétev a podet deti, nerozliuje deti, ktoré neabsolvovali Ziadnu navitevu (SU SR).

169 \/ cca 1800 pripadoch deti v detskych domovoch spolupracovali rodiéia na sancii rodinného prostredia. Do domaceho prostredia sa
vratilo z detského domova z dévodu sanécie 270 deti. DalSich 148 deti sa vratilo domov z dévodu, Ze po uplynuti obdobia trvania
neodkladného opatrenia alebo vychovného opatrenia nebolo potrebné prijat dalsie oparenia).

170 Podmienky, ktoré ohrozujl priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin deti.

171 Podla Schavela a Danikovej (2012) je ,po&et rodin pripadajticich na jedného socialneho pracovnika v Anglicku alebo Svédsku
priblizne 15°.
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5 Systém socialneho poistenia a dochodkov

o VI pilieri si sporia najméa mladsi. Od zavedenia dobrovolného vstupu v roku 2008 vstupilo do druhého
piliera len 30 % prichadzajucich na trh prace.

o ZvySenie mesacného prispevku sporitefa v Ill. pilieri o jedno euro navysi jeho mesaény déchodok az
0 6 %. VysSie priemerné realne zhodnotenie o 1 p. b. by mohlo zvysit' mesaény déchodok az o 25 %.

o VIII. pilieri si motivaciou pre sporenie najma prispevky zamestnavatelov. Zavedenie danového
zvyhodnenia na prispevky Géastnika v roku 2014 nemalo vyraznejsi vplyv na vySku priemerného
ucastnickeho prispevku.

v konzervativnejSich dlhopisovych garantovanych fondoch, ktoré dosahuju nizSie zhodnotenie.

¢ Investicné spravanie spravcov fondov je pomerne kratkodobé. Kym v Il. pilieri existuje potencial
na dlhodobé investovanie, v lll. pilieri je vyrazne nizs$i, ked’ze va¢Sina majetku je alokovana na zmluvy
s davkovym planom, pri ktorych je potrebné ratat’ s okamzitou vyplatou velkej éasti prostriedkov.

o Priemerna nakladovost ddochodkového sporenia je 0,9 % hodnoty spravovanych aktiv, priblizne
na drovni priemeru OECD. Zatial' ¢o nakladovost’ fondov Il. piliera je pod priemerom krajin OECD,
v pripade fondov lll. piliera je v porovnani s priemerom OECD napriek dlhodobému poklesu stale viac
nez dvojnasobna.

Systém socialneho poistenia tvori osem fondov. Najvacsie z nich st fond starobného poistenia a fond invalidného

poistenia, ktoré spolu tvoria dochodkové poistenie. Ich vydavky v roku 2016 dosiahli 6,5 mid. eur, prijmy boli

1,9 mld. eur nizSie. VSetky fondy s vynimkou fondov déchodkového poistenia a spravneho fondu mali prebytkové

hospodérenie. Prijmy rezervného fondu solidarity boli takmer miliarda eur, tieto prostriedky boli v stlade s u¢elom

tohto fondu vyuzité na pokrytie deficitu ostatnych fondov.

Graf 82: Hospodarenie fondov socialneho poistenia Graf 83: Projekcia vydavkov déchodkového poistenia
v roku 2016 (mil. eur) (% HDP)
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 ——— vjdavky dochodkového fondu
. oy 1 S ] 6
Nemocenské poistenie s % prijmy dooh’odkoveho fondu %
0 = = =saldo (pravé os) 0
Déchodkové poistenie 6485
. i 8% 2%
Urazové poistenie ! i ’ ’
T 6% T— 0%
Garanéné poistenie f'g
8 H prijmy 4% ~ s o i w — ~<Z 2%
Poistenie v nezamestnanosti [ 355 -~
vydavky 2% S~ 4y
Rezervny fond solidarity 991
T 0% -6%
Spravny fond | 1 P2 LRI ISSILILLIIBAR
- AN AN AN AN AN AN ANANANANANANANANANN
Zdroj: Sociélna poistovria Zdroj: MPSVR SR, SLOPEM

Pozn.: Prijmy fondov déchodkového poistenia nezahfiiaju transfer
20 SR vo vyske 365 mil. eur.

Deficit déchodkového poistenia bude vdaka demografii a relativne rychlemu predpokladanému rastu ekonomiky
do roku 2035 mierne klesat na priblizne 1,5 % HDP. Nésledne v8ak vplyv starnutia prinesie dodato¢né bremeno
pre verejné financie. Vydavky poistenia budu rast rychlejSie ako prijmy a deficit narastie do roku 2060 az
02,3 % HDP.

Systém socialneho poistenia by sa mal vyznacovat’ spravodlivym rozdelenim prispevkov do Socialnej
poist'ovne i od poistovne k obéanom. Do konca roka 2018 sa prijme legislativa s cielom zavedenia roného
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zuc¢tovania socialneho poistenia ako efektivneho nastroja na zamedzenie odvodovej optimalizacie subjektov!72.
Znizia sa tym motivacie vykazovat vysoké odmeny v jednom mesiaci, vdaka comu bude odvodové zatazenie prace
spravodlivejSie a prijmy Statu vySSie. Platenie preddavkov na socialne poistenie bude mozné od januara 2019
a vykon roéného zuétovania v socialnom poisteni v roku 2020 za predosly rok. Odhadovany pozitivny vplyv na
darové a odvodové prijmy verejnej spravy predstavuju zhruba 49 mil. eur, v zavislosti od findlneho néavrhu a bez
nakladov implementacie. Pri si¢asnej akrualizcii socialnych odvodov sa oCakava akrualny vplyv az v roku 2020
(MF SR, 2017).

9.1 Déchodkové sporenie

Starobné dochodkové sporenie (lI. pilier)

V Il pilieri si sporia najmé mladsi, vo vekovej skupine od 25 do 45 rokov je to 65 % poistencov SP. VysSia
miera ich participacie suvisi s obdobiami povinného alebo automatického vstupu do Il. piliera pri vstupe na trh
prace. V decembri 2016 bolo evidovanych 1,4 mil. sporitelov. Aktivne sporilo 1,1 mil. fudi, o predstavuje 44,4 %
poistencov Socialnej poistovne.

0Od zavedenia dobrovolného vstupu v roku 2008 (s prestavkou v roku 2012) vstupilo do druhého piliera len
30 % prichadzajucich na trh prace. Vstupy do Il. piliera kulminuju v prvych dvoch rokoch po vstupe na trh prace,
pricom vstupuju hlavne [udia s vy$8im vzdelanim, vy$Sou mzdou a vo veku nadvazujucom na ukonCenie
vzdelavania.

Graf 84: Pocet sporitefov v Il pilieri a starobne Graf 85: Podiel sporitefov v II. pilieri na poistencoch
poistenych oséb v Socialnej poistovni SP
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Pozn.: Pocet sporitel'ov k decembru daného roka. Zahrna aj sporitelov
bez vymeriavacieho zéakladu.

Zaujem o dobrovolné sporenie bol v Il. pilieri napriek dafiovému zvyhodneniu nizky. Priemerny poCet
sporitelov s dobrovolnym prispevkom sa postupne zvySoval, avSak v ziadnom roku neprekro€il 0,2 % vSetkych
sporitefov v Il. pilieri. VySka priemerného dobrovolného prispevku oscilovala okolo sumy 40 eur mesacne. Ak by si
tito sporitelia prispievali maximalny mozny prispevok, na ktory je mozné uplatnit dafiovu Ufavu (2 % zakladu dane),

172 Gestorom je MPSVR SR za spoluprace so Socialnou poistoviiou a MF SR.
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zodpovedal by priemernej mzde sporitefa vo vySke 2 000 eur mesaéne. Danové zvyhodnenie dobrovolnych
prispevkov platilo od roku 2012 do konca roka 2016.'73

Tabulka 16: Dobrovol'né prispevky do Il. piliera

2013 2014 2015 2016
Pocet sporitelov s dobrovolnym prispevkom (tis.) 1,9 2,3 24 2,8
@ dobrovolny prispevok (eur) 45 35 40 41
Suma prispevkov (tis. eur) 882 982 1153 1369
Fiskalny vplyv / danové vydavky (tis. eur) 187 180 176 233"

Zdroj: Socialna poistovria, MF SR, vlastny prepocet.
Pozn.: *Fiskalny vplyv odhadovany podla tidajov z dariovych priznani a hlaseni o vyuctovani dane.

Doplnkové déchodkové sporenie (lll. pilier)

Doplnkové déchodkové sporenie je vyuzivane podstatne viac ako dobrovolné sporenie v Il. pilieri.
Medziro€ne pocet novo uzatvorenych téastnickych zmliv rastie (od roku 2009 s vynimkami v roku 2014
a2016). V roku 2016 si v IIl. pilieri sporilo 30 % poistencov Socialnej poistovne, teda priblizne 755 tis. G¢astnikov.
Podiel U¢astnikov s aspoii jednym prispevkom v danom roku vSak dlhodobo dosahuije len 70 % z celkového poctu
Ggastnikov. Ugastnici v IlI. pilieri su v priemere starsi ako sporitelia v I1. pilieri. Zatial' o priemerny vek sporitela je
okolo 38 rokov, priemerny vek Ucastnika v lIl. pilieri je az 44 rokov.

Graf 86: U¢astnici a zmluvy o DDS Graf 87: Prispevky ti¢astnikov
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V lIl. pilieri su motivaciou pre sporenie najma prispevky zamestnavatefov. Len 8 % v3etkych uCastnikov si
v roku 2016 sporilo bez prispevku zamestnavatela. Priemerny prispevok zamestnavatela vzrastol od roku 2007
z priblizne 20 eur na priblizne 26 eur v roku 2016. Priemerny prispevok ucastnikov je od roku 2007 priblizne
na rovnakej Urovni hoci nominélne mzdy narastli o viac neZ tretinu.

ZvySenie mesacného prispevku sporitefa o 1 euro navysi pri si¢asnych podmienkach sporenia jeho
mesacny déchodok v beznych cenach odhadom o 2,88 eur, teda o0 6 %.'" VysSie priemerné nominalne
zhodnotenie o 1 p. b. (na urovni 3 % ro€ne) by mohlo zvysit mesaény déchodok az o 28 %. ZvySenie
mesacéného prispevku sporitela 0 1 euro navysi (pri si¢asnych podmienkach sporenia) jeho mesacny dochodok

173 Viid § 11, ods. 8 zékona ¢&. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov. Od 1. januara 2013 do 31. decembra 2016 boli dobrovolné prispevky
dariovo zvyhodnené a bolo mozné ich zapoCitat do nezdanitelnej Casti zakladu dane do vy3ky 2 % zé&kladu dane, najviac viak do vysky 2
% z0 60-nasobku priemernej mzdy v SR spred 2 rokov.

174 Pri dobe sporenia 42 rokov a zhodnoteni 2 % p.a. v nominalnom a 0,54 % p.a. v redlnom vyjadreni (o zodpoveda priememému
vazenému vynosu fondov v IlI. pilieri za poslednych 5 rokov). DoZivotny déchodok odhadnuty podia podmienok, ktoré v su¢asnosti
poistovne pdsobiace v Il. pilieri ponukaju 62-roénému sporitelovi.
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v stalych cenach odhadom o 2 eura, teda o 6 %. VySSie priemerné realne zhodnotenie 0 1 p. b. (na trovni 1,5 %
rocne) by mohlo zvysit mesacny dochodok az 0 25 %.

Ugastnik DDS s priemernym prispevkom (16 eur) si pri rovnakych podmienkach naspori do déchodku cca 12 600
eur. V &ase odchodu do déchodku tak ziska dozivotnu rentu v mesacCnej vySke 41 az 48 eur. Ak by mu
zamestnavatel prispieval rovnakou sumou, ziskal by mesaénu anuitu 82 aZ 96 eur.

Zavedenie danového zvyhodnenia na prispevky ucastnika vo vyske 180 eur nemalo vyraznejSi vplyv
na vySku priemerného ucéastnickeho prispevku, kedZe tento uz od roku 2007 priemerne presahuje 15 eur.
Prispevok vo vySke 15 eur a viac ma 39 % ucastnikov so starou a 46 % s novou zmluvou. Znamena to, ze
uzatvorenie novej zmluvy mdZe motivovat uCastnikov k plateniu vy3Sieho prispevku, aj ked vySe polovica
U¢astnikov s novou zmluvou nevyuziva darové zvyhodnenie v maximalnej vySke (prispieva menej ako 15 eur
mesacne).

Graf 88: Podiel zmliv podra vysky prispevku Graf 89: Zamestnavatel'ské zmluvy a priemerné
ucastnika (%) prispevky zamestnavatelov
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Pozn.: Prispevky vyssie ako 50 eur st v poslednej kategorii. Pozn.: Pocet zamestnavatelov v roku 2016 je odhad.

Od roku 2014 vzrastol pocet prispievajlucich zamestnavatefov. PoCet zamestnavatefov, ktori prispievali
na dochodkové sporenie svojim zamestnancom, klesal od obdobia hospodéarskej krizy az do roku 2013. Nasledny
narast nemusi suvisiet s dafovymi ufavami, spésobovat ho moze ekonomicky cyklus alebo iné faktory. Svojim
zamestnancom prispievalo v roku 2015 na DDS len cca 12 tisic zamestnavatelov, ¢o bolo 7 % zo vSetkych
zamestnavatelov, ti viak zamestnavali az 30 % vsetkych zamestnancov (vratane SZCO zamestnavajlcich dalsie
osoby). Priemerny prispevok zamestnavatelov stabilne rastie a v roku 2016 dosiahol 26 eur. Revizia navrhuje
zvySit atraktivnost dobrovolného ddchodkového sporenia prostrednictvom mixu politik, vratane posilnenia
konkurencie. V ramci toho sa zvazi umoznenie zamestnavatelom posielat’ dobrovolné prispevky na dochodkové
sporenie aj do Il. piliera. Vy8Sia kumulativna suma uspor v Il. pilieri zabezpeci vy$Sie absolutne vynosy pri
rovnakom percentualnom vynose.

Zamestnavatelia uz v suc¢asnosti v priemere nevyuzivaju danové zvyhodnenie prispevkov na doplnkové
ddéchodkové sporenie v plnej miere. Priemerny prispevok zamestnavatelov tvoril v jednotlivych rokoch priblizne
2,9 % priemernej mzdy, pricom moznost dafovej Ufavy pre zamestnavatelov je az na urovni 6 %.
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Box 15: Dafiové zvyhodnenie v dopinkovom déchodkovom sporeni

Doplnkové dochodkové sporenie je dafiovo zvjhodnené na strane gastnika aj na strane zamestnavatela. Cast prispevkov
do DDS si m6zu Uéastnici aj zamestnavatelia zaratat' do nezdanitelnej Casti zakladu dane. V rokoch 2005 az 2010 bolo
podla platnej legislativy mozné znizit si zaklad dane o zaplatené prispevky na DDS a to az do vysky 12 000 Sk (resp.
398,33 €). K 1. januaru 2011 vSak tato moznost zanikla a az do 1. januara 2014 $tat sporenie v DDS prostrednictvom
dariovych zvyhodneni na strane U€astnika nepodporoval. Od 1. januara 2014 plati pre novo uzavreté zmluvy dafové
zvyhodnenie podla pravidiel opisanych nizSie. Za ,nové* zmluvy sa povazuju aj zmluvy Ucastnikov, ktori prostrednictvom
dodatku k ,starej* uCastnickej zmluve sthlasili so zanikom davkového planu.

Dariové zvyhodnenie na strane tcastnika

S ciefom podporit dlhodobé sporenie na dochodok bola zavedend moznost znizenia zékladu dane dariovnika'?s
o zaplatené prispevky do vysky 180 eur roéne (15 eur mesacne). Ugastnik tak moze roéne usetrit na odvedenej dani 34,2
eur. Danovy Ulavu si vSak mézu uplatnit' len G€astnici s tzv. ,novou* u€astnickou zmluvou .V roku 2016 mala ,novu*
Ucastnicku zmluvu priblizne Stvrtina G¢astnikov.

V roku 2015 zaplatili ¢astnici s tzv. ,novou* ucastnickou zmluvou prispevky v celkovej vySke 22 mil. eur. Z toho bolo 6,7
mil. eur uplatnenych ako odpogitatelna polozka v dafiovych priznaniach a hlaseniach o vyG&tovani dane. Cisty vypadok
dafovych prijmov tak v dosledku tohto zvyhodnenia v roku 2015 dosiahol 1,268 mil. eur (zdroj: MF SR).

Tabulka 17: Prispevky ucastnikov DDS
Rok 2014 2015 2016*
FiSkalny vplyv / danové vydavky (tis. eur) 589 1268 1600

Zdroj: DDS, MF SR, vlastny prepocet.
Pozn.: *Odhad na zéklade fiskalneho vplyvu v roku 2015 a ddajov od DDS za rok 2016.

Dariové a odvodové zvyhodnenie prispevkov platenych zamestnavatelom

Danoveé zvyhodnenie sa vztahuje aj na prispevky na DDS, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca (bez ohfadu na typ
Ucastnickej zmluvy).'”6 Zamestnavatelia odviedli v roku 2015 celkovd sumu prispevkov na DDS vo vySke 131,5 mil. eur.
Odhad tohto fiSkalneho vplyvu v roku 2015 predstavuje priblizne 13,8 mil. eur.'7?

Okrem toho sa na prispevky platené zamestnavatefom za zamestnanca vztahuje aj odvodovéa ufava. Uvedené prispevky
su oslobodené od socialneho poistenia, a to tak v pripade zamestnanca, ako aj zamestnavatefla.!”® Predmetny stimul
znamenal v roku 2015 vypadok na prijmoch socialneho poistenia priblizne 45,4 mil. eur. Odhad Eistého fiSkalneho dopadu
tejto Ulavy predstavuje v roku 2015 priblizne 39 mil. eur.'7®

75 Vid' § 11, ods. 11-13 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

176 Viid § 19 ods. 3 pism. I) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Tieto prispevky mozno uznat v ihrne najviac vo vyske 6 %

z0 z(&tovanej mzdy, nahrady mzdy a odmeny zamestnanca.

177V roku 2015 odviedlo za zamestnanca aspofi jeden prispevok 11 963 zamestnavatelov (vratane SZCO, ktori zamestnavajli iné osoby).
Z tychto podnikov, po ogisteni o subjekty verejnej spravy, vykazalo 7 579 podnikov pozitivny hospodarsky vysledok po zdaneni. Ak by tieto
podniky prispievali zamestnancom maximalne do vySky opravnenych dafovych nakladov, fiSkéalny vplyv zvyhodnenia by pri sadzbe dane
z prijmu PO 22 % (2015) dosahoval priblizne 15 mil. eur roéne. Pre zohfadnenie individuélneho stropu dafiového zvyhodnenia (6 %

z0 mzdy zamestnanca) predpokladdme mzdu kazdého zamestnanca na urovni priemernej mzdy 883 eur (2015). Vysledny fiSkalny vplyv
tak dosiahne cca 13,8 mil. eur.

178 \/id najma § 138 ods. 1 a ods. 8 z. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

179 \/zhfadom na deficitné hospodarenie Socialnej poistovne (resp. deficitov zakladného fondu starobného) prestavuje vypadok na vybere
poistného zvySenu potrebu transferov zo Statneho rozpoctu (v plnej vySke odvodovej Ulavy). V Eistom fiskalnom dopade odvodovej Ulavy

je premietnuty aj efekt vy3Sich prijmov na dani z prijmu.
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5.2 Vykonnost a nakladovost Il. a ll. piliera

Porovnanie vykonnosti

sporitelov v jednotlivych fondoch. Od juna 2010 do juna 2015 dosiahli slovenské fondy v priemere zhodnotenie
1,9 % v nominalnom a 0,4 % v redlnom vyjadreni, ¢o je pod nominalnym (5,37 %) aj realnym (3,69 %) vazenym
priemerom OECD. V roku 2015 bolo realne vazené zhodnotenie slovenskych fondov na trovni 0,8 %, nizSie ako
v Ceskej republike (0,9 %) a v Madarsku (3,7 %), avsak vy$Sie ako v Polsku (-6,1 %), kde do3lo k viacerym
regulaénym zmenam.

Druhy pilier dosahuje v priemere vysSie zhodnotenie ako treti. Priememy ro¢ny vynos fondov DSS bol
za poslednych 5 rokov (vazeny majetkom v jednotlivych fondoch) 2,12 % v nominadlnom a 0,85 % v redlnom
vyjadreni. Pre porovnanie, v roku 2015 dosiahli rizikovejSie fondy v Il. pilieri (SRRI 4+)'" napriek vykyvom
na finanénych trhoch viacnasobne vysSie redlne zhodnotenie (5 %) nez vézeny priemer OECD (0,6 %). Ich vaha
na celkovom zhodnoteni je vSak nizka kvéli relativne malému objemu spravovanych aktiv.

Graf 90: Realne vazené zhodnotenie déchodkovych Graf 91: Zlozenie majetku déchodkovych fondov
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Najviac prostriedkov sporitefov sa nachadza v konzervativnejSich dlhopisovych garantovanych fondoch,
ktoré dosahuju nizsie zhodnotenie. Tri Stvrtiny v8etkych prostriedkov v déchodkovych fondoch su reélne
alokované do dihopisovych investicii (dihopisov alebo dihopisovych ETF). Dne3né prerozdelenie majetku medzi
déchodkovymi fondmi znaéne ovplyvnil jednorazovy presun sporitefov do dlhopisovych garantovanych
déchodkovych fondov'82 s Géinnostou od 30. aprila 2013. Tento presun vSak vyrazne nezvysil podiel dlhopisovych
investicii, ktory bol dvojtretinovy uz od roku 2010.

180 Stiidia OECD (2016b) porovnava zhodnotenie v 25 z celkového po&tu 35 élenov OECD.

181 Z dovodu lepsej porovnatelnosti s fondmi DDS uvadzame porovnanie vynosov fondov DSS v ¢leneni podra syntetickej miery rizika
a volatility (SRRI). Standardna metodika vypo&tu SRRI v stlade s odporianiami Eurépskeho organu pre cenné papiere a trhy (ESMA).
Kategoria SRRI 2 zahffia konzervativne dihopisové fondy, kategéria 3 zahffia zmieSané a niektoré akciové fondy a kategéria 4+ zahffia
volatilnejSie fondy, ktoré investuju prevazne do akcii alebo kopiruju index.

182 DSS boli na zaklade § 123ai zakona ¢. 43/2004 Z. z. povinné najneskor do konca februara 2013 zaslat' véetkym sporitelom v
zmieSanych, akciovych a indexovych fondoch uréené tlaCivo. Sporitelia, ktori mali zdujem zostat v tychto déchodkovych fondoch, boli
povinni tlacivo dorucit ddchodkovej spravcovskej spoloénosti najneskér do 31. marca 2013. Inak boli tito sporitelia k 30. aprilu 2013
presunuti do dlhopisovych garantovanych fondov.
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Graf 92: Majetok vo fondoch DSS Graf 93: Majetok vo fondoch DDS (%)
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Tabulka 18: Prostriedky v Il. pilieri podla typu fondu

Dlhopisové ZmieSané Akciové Indexové
Podiel na celkovom majetku (%) 82 1 1 6
Hodnota (mil. eur) 5777 68 798 445
Zhodnotenie od maja 201383 (%) 6,2 20,1 24,5 47,1

Zdroj: NBS k 24.03.2017

Investi¢né spravanie spravcov fondov je pomerne kratkodobé — priemerna zostatkova splatnost dlhopisov
v portféliach DSS je dnes cca 5-6 rokov a podiel akciovych investicii dlhodobo neprekracuje 10 %. Potenciél
na dihodobé investovanie v3ak existuje. Az 62,4 % dnedného majetku (cca 4,2 mlid. eur) budd musiet DSS vyplatit
najskor o 20 rokov. Z toho 1,3 mld. eur budu potrebovat na financovanie svojich zavazkov najskér o 30 rokov.

Najvacsim sucasnym problémom Il. piliera nie je nedostatoéna ponuka déchodkovych fondov, ale vefky
nesulad medzi zlozenim majetku sporitefov a ich ¢asovym horizontom sporenia. Sposobuje to, ze napriek
skutoCnosti, Ze viaceré fondy II. piliera dosahuju v porovnani s obdobnymi fondmi v krajinach OECD nadpriemerné
vynosy, celkové priemerné zhodnotenie Uspor v 1. pilieri za priemerom OECD citefne zaostava. Tento stav redine
zvySuje riziko nizkych buducich dochodkov sporitelov. Zavedenim povinného zosuladenia investi¢nej stratégie
aktualnych a buducich sporitefov s ¢asovym horizontom ich sporenia by sa zvySila priemerna vynosnost
aktiv a duracia aktiv sa viac priblizi horizontu odchodu do déchodku. Revizia navrhuje vytvorenie prednastavene;
(zakladnej) investiCnej stratégie s moznostou vyviazania (volby vlastnej stratégie), ktora by aktivne manaZovala
sporitelove tspory vzhladom na jeho individualnu dizku sporenia (dynamicka life-cycle” stratégia)

Alternativou ku automatickému presunu sporitelov do akciovych fondov méZe byt subor opatreni zlepSujucich
informovanost sporitelov a motivaciu spravcov a sprostredkovatelov aktivnejSie odporucat sporiace stratégie, ktoré
v horizonte sporenia prina$aju sporitelovi atraktivnejSie vynosy.

183 Od maja 2013 je platna aktualna legislativna Uprava l. piliera, ktora vyraznym spésobom zmenila rozloZenie majetku sporitelov v
jednotlivych fondoch.
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Graf 94: Nominalna vykonnost fondov DSS p.a. (%) Graf 95: Reélna vykonnost fondov DSS p.a. (%)
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Vykonnost' fondov DDS je pomerne nizka. Priemerny roCny vynos za poslednych 5 rokov (vazeny majetkom
v jednotlivych fondoch) je 1,81 % v nominalnom a 0,54 % v redlnom vyjadreni. Aj fondy DDS investuju prevazne
do dihopisov. Podiel akciovej zlozky sa od roku 2010 pohybuije okolo hranice 15 % z celkového majetku. Na rozdiel
od Il. piliera neplati, ze rizikovejSie fondy dosahuiju vyssi vynos.

Graf 96: Nominalna vykonnost fondov DDS p.a. (%) Graf 97: Realna vykonnost' fondov DDS p.a. (%)
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Spravcovia fondov v lll. pilieri sa vyzna€uju relativne aktivnejSou spravou, dosahuju priemerne vysSiu
obratkovost portfolii a do roku 2015 vyuzivali najmé priame nastroje (akcie a dihopisy). V roku 2015 vzréstol podiel
Strukturovanych finan¢nych nastrojov (ETF a podielovych fondov) k hranici 10 %, avSak stale nedosahuje 20 %
ako vo fondoch II. piliera. V IlI. pilieri v8ak absentuju indexové fondy, ktoré v dihodobom horizonte dosahuju
najvysSiu vynosnost. Povinné zavedenie indexovych fondov v doplnkovom dbchodkovom sporeni umozni
sporitelom vlozit Uspory do lahko zrozumitelného produktu s vynosom na Urovni celého trhu.

Perspektiva dlhodobého investovania fondov DDS je nizka. AZ 80 % dneSného majetku je alokovanych
na zmluvy s davkovym planom, pri ktorych je potrebné rétat' s okamzitou vyplatou velkej Casti prostriedkov a teda
s potrebou okamzitej likvidity. DDS musia drzat k dispozicii ihned 18 % majetku a dalSich 49 % moZu investovat
v horizonte najviac 10 rokov. Zostatkova splatnost dlhopisov v DDS je cca 5-6 rokov. DIhodobé investicie, napriklad
infraStruktirne projekty, sa pritom vyznacuju prave nizSou likviditou.

Porovnanie nakladovosti

Zatial' ¢o nakladovost’ fondov Il. piliera je pod priemerom krajin OECD, v pripade fondov lll. piliera je
v porovnani s priemerom OECD napriek dlhodobému poklesu stale viac nez dvojnasobna. Priemerna

68



nakladovost vSetkych slovenskych dochodkovych fondov sa pohybuje mierne nad urovriou aritmetického priemeru
operativnych nakladov porovnatelnych sporiacich schém v ramci krajin OECD a krajin V3.

Graf 98: Podiel operativnych nakladov na spravovanom majetku v negarantovanych sporiacich (DC) schémach
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V medzinarodnom porovnani je nakladovost slovenskych déchodkovych schém na Urovni priemeru, ale nad
Urovriou krajin V3. V rokoch 2012 a 2013 bol ll. pilier v absolutnom vyjadreni drah8i nez I1. pilier, napriek tomu, ze
spravoval patkrat menej prostriedkov.'8 Relativne vy$Sie zhodnotenie akciovych a indexovych fondov v II. pilieri
v roku 2014 prispelo k tomu, Ze prijem DSS z odplat v Il. pilieri vzrastol a presiahol prijem DDS z odplat v lIl. pilieri
o viac nez polovicu. Odplata za zhodnotenie tak medziro¢ne vzrastla o 130 %.

Tabulka 19: Podiel odplat na spravovanom majetku (tzv. total expense ratio, %)

2012 2013 2014 2015 2016
DSS 0,62 0,57 0,78 0,63 0,56
DDS 2,61 2,48 2,03 1,9 1,51

Zdroj: rocné spravy DSS a DDS, vlastny prepocet
Pozn.: Vypocitané ako podiel sumy vsetkych odplat na priemernej hodnote majetku v danom roku.

Box 16: Odplaty DSS a DDS

DSS v Il. pilieri maji narok na tri druhy odplat; za spravu (0,3 % z hodnoty majetku), za vedenie Uc¢tu (1 % zo sumy
prispevkov) a za zhodnotenie majetku (max. 10 % zo zhodnotenia).

Tabulka 20: Odplaty DSS (tis. EUR)

2012 2013 2014 2015 2016
Za spravu 15210 16 484 18 185 18 929 19 824
Za vedenie (i¢tu 7706 3872 4 345 4 388 4640
Za zhodnotenie 8 386 10 945 25171 16 708 12 668
Spolu 31302 31301 47701 40 025 37132

Zdroj: Rocné spravy DSS

Zo sumy odplat pre jednotlivé DSS tvorili v priemere v roku 2015 odplaty za spravu 47 %, odplaty za vedenie Gétu 11 %
a odplaty za zhodnotenie majetku 42 %.

DDS v lIl. pilieri maju narok na Styri druhy odplat: za spravu (1,6 % hodnoty majetku v prispevkovom fonde za rok 2016 —
postupne klesa na 1,2 % do roku 2020), za zhodnotenie majetku (10 % zo zhodnotenia), za prestup (5 % zo zostatku
na ucte pri prestupe ucastnika do 1 roka) a odstupné (5 % z hodnoty uctu so ,starou zmluvou).

184 Nakladovost a vySky odplat v II. a lll. Pilieri st rozdielne, kedze v Il. pilieri vykonava vyber povinnych prispevkov Sociélna poistoviia (§
159 z&kona €. 461/2003 Z. z. o soci&lnom poisteni). Sociélnej poistovni prislicha za postupovanie prispevkov jednotlivym DSS odplata
vo vyske 0,25 % zo sumy postlpenych prispevkov, priom v priemere ide o 1,1 mil. eur ro¢ne. Tieto prijmy spravneho fondu Sociélne;
poistovne v rokoch 2015 a 2016 tvorili 0,68 % vSetkych prijmov spravneho fondu.
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Tabufka 21: Odplaty DDS (tis. EUR)

2012 2013 2014 2015 2016
Za spravu 24 942 25871 21954 22 642 23312
Za prestup 3 2 0 117 1
Za zhodnotenie 4 665 3376 4 445 5006 146
Za odstupné 2629 3703 1963 1088 1113
Spolu 32239 32 952 28 362 28 853 24 572

Zdroj: Rocné spravy DDS

Zo sumy odplat pre jednotlivé DDS tvorili v priemere v roku 2015 odplaty za spravu 78 %, odplaty za zhodnotenie majetku
17 %, odplaty za odstupné 4 % a odplaty za prestup menej nez 1 %.

Zmenou metodiky vypoctu odplaty je mozné zvysit vynosy DSS i DDS. V stcasnosti st najvacsie odplaty uctované za
spravu Uctu. Na druhej strane odplata za zhodnotenie majetku je na drovni 17 % (DDS) a 42 % (DSS) z celkovej odplaty.
Zvy3enim podielu odplaty za zhodnotenie by ovplyvnilo spravanie spravcovskych spoloénosti. VysSie vynosy, ktoré by boli
danou zmenou dosiahnuté by sa v budtcnosti prejavili vo vy33ich prijmoch déchodcov.
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6.1

Analyza vydavkov organizacii MPSVR SR a SP

Vydavky na ludské zdroje v kapitole MPSVR SR vzrastli od roku 2012 v priemere 09 % roéne.
Zamestnanost' v kapitole rastla od roku 2012 v priemere o 3 % roc¢ne, zatial' ¢o mzdy rastli v priemere
0 5 % roc€ne.

Vydavky na tovary a sluzby boli vyznamnou ¢ast'ou rozpoctu v troch organizaciach (CMPODM, IVPR,
IAMPSVR). Medzi rokmi 2012 a 2016 rastli priemernym tempom 10 % ro¢ne. Napriek tomu, Ze vydavky
z fondov EU tvorili medzi rokmi 2012 az 2016 len 21 % vetkych vydavkov na tovary a sluzby, podiefali
sa na viac ako Styroch patinach ich narastu.

Revizia vydavkov pomocou analyzy DEA vyhodnotila efektivnost’ pobociek Socialnej poist'ovne.
Analyza odhadla dosiahnutelné Gspory a moznosti zvysenia vykonnosti menej efektivnych pobociek.
IT vydavky kapitoly MPSVR SR sa dlhodobo pohybuji v priemere od 10 do 20 mil. eur. V rokoch 2010
az 2016 bolo v priemere 75 % vydavkov financovanych zo Statneho rozpoétu. IT vydavky SP sa
dihodobo pohybuju v priemere od 10 do 20 mil. eur, priemer v rozpoéte na roky 2017-19 je 10 mil. eur.
MPSVR SR planuje vroku 2017 dva vyznamnejSie IT nakupy spolu za asi 12 mil. eur (podpora
prevadzky IS riadenia socialnych davok (plus e-formulare) a podpora prevadzky IS DMS).

Najvacsimi investiciami SP na rok 2017 su zvysenie dostupnosti a spofahlivosti centralneho datového
uloziska, investicie do kybernetickej bezpe€nosti a konsolidacia prostredia serverovych zariadeni
(kazdy s nakladmi asi 2 mil. eur).

Informaéné systémy tradu ministerstva ani SP nemaju stanovené a sledované KPI, podla ktorych by
mohla byt hodnotena ich vykonnost' a miera naplnenia stanovenych cielov. Chyba tiez interna
metodika, alebo ind interna smernica, pre posudzovanie IT vydavkov, ktora by mohla poméct
identifikovat’ optimalne nastavenie nakupovanych sluzieb.

Bezné vydavky MPSVR SR

Bezné transfery v obdobi 2010-2016 tvorili 86-90 % rozpo¢tu beznych vydavkov kapitoly MPSVR SR. Podiel miezd,

poistného a tovarov a sluzieb postupne rastol a v roku 2016 dosiahol 14%.

Graf 99: Hlavné kategérie beznych vydavkov (%)

Graf 100: Struktura beznych vydavkov kapitoly, bez
transferov (v mil. eur)
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Po odhliadnuti od transferov sa rozpoget MPSVR SR v rokoch 2010-2016 pohybuje na trovni 203-282 mil. eur
roCne. Vydavky na fudské zdroje (mzdy, poistné a odmeny pre ,dohodarov”) tvorili v roku 2016 najvacsiu Cast
z tychto vydavkov, avSak len o malo viac, ako je priemer v celej Statnej sprave (70 %, priemer 65 %). Naopak,
podiel celkovych vydavkov na ostatné sluzby bol niz8i ako priemer v tatnej sprave (11 %, priemer 15 %). Rozdielne
zlozenie vydavkov odraza aj rozny charakter ¢innosti jednotlivych kapitol a organizacii Statnej spravy.



Graf 101: Struktura beznych vydavkov kapitoly bez

transferov (2010-2016), %

Graf 102: Personalne vydavky kapitoly — vybrané
indikatory (2010-2016), %
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Kapitola MPSVR SR vynaklada na IT sluzby vyrazne viac z celkovych vydavkov na sluzby ako je priemer, tvoria
az 8,1 %. Obdobne, IT sluzby tvoria velku ¢ast v3etkych IT vydavkov (11,2 %, priemer 7,3 %).

_Graf 103: Vydavky kapitoly na IT sluzby — vybrané indikétory (2017-2020)
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Pozn.: Udéje st priemerom 2017-2020 z dévodu inej klasifikécie pred rokom 2017.

Kapitola MPSVR SR ma okrem vlastného Uradu Sest rozpo¢tovych a jednu prispevkovl organizaciu. V roku 2014
zanikla Socialna implementacna agentura a Fond socialneho rozvoja a ich nastupnickou organizaciou sa stala
Implementaéna agentura pre OP ZaSI. Do roku 2015 fungovalo Centrum vzdeldvania MPSVR SR, ktoré sa
nasledne zlucilo s IA ZaSI , ktorej ndzov bol nasledne zmeneny na Implementaéné agentura MPSVR SR.
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Tabulka 22: Zoznam podriadenych rozpoétovych a prispevkovych organizécii v kapitole MPSVR SR

skratka nazov hlavna €innost P/R*
Indtitdt pre pracovni rehabilitaciu vychovno-vzdeldvacie Cinnosti v SOS pre Ziakov
IPR " . - , Lo R
ob&anov so zdravotnym postihnutim s telesnym postihnutim
c e . poradenstvo pre pracovné uplatnenie [udom so
RSZP Rehgbﬂﬂqcne stredisko pre- zrakovo zrakovym postihnutim spolu so zakladnou socialnou R
postihnutych g
] rehabilitaciou
UPSVaR Ustlredle prace, socialnych veci a R
rodiny
NIP Narodny inSpektorat prace kontrola dodrZiavania zakonnika prace
Centrum ore medzindrodno-oravnu  PMeC obanom SR pri vymahani vyZivneho v ramci
CMPODM . o P krajin EU aj mimo EU, medzinarodné Gnosy deti a pravo R
ochranu deti a mladeze O
styku, medziStatne osvojenia
vyskum v oblasti prace, zamestnanosti, pracovnych
IVPR Intitut pre vyskum prace a rodiny vztahov, rovnosti prilezitosti, socialneho poistenia P
socialnej a rodinnej politiky )
IAMPSVR Implementaéna agentira MPSVR SR Implementacia projektov financovanych z fondov EU. R

Pozn.: * prispevkové / rozpoCtové organizacia

Ludské zdroje

Vydavky na ludské zdroje v kapitole MPSVR SR vzrastli od roku 2012 v priemere 0 9 % roéne. V celej kapitole

to znamena narast o 55 mil. eur (39 %) od roku 2012, z toho 7 mil. eur tvoril rast vydavkov z fondov EU.

Tabulka 23: Vydavky na fudské zdroje*

Viydavky (tisice eur) zmena (2012 = 100%) Priemerny
rast

2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015  2016| 2016/2012

IPR 1324 1427 1599 1690 1790 108% 121% 128%  135% 8%
RSzP 342 377 425 453 484 110% 124% 132%  142% 9%
UPSVaR 118330 127428 142311 153593 167 244 108% 120% 130% 141% 9%
NIP 6 548 6777 7769 8 089 9017 103% 119% 124% 138% 8%
CMPODM 279 303 343 500 369 109% 123% 179% 132% 7%
IVPR 445 546 794 1889 920 | 123% 178% M425%) 207% 20%
IAMPSVR 1850 2176 3 865 5939 4558 118% 209% 321%  246% 25%
Cv* 1503 2701 1902 51 0 180% 127% -
SIA** 2315 2157 550 0 0 93% -
Urad MPSVR 8 447 8920 10444 11531 12459 106% 124% 137%  148% 10%
spolu 141383 152812 170002 183735 196 841 108% 120% 130% - 9%

Pozn.: * Vydavky na mzdy, poistné a odmeny zamestnancov mimo pracovného pomeru (,dohody")
** Socialna implementacna agentura
*** Centrum vzdelavania MPSVR SR

Zdroj: RIS

Najvacsi percentualny nérast bol zaznamenany v Indtitlte pre vyskum prace a rodiny (v priemere 11 % rocne).
NavySenie vydavkov v IVPR 0 475 tisic eur bolo v priblizne rovnakej miere spdsobené rastom miezd a poistného
(0 315 tisic eur) a odmien za pracu na dohodu (o 163 tisic eur). ,Dohodari* tvorili v roku 2016 asi 22 % vydavkov
na zamestnanost.
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Tabulka 24: Poéty zamestnancov

pocet zamestnancov* zmena poCtu zamestnancov Priemerny
(2012 = 100%) rast

2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 | 2016/2012
IPR 112 114 113 113 113 102%  101% 101%  101% 0%
RSZP 32 34 32 31 34 106%  100% 97%  106% 2%
UPSVaR 10930 11063 11832 12193 12348 101%  108% 112%  113% 3%
NIP 462 472 495 493 491 102%  107% 107%  106% 2%
CMPODM 17 17 17 18 18 100%  100% 106%  106% 1%
IVPR 22 22 24 38 34 100%  109% 173%  155% 11%
IAMPSVR 89 108 203 243 205 121% | 228% - 230% 23%
CV*** 22 15 13 1 68%  59% 0 -
SIA* 112 101 90% 0 0 0 -
Urad MPSVR 380 388 394 419 441 102%  104% 110%  116% 4%
spolu 12178 12334 13123 13549 13684 101% | 108% I 111% 412%] 3%
Pozn.: * zaokruhlené na celé osoby Zdroj: RIS

** Socialna implementacna agentura
*** Centrum vzdelavania MPSVR SR

Zamestnanost' v kapitole rastla od roku 2012 v priemere o 3 % ro€ne, zatial' o mzdy rastli v priemere 0 5 %
roéne. Mzdy v kapitole rastli rychlejSie ako priemerné mzdy v celom slovenskom hospodarstve, ktoré sa zvysili
v priemere 0 3 % ro¢ne. Najvyssi rast po¢tu zamestnancov zaznamenal IA MPSVR (po zapo€itani zamestnancov
Centra vzdelavania a SIA v3ak celkovy poCet zamestnancov klesol 0 8 %) a Institut pre vyskum préace a rodiny.
V IVPR bol zaroveri od roku 2012 zaznamenany najrychlejsi rast miezd (11 % rocne).

Tabul'ka 25: Priemerné mzdy

Priemerné hrubé mzdy (eur/mesiac) zmena (2012 = 100%) Priemerny
rast
2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 ] 2016/2012
IPR 716 757 858 899 961 106% 120% 126% 8%
RSZP 657 667 800 886 882 102% 122% 8%
UPSVaR 662 704 736 766 819 106% 111% 116% 124% 5%
NIP 867 872 962 1001 1121 101% 111% 115% 129% %
CMPODM 999 1092 1161 1280 1263 109% 116% 128% 126% 6%
IVPR 115 1156 1192 1186 1190 104% 107% 106% 107% 2%
IAMPSVR*** 1226 1200 1266 1312 1317 98% 103% 107% 107% 2%
Cv* 1567 1421 1626 1981 91% 104% 126% 0%
SIA** 1258 1284 102% 0% 0% 0%
Urad MPSVR 1307 1345 1537 1582 1664 103% 118% 121% 127% 6%
spolu 703 742 781 813 867 106% 111% 116% 123% 5%
Pozn.: * Centrum vzdelavania MPSVR SR
** Socialna implementacnéa agentura Zdroj: RIS

*** pred rokom 2014, Fond socialneho rozvoja
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Tovary a sluzby

Tabufka 26: Vydavky na tovary a sluzby

Vydavky (tisice eur) zmena (2012 = 100%) Priemerny
rast

2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2016/2012

IPR 47 394 411 388 398 9%5%  98%  93%  95% 1%

RSZP 113 105 109 107 111 93%  96%  95%  99% 0%

UPSVaR 51349 46297 55572 58835 68171 90% 108% 115%  133% 7%

NIP 1906 2039 2131 2166 2148 107%  112%  114%  113% 3%

CMPODM 67 94 111 1341 145 140%  166% 215% 21%

IVPR 139 200 870 1837 526 144%  627% 1324%  379% 40%

IAMPSVR 235 481 719 2380 1102 205%  306% 1014%  469% 47%

Cv* 2758 3781 2773 649 0 137%  101% 0 -

SIA* 250 300 30 0 0 0 0 -

Urad MPSVR 14641 8208 10449 16299 31444 56% 71% 111%  215% 21%
spolu 71874 61900 73175 84004 104 044

Pozn.: * Socialna implementacna agentdra
** Centrum vzdelavania MPSVR SR

Zdroj: RIS

Napriek tomu, Ze vydavky z fondov EU tvorili medzi rokmi 2012 az 2016 len asi tretinu vetkych vydavkov na tovary
a sluzby, podielali sa na viac ako Styroch patinach ich narastu. Vydavky na tovary a sluzby kapitoly MPSVR SR
vzrastli v tomto obdobi 0 32 mil. eur (45 %), z toho 26 mil. eur tvoril rast vydavkov z fondov EU. Pri zohladneni len
vydavkov zo Statneho rozpoCtu rastli vydavky na tovary a sluzby od roku 2012 v priemere 0 2 % ro¢ne. Vyrazny
narast zaznamenany v Implementaénej agentire MPSVR bol spbsobeny najma zliéenim s Centrom vzdelavania.

Tabufka 27: Vydavky na tovary a sluzby zo $tatneho rozpoctu

Vydavky (tisice eur) zmena (2012 = 100%) Priemerny
rast
2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015  2016]2016/2012
IPR 412 387 404 388 398 94%  98% %% 9% 1%
RSZP 113 105 109 107 111 93% 9%  95%  99% 0%
UPSVaR 44048 41908 48746 48468 47635 95% 111%  110%  108% 2%
NIP 1860 2000 2088 2126 2108 108%  112%  114%  113% 3%
CMPODM 67 94 111 172 60 140%  166% 257%  89% -3%
IVPR 106 125 131 112 128 118%  123%  106%  121% 5%
IAMPSVR 82 235 287 502 586 | 285% 348% | 609% 63%
Cv* 695 1765 436 15 0 | 254%  63% 0
SIA* 166 192 19 0 0 116% 0
Urad MPSVR 13443 7834 9553 10985 15799 58% 1%  82% 118% 4%
spolu 60992 54645 61884 62876 66825 2%

Pozn.: * Sociélna implementacna agentura
** Centrum vzdelévania MPSVR SR

Efektivnost' uradov prace

Zdroj: RIS

Podfa odhadov pilotnej revizie bol v roku 2014 potencial na zefektivnenie vo vyske 37 mil. eur (IFP, 2016).
UPSVaR SR implementuje opatrenia na zefektivnenie ¢innosti Uradov prace, ktoré vyplyvaju z pilotného

hodnotenia ich efektivnosti.

Efektivita aktivit Uradov prace sa zvySuje, stale vSak existuju rozdiely v produktivite medzi uradmi. Kym
priemerna produktivita poboCiek v roku 2016 dosahovala 76 % teoretického potencialu, v roku 2014 to bolo
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v priemere len 66 %. NajCastejSie sa zlepsili prave najmenej efektivne urady préace. Vyplyva to z analyzy DEA,
ktora porovnava efektivnost uradov pri vyuZivani zdrojov na sluzby zamestnanosti. 8

Graf 104: Vysledky efektivity aktivit iradov prace, porovnanie 2014 a 2016
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Analyza efektivity pobociek UPSVaR SR definuje najefektivnejsie poboéky porovnanim vstupov a vystupov
podFa éinnosti jednotlivych pobogiek UPSVaR SR. Medzi vystupy pobociek patri: 1) poget individuaineho
poradenstva; 2) po¢et odbornych poradenskych sluZieb; 3) poCet odporuéani na volné pracovné miesto; 4) pocet
os6b Ucastnych na vzdelavani; 5) poCet aktivizovanych UoZ prostrednictvom AOTP. Vysledkovy ukazovatel
predstavuje pocet vyradenych UoZ z dévodu umiestnenia na trh prace.

Graf 105: Ukazovatele vytazenosti zamestnancov Graf 106: Pocet zamestnancov sluzieb zamestnanosti,
sluzieb zamestnanosti, priemer na trad prace celkovy pocet za SR (okrem Ustredia)

4500 90

4000 80 4500 1

3500 70 4000 -

3000 60
2500 50 3500 -
2000 40 3000 -
1500 30
1000 20 2500 A
500 10 2000 -
0 0

2014 2016 2014 2016 2014 2016 1500 1
IPS na OPS na aktivizovani UoZ 1000 1
zamestnanca zamestnanca  na zamestnanca 500 -
sluzieb sluzieb sluzieb 0
zamestnanosti  zamestnanosti  zamestnanosti E
(prava os) (prava os) 2014 2016
Zdroj: UPSVaR Zdroj: UPSVaR

Pozn.: IPS - informaéné poradenské sluzby, OPS - odborné poradenské
sluzby, aktivizovani UoZ — UoZ zaradeni na program AOTP

v v

Najvaési potencial na zlepSenie efektivnosti uradov prace predstavuje znizovanie zataze zamestnancov
sluzieb zamestnanosti a rozvoj poradenskych a vzdelavacich €innosti. V roku 2014 bola zataz zamestnancov
vy$8ia ako v zahrani€i, najvytazenejSie boli prave urady v regionoch s vysokou mierou dihodobej nezamestnanosti
(IFP, 2016). Medzi rokmi 2014 a 2016 sa zvysil pocet zamestnancov poskytujicich sluzby zamestnanosti. Pocet
poskytnutych poradenskych sluzieb (informaénych i odbornych) na zamestnanca sa tak zniZil, o vytvara priestor
na poskytovanie kvalitnejSieho poradenstva klientom. Celkovy pocet poskytnutych poradenskych sluzieb narastol.

185 Metodika vychadza z IFP (2016) a je podrobne opisana v prilohe.
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Graf 107: Ukazovatele zapojenia UoZ na trh prace Graf 108: Pocet ucastnikov vzdelavacich
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Zvysil sa podiel uchadzaéov o zamestnanie, ktori boli zaradeni na programy aktivnych opatreni na trhu
prace. Spomedzi nich narastol aj pocet Gi€astnikov vzdelavacich a rekvalifikacnych programov. Celkovy
podet aktivizovanych UoZ sa takmer zdvojnasobil (105 tis. ucastnikov AOTP v roku 2014 oproti 195 tis. v roku
2016). Pocet volnych pracovnych miest v ekonomike v roku 2016 rastol, v dosledku ¢oho mohli Urady poskytnat
uchadzatom viac odporu¢ani na zamestnanie. Kvyraznému rastu odporu¢ani prispelo aj doslednejsie
nahlasovanie volnych miest zo strany zamestnavatelov. Od roku 2014 sa celkovy pocet Uastnikov vzdelavacich
a rekvalifikaénych programov takmer strojnasobil. Zaroven nastal posun od $tandardnych vzdelavacich programov
k rekvalifikanym néstrojom.

Efektivita umiestiiovania uchadzacov o zamestnanie na trhu prace sa znizila. Hoci celkovy po¢et uchadzaCov
umiestnenych na trhu prace mierne vzrastol, proporéne nezodpovedal vyraznému zvySeniu poskytovania sluzieb
zamestnanosti a zlepSenym podmienkam na trhu prace. Pri dosiahnuti efektivnosti najlepSich dradov by sa tak
poget UoZ umiestnenych na trh prace v roku 2016 mohol potencialne zvysit az 3,5 nasobne (1,8 nasobne v roku
2014). Dosiahnutie potenciélu by znamenalo dodato¢ny nérast umiestneni o 4-12 tisic osob.

Graf 109: Vysledky efektivity umiestiiovania tiradov prace, porovnanie 2014 a 2016

m 2014 2016
= > x > x > e~ > @ “ :‘:>>,~: © © o)w~: @ ©
2;5BDoﬁc0235‘805§o§g§885§‘888§o:§SE%§§E8§¢E§SSSE§
=SR2 X S OO0 C OO0 DVESQDGHgEET =T ECCCH N TONSDS B S5 v < » S S 88V
N o8l su N8 2s B85 EORS88TG0C>TPL=Z2oNGRIT T aXcdzedha
S 03B SLELETEES FSORNWwESIcas b3 Z=2Z<<T8s=8§~87%
= = £ o g=s8gcN>® = 5¢e 5 o 3 D (&) N3 = £
Fogaa Tt §TaxgEgs® s 2 £ga g < £~ 3 ¥
S =2 = (=]
& a > > o
Zdroj: UHP

6.2 Kapitalové vydavky MPSVR SR

Investicie su zanedbatelnou polozkou rozpoétu MPSVR, z viac ako 2 mid. eur roéne ide na investicie okolo 10 mil.
eur (necelé 1 %). Na roky 2017 az 2019 sU naplanované investicie vo vySke 5 mil. eur ro¢ne. Vacsina investicii je
realizovana zo $tatneho rozpoétu. Prostriedky z ESIF tvorili 30-50 % v predchadzajiicom programovom obdobi,
na roky 2017 az 2019 sa neplanuju Ziadne investicie z eurofondov.
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Graf 110: Vydavky MPSVR SR (% podiel, udaj v stipci Graf 111: Zdroje financovania investi¢nych vydavkov
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Investicie v rokoch 2013 az 2016 boli organiza¢ne rozdelené medzi Ustredim prace a tradom ministerstva (10 a 6
mil. eur). Jedind vyznamna bola NP ESKO v roku 2015 (Efektivnymi sluzbami k obCanovi) za 22 mil. eur. Na roky
2017 az 2019 su $tyri patiny investicii rozpo¢tované na Ustredi (3,6 mil. eur roéne). Uréené su hlavne na nakup
a rekonstrukciu rodinnych domov (detské domovy) a iné investicie spojené s detskymi domovmi.

Investicie MPSVR SR

Investi¢ny plan MPSVR obsahuije projekty v hodnote 12 mil. eur, nie si vSak zahrnuté v rozpocte investiénych
akcii na rok 2017.

Tabulka 28: Investi¢ny plan MPSVR na rok 2017

Odhadovany naklad investicie s

Subjekt Nazov investicie DPH (mil. eur) Hlavny zdroj financovania
MPSVR SR Podpora prevadzky IS RSD (plus e-formulare) 6,1 SR
MPSVR SR  Podpora prevadzky IS DMS 56 SR
Spolu 11,7
Zdroj: MPSVR SR
Proces a metodiky
OP Ludské zdroje (ESIF)

Proces vyberu projektov v OP LZ formélne prebieha rovnako ako pri inych operaénych programoch. Metodicky nie
je podchytené akékolvek finanéné ani ekonomické hodnotenie investicii, na druhej strane OP neplanuje Ziadne
velké investiéné projekty.

4, Stratégia a stanovenie cielov
a. Prioritné osi a ciele su stanovené na Urovni operaného programu
b.  Operacny program schvaluje najprv viada SR, potom Eurdpska komisia
c. Sleduje sa sulad s Partnerskou dohodou a inymi prioritami EK
5. Vyber projektovych zamerov a vyziev
a. Zoperatného programu OP LZ nevyplyvaju Ziadne velké investicné projekty
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b. VSetky vyzvy dopytovych projektov schvaluje CKO, sleduje sa sulad s cielmi a investiCnymi prioritami
OP

c. Proces vyberu ndrodnych projektov a vyziev pre dopytové projekty na z&klade cielov a investi¢nych
priorit nie je formalizovany a znamy

d. Jediny ,investiény plan® je indikativny harmonogram vyziev.

6. Vyber alternativ a ekonomické hodnotenie
a. Neexistuje metodika pre finanéné ani ekonomické hodnotenie, nie je pre projekty povinna.
b. Vyber alternativ formalne/metodicky neexistuje, Studie uskutoénitelnosti sa nevypractvaj.

Iné investicie

Ministerstvo vychadza pri stanovovani priorit zo stratégii ako je ,Narodn4 stratégia zamestnanosti®. T4 identifikuje
ciele a akény plan. Ten je v8ak viac sustredeny na politiky ako na investicie. Aj z charakteru rezortu nie je
pre dosiahnutie hodnoty za peniaze kritické ekonomicky hodnotit’ investicie, ale predovSetkym politiky a iné
opatrenia.

Box 17: Odportcania pre dosiahnutie stiiladu s Ramcom na hodnotenie verejnych investiénych projektov v SR:

o Identifikovat v strategickych materialoch meratelné ciele a priority pre investicie a verejné politiky (bez ohladu
na zdroj financovania). Kym v OP LZ bol zvoleny takyto pristup od zaciatku tvorby materialu, na rovni celého rezortu
chyba.

Vytvorenie rezortnej metodiky pre posudzovanie neinvestiénych opatreni a politik, ktoré tvoria vaésinu aktivit rezortu.
Vzhladom na nizky podiel investiénych aktivit hodnotit svoje investicie podla metodiky popisanej v Ramci
na hodnotenie verejnych investi¢nych projektov v SR.

e Zverejfiovat investi¢né priority spolu s ich ekonomickym hodnotenim.

MPSVR SR posilni principy hodnoty za peniaze v procese pripravy a hodnotenia investicii. V3etky investicie
budl mat na zacCiatku investicného procesu vypracovanU analyzu nakladov a prinosov, ktora sa riadi Ramcom
hodnotenia verejnych investicii'®. Na zaklade strategickych priorit a hodnoty za peniaze bude vypracovany
a zverejfiovany investiény plan, z ktorého bude priprava jednotlivych projektov vychadzat.

6.3 RozpocCet a vydavky na IT
Kapitola MPSVR SR

IT vydavky'® kapitoly Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny sa dlhodobo pohybuji v priemere od 10
do 20 mil. eur, priemer na roky 2017-20 je 19 mil. eur. S podielom IT vydavkov na trovni 8 % rozpoctu (oistenom
o transfery) sa ministerstvo radi medzi rezorty s vysokym podielom IT vydavkov. V rokoch 2010-16 bol v priemere
75 % vydavkov financovanych zo $tatneho rozpottu, podiel zdrojov EU bol 20 %. Rozpoget na roky 2017-20 nateraz
nezahffa planovang, neschvalené vydavky zo trukturalnych fondov.

186 Metodika Ramcového hodnotenia investicii je zverejnena tu: https:/goo.gl/CwAwmi
187 \/ydavky na hardvér, softvér, komunikaénu infrastruktiru a telekomunikaénu techniku. Definicia podla zavereénej spravy revizie
vydavkov na informatizéciu, priloha ¢.1 (http://goo.gl/MplF12

79


http://goo.gl/MpIF12

Graf 112: Vydavky kapitoly MPSVR SR na IT (mil. eur.)
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IT vydavky st premietnuté v rozpo¢toch podriadenych organizacii MPSVR SR, ale koncentrované st najma
v dvoch organizaciach, ato v samotnom Grade ministerstva a Ustredi prace, socialnych veci a rodiny,
priemerne dosahuju 85 % celkovych IT vydavkov kapitoly. V pripade Uradu tvoria v priemere 2 % celkovych
vydavkov, pri Ustredi prace je to po ocisteni rozpodtu o transfery v priemere 7 %, ich rozdelenie je zachytené
v tabulke 1.

Tabulka 29: IT Vydavky kapitoly v mil. eur
Organizicia 2010S 2011S 20128 2013S 2014S 2015S 2016 S 2017R 2018N 2019N 2020 N

Ministerstvo 30 88 172 55 15 120 146 97 98 96 96

prace - Urad

Ustredie préce 6,4 7.6 6,5 6,0 10,8 17,6 6,7 9,3 8,0 79 7.9

Ostatné 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 04 0,4 0,3 0,5 0,5 0,5

Spolu 9,7 16,7 239 11,8 22,6 30,0 21,7 19,4 18,3 18 18
Zdroj: RIS

Analyza sa dalej venuje len vydavkom uradu ministerstva.
Vyznamné vydavkové polozky

Tabulka 30: IT vydavky dradu MPSVR SR (mil. eur)

Typ vydavkov 2010S 2011S 2012S 2013S 2014S 2015S 2016S 2017R 2018 N 2019N 2020 N

Bezné 3,0 3,2 8,3 53 6,6 6,9 10,0 9,5 9,6 9,4 9,4

Kapitalové 0,1 5,6 8,9 0,2 49 5,1 45 0,2 0,2 0,2 0,2

Spolu 3,0 8,8 17,2 55 11,5 12,0 14,6 9,7 9,6 9,6 9,6
Zdroj: RIS

IT vydavky uradu ministerstva prace tvorili v rokoch 2010 az 2016 zo 75 % prevadzkové vydavky (dlhodobo
priblizne 5-10 mil. eur). V rokoch 2017 az 2020 je to takmer 100 % pl&dnovanych vydavkov. V roku 2016 smerovalo
65 % rozpoCtu do 4 oblasti (IS), IS riadenia socialnych davok vratane Centréalneho registra klientov, IS sliZiaceho
na spravu elektronickych dokumentov (IS DMS), podpory licencii SAP a IS sluzieb zamestnanosti.

Tabul'ka 31: Najvacsie vydavkové polozky v IT, irad MPSVR SR, 2016

Polozka Vydavky (mil. eur.) Podiel na rozpocte
IS riadenia socialnych davok + Centralny register 35 24%
klientov

IS DMS 2,3 16%
Podpora licencii SAP 2 15%

IS SluZieb zamestnanosti 14 10%

Spolu 9,2 65%
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Zdroj: MPSVR SR

V roku 2017 planuje MPSVR SR dva vyznamnejsie IT nakupy za asi 12 mil. eur — obstaranie podpory prevadzky
IS riadenia socialnych davok (plus e-formulare) s odhadovanym nakladom 6 mil. eur a podpory prevadzky IS DMS
s odhadovanym nakladom 5,6 mil. eur. MPSVR SR bude spolu s MF SR hladat moznosti zvySovania efektivnosti
IT vydavkov.

Informacné systémy nemaju stanovené asledované KPI, podla ktorych by mohla byt hodnotena ich
vykonnost' a miera naplnenia stanovenych cielov. Pre podporu licencii SAP, ktora je poskytovana na zéklade
Standardizovanych podmienok, st formalne stanovené bezné prevadzkové ukazovatele ako dostupnost podpory,
podet nahlasenych a vyrieSenych incidentov. Odporia sa stanovit a sledovat néakladovost a vykonnost
informa€nych systémov, vratane podriadenych organizacii rezortu.

Ministerstvo prace neprevadzkuje Ziadne vyznamnejsie IS vo viddnom cloude a nema k dispozicii plan migrécie IT
sluzieb do vladneho cloudu. Odporuca sa vypracovat plan migracie IS do vladneho cloudu.

Ministerstvo nema vypracovani metodiku, alebo inul interni smernicu, pre posudzovanie IT vydavkov. Nie
je tak mozné posudit, do akej miery su pri IT vydavkoch zohladnené mozné alternativy na dosiahnutie ciela,
nékladov a ukazovatelov hodnoty.

6.4 Prevadzka Socialnej poistovne

Analyzou pobociek Socialnej poistovne bol identifikovany priestor na zefektivnenie Cinnosti alebo
realokaciu zdrojov na posilnenie vykonu v objeme do 10,5 mil. eur v priebehu 3 rokov (16 % analyzovanych
vydavkov). Zvy3enie efektivnosti je mozné dosiahnut:

o realokaciou zdrojov v rdmci pobocky,

o realokaciou zdrojov medzi pobockami,

e presunom a spajanim ¢innosti z viacerych pobociek, s vyuzitim zvySenia efektivnosti vdaka Specializécii,
e Usporou prevadzkovych nakladoch, vratane energii, tovarov a sluzieb.

svwvs

vysledkov, najvacsi priestor existuje pri vybere poistného. Pri podpornych &innostiach, spotrebe energie
anakupe tovarov asluZieb je cielom znizovanie nékladov. Implementacia Uspory je realistickd postupnym
nabehom, ktory zohladriuje mozné obmedzenia pri celkovom napliiani potencialu.

Pre sledovanie vyvoja efektivnosti pobodiek je ddlezité stanovenie indikatorov vykonnosti. MoZe ist
o vystupy pouzité v DEA-modeli, ich Cast, pomer medzi vstupmi a vystupmi v jednotlivych Einnostiach, prip. iné
ukazovatele. Okrem definovania indikatorov je dolezité aj stanovenie ich hodnét, ktoré znamenaju efektivnu €innost
a urCenie hranic, odkedy sa povazuju za neefektivne. V pripade dosahovania neefektivnych vysledkov navrhne
manazment pobo&ky konkrétne kroky veduce k néprave.
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Box: Data pouzité na analyzu prevadzkovej efektivnosti pobociek

4 DEA modely pre hlavné Cinnosti
- vstupom kaZdého modelu je pocet zamestnancov pracujucich na danej agende
- zoznam vystupov pouzitych v jednotlivych modeloch:
1) Vyber a vymahanie poistného:
- vybrané poistné
- teoretické poistné, ktoré sa malo vybrat
- splatkove kalendare - suma
- exekucie - suma
- mandatna sprava - suma
- postupenie - suma
- predpisané penale - suma
- ulozené pokuty — suma
2) Vyplata davok a vyhodnotenie ziadosti z nemocenského, Urazového, garanéného p. a p. v nezamestnanosti:
- pocet vydanych rozhodnuti NP
- pocet vyplatenych davok NP
- pocet vydanych rozhodnuti GP
- pocet vyplatenych davok GP
- pocet vydanych rozhodnuti UP
- podet vyplatenych davok UP
- pocet vydanych rozhodnuti PvN
- pocet vyplatenych davok PvN
3) Lekarska posudkova ¢innost:
- pocet kontrolovanych - sposobilost na pracu - posudkovi lekari
- pocet uschopnenych na podnet posudkového lekara
- pocet preSetreni - kontrol zamestnancami kontroly dodrziavania lie¢ebného rezimu
- pocet zistovacich lekarskych prehliadok - déchodkové a drazové poistenie spolu
- pocet kontrolnych lekarskych prehliadok - dochodkové a Urazoveé poistenie spolu
4) Podpora dochodkového poistenia (poradenstvo klientom):
- pocet Ziadosti o dochodok vyhotovovanych za rok 2015

3 modely interného benchmarkovania pre podporné €innosti:
1)  pocet podpornych zamestnancov na podet efektivnych zamestnancov vykonavajicich hlavné ¢innosti),
2) naklady na tovary a sluzby na pocet efektivnych zamestnancov vykonavajlcich hlavné ¢innosti,
3) naklady na energie na pocet efektivnych zamestnancov vykonavajtcich hlavné €innosti.

Model DEA definuje najefektivnejSie pobocky porovnanim vstupov a vystupov podra jednotlivych ¢innosti
Socialnej poistovne a moznu usporu pri dosahovani vysledkov. Pobocky vykonavaju Styri hlavné &innosti: 1)
vyber a vymahanie poistného, 2) vyplata davok a vyhodnotenie Ziadosti z nemocenského, urazového, garanéného
postenia a poistenia v nezamestnanosti, 3) lekarska posudkova ¢innost, 4) podpora déchodkového poistenia
(poradenstvo klientom). Na hodnotenie efektivnosti podpornych nakladov (na zabezpecenie chodu pobodiek -
tovary a sluzby, energie, zamestnanci ekonomiky a prevadzky) bol pouZity interny benchmarking.

Obmedzenim modelu je skutoénost, Ze nezohfadfiuje réznu naroénost rovnakych Ukonov medzi
pobockami a nedostatok Specializovanych zamestnancov na niektorych poboékach. Rovnako nezohladriuje
vSetky zakonom definované Ulohy Socialnej poistovne. Preto moze byt skutoéna uspora nizsia ako potencialna.
Analyzu je zarovef mozné spresnit doplnenim externych faktorov ovplyvriujlicich ginnost pobogiek. Dal$i potencial
predstavuje zefektivnenie Cinnosti Ustredia, ktoré nebolo predmetom analyzy. Jeho zaradenie do porovnania rozsiri
moznosti pre interné benchmarkovanie podpornych nakladov. Analyza vychadza z dat za rok 2015 a v ramci
implementacie je preto potrebné zohladnit vyvoj od tohto obdobia.

Nakladovost' €innosti SP zvySuju casté legislativne zmeny. Od roku 2011 bol zékon ¢&. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni 35-krat novelizovany, ¢o predstavuje 5,5 novelizcii roéne. Obmedzenie zadsadnych zmien
v legislative na najviac raz rone by umoznilo presmerovat kapacity na iné Cinnosti a zvysilo tak efektivnost
vynaloZenych zdrojov.
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Graf 113: Novelizacie zdkona o socialnom poisteni
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Investicie SP

Socialna poistovna neplanuje v roku 2017 Ziadne investiné akcie nad 5 mil. eur. Najvacsimi IT investiciami na rok
2017 su zvySenie dostupnosti a spolahlivosti centralneho datového uloziska, investicie do kybernetickej
bezpecnosti a konsolidacia prostredia serverovych zariadeni.

Tabulka 32: NajvacsSie planované investicie (v mil. eur.)

Investicia Plan 2017  Podiel
ZvySenie dostupnosti a spolahlivosti centralneho datového Uloziska 2 22%
Kyberneticka bezpecnost 2 21%
Konsolidacia prostredia serverovych zariadeni 1,8 19%
Spolu 5,8 62%

Zdroj: Socialna poistovna

Socialna poistoviia planuje uskutoCnit’ vyznamné zmeny svojich informaénych systémov'®, v
odhadovanej hodnote viac ako 30 mil. eur. Projekty navrhované pre OP Il su efektivny manazment Udajov v
prostredi SP, modernizacia davkovych agend, zavedenie pro-klientsky orientovanych procesov a sluzieb pre
podporu klientov a budovanie analytickych sluzieb pre podporu kontroly a rozhodovania. Schvalenie reformného
zameru SP sa predpoklada v priebehu jula 2017.

Socialna poistovia nedisponuje internou regulaciou, ktora upravuje pripravu IT investicii'®. Neda sa tak
posudit, podra akej metodiky su investicie vyberané a i bola vybrata najlepSia mozna alternativa. Metodiky pre
vypracovanie Studie uskutoénitefnosti a analyzy nakladov a prinosov (CBA) je obzvlast doleZitd pre velké IT
projekty financované prostrednictvom fondov EU. V minulosti takym bol napr. informagny systém Socialnej
poistovne podporujuci transformaciu vykonu socidlneho poistenia, ku ktorému museli byt analyzy vyhodnosti
zvoleného rieSenia dodatoCne aktualizované podlia vyZadovaného formatu.

Socialna poistoviia posilni principy hodnoty za peniaze v procese pripravy a hodnotenia investicii. Na
zaklade strategickych priorit a hodnoty za peniaze bude vypracovany investi¢ny pléan, z ktorého bude priprava
jednotlivych projektov vychadzat.

Rozpocet a vydavky na IT

IT vydavky'¥ Socialnej poistovne v rokoch 2010 az 2016 dosahovali v priemere od 13 do 25 mil. eur. S dlhodobym
podielom IT vydavkov na urovni viac ako 14 % rozpoctu bez transferov sa Socialna poistoviia radi medzi urady
s vysokym podielom vydavkov na IT. Vydavky Socialnej poistovne tvoria dihodobo z takmer 90 % prevadzkové
vydavky (Graf 114, priblizne 13-17 mil. eur).

188 \/ stlade s reformnym zdmerom ,Efektivne sluzby Sociélnej poistovne v oblasti socialneho poistenia“.
189 Zdroj sekcia informatiky Sociélnej poistovne.
190 \iydavky na hardvér, softvér, komunikaén infradtruktiru a telekomunikaénu techniku.
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Graf 114: VynaloZené IT vydavky (mil. eur.)
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Zdroj: Socialna poistovria
Najvaésie nakladové polozky

Takmer 50 % IT rozpoCtu bolo v roku 2016 koncentrovaného v 3 polozkach, sluzbach podpory pre softvérové
licencie (najma SAP a Oracle), IS vyberu poistného a prispevkov (IS VVP) a IS dochodkového poistenia (IS DP).
Socialna poistoviia prevadzkuje 14 informaénych systémov, pri 6 z nich nie je vlastnikom autorskych prav, alebo
nema udelent vyhradnd licenciu'™2 Pri obnove nevysporiadanych informacénych systémov s predpokladom
dlhodobého rozvoja odportic¢ame preskumat nadobudnutie udelenia autorskych prav, alebo vyhradnej licencie tak,
aby mohla SP vykonavat Upravy IS bez suhlasu dodavatela. Nové informaéné systémy odporiame nadobudat
len s pravami umoZAujucimi Upravy systému

Pre informaéné systémy nie su stanovené a sledované ukazovatele vykonnosti, pomocou ktorych by bolo mozné
hodnotit' realizaciu ich prinosov. Takéto ukazovatele odporiame stanovit a sledovat, vratane nakladovosti
jednotlivych informacnych systémov. Socialna poistoviia zatial nema spracovany pldn migrécie IT sluZieb
do vladneho cloudu, odporuCame ho vypracovat.

Tabulka 33: Najvacsie nakladové polozky v roku 2016 (v mil. eur.)

Polozka Naklady Podiel
Sluzby podpory SW 4,6 26%
IS vyberu poistného a prispevkov (VPP) 2,8 15%
IS déchodkového poistenia (DP) 1,2 7%
Spolu 8,5 48%

Zdroj: Socialna poistovria

Podporu rozvoja IS SAP v celkovej hodnote 1,1 mil. eur roéne tvoria dva kontrakty - sluzby pre Standardizovany
softvér SAP (0,3 mil. eur) a podpora pre na platforme SAP na mieru vytvorené systémy na mieru (0,8 mil. eur).

Podpora pre Standardny softvér SAP je poskytovana prostrednictvom Standardizovaného balicka, ktorého
podmienky a spdsob cenovej kalkulacie su totozné pre cely regidn. Standardizované balicky su dostupné vo dvoch
Urovniach, Sociélna poistoviia vyuziva najvysSiu verziu, ktora garantuje dostupnost v rezime 24x7, dobu odozvy

191 Udaje za rok 2017 nie st dispozicii.
192 Ak autor neudelil vyhradn( licenciu, mdZe sam pouzit dielo spdsobom, na ktory nevyhradnu licenciu udelil, a nie je dotknuté pravo
autora udelit licenciu tretej osobe. Neudelenie licencie takisto znemoZriuje rozvoj systému inym ako pévodnym dodavatefom.
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pre najvaznejSie incidenty do 1 hod. a umoznuje zahrnutie aplikacii tretich stran. Prechod na nizSiu uroven, ktora
zabezpeduje podporu poéas Standardnej pracovnej doby s odozvou do 4 hod, by znizil naklady o 38 tis. eur ro¢ne.

Sadzba Socialnej poistovne za Elovekoden podpory je v zavislosti od systému 625 resp. 680 eur. Porovnatelng,
ale nie Uplne totoznd sluzbu podpory,'® nakupuje Zilinska teplarenska za 530 eur na def. Pri takejto sadzbe by
SP mohla usetrit roéne 58 tis. eur. Odpori¢ame preskimat vhodnost prechodu na Groveri a sadzbu Zilinskej
teplarenske;j.

Produkty Microsoft vyuziva v Socialnej poistovni viac ako 5 000 pouzivatelov, licencie st zabezpecené historicky
vlastnenymi licenciami, nakup dodato¢nych licencii'® je zabezpeceny so zlavou 9 % oproti Standardnému cenniku
produktov Microsoft. Licencie st spravidla obnovené v niekolkorodnych cykloch. Casovy ramec a sposob
zabezpecenia aktualizacii nemé SP k dispozicii. Pri opatovnom nédkupe licencii kompletnych softvérovych balikov
pre vSetkych 5 000 pouzivatelov by pontkala aktualna vladna zmluva v zavislosti od Struktary licencii tsporu 0,5-
1 mil. eur oproti platnej zmluve SP. Odpori¢ame preskimat moznost nezavazného zapojenia sa do novej
multilicenénej zmluvy tatu a pred nakupom porovnat najvhodnejsi sposob licencovania.

193 Najma absencia potvrdenia prijatia hlasenia do 30 min. pri zachovani reakénej doby na incidenty ktoré znemoZriuji pouzivanie
systému, dlhSia reakéna doba a negarantovana servisna doba incidentov ktoré nemaju zadsadny dopad na pracou pouzivatelov

194 Do roku 2013 boli licencie nakupované prostrednictvom centrainej zmluvy pre $tatnu a verejnd spravu. Po jej vyprsani sii nakupované
prostrednictvom individuainej zmluvy, najméa kvoli $pecifickej Struktare vyuzivanych produktov, ktoré boli vyriaté z EA9 a kvéli prechodu
z licencovania per device na licencovanie per user
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7 Prilohy

7.1 Vyvoj vysky prijmues pri strate zamestnania

Ak jednotlivec poberal hruby prijem vo vyske 67 % priemernej mzdy'%, pokles jeho disponibilného prijmu je
vo vySke 39,33 %. V pripade jednoClennej domécnosti davky v nezamestnanosti pocas celého podporného

obdobia zabezpeduju prijem nad hranicou Zivotného minima.

Graf 115: Vyvoj prijmov jednotlivca bez deti pri strate zamestnania (mzda 67 % priemernej mzdy)
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Zdroj: UHP
Pozn.: DvHN - davka v hmotnej nidzi, PB - prispevok na byvanie

Jednotlivcovi s dvoma detmi, ktory pred stratou zamestnania poberal hruby prijem vo vy$ke 67 % priemernej mzdy,
je poskytnuta pomoc v hmotnej nidzi uz po¢as obdobia poberania podpory v nezamestnanosti. Doméacnost
ZloZena z jednej dospelej osoby a z dvoch nezaopatrenych deti patri medzi najohrozenejSie. Nie len pri prechode

do nezamestnanosti dospelej osoby, ale aj v ndslednom obdobi, pocas ktorého je poskytovana doméacnosti pomoc
v hmotnej nlidzi. Pokles €istého prijmu je na trovni 39,99 %.

Graf 116: Vyvoj prijmov jednotlivca s dvoma det'mi pri strate zamestnania (67 % priemernej mzdy)
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O najvadsiu Cast disponibilného prijmu (43,89 %) pride rodina, v ktorej stratia pracu obidvaja pracuijuci ¢lenovia. Uvedené
znizenie nastane, ak o pracu pridu sicasne a ich prijem bol na trovni 67 % priemernej hrubej mzdy. Aj napriek relativne
vysokému pokles disponibilného prijmu, systém socialneho zabezpecenia vo forme davky v nezamestnanosti zabrani poCas
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Zdroj: UHP
Pozn.: DvHN - davka v hmotnej nidzi, PB - prispevok na byvanie, PnND - prispevok na nezaopatrené dieta

195 V8etky modely poCitajd s vyuZitim maximélnych nérokov.
196 Uroven priemernej mzdy z roku 2016 v hodnote 912 eur (zdroj SU SR).
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jej poberania pokles domacnosti pod hranicu Zivotného minima. Dvojica zarabajica minimalnu mzdu sa v3ak uz v rovnake;
situacii dostane pod uroveri zivotného minima.

Graf 117: Vyvoj prijmov paru s dvoma det'mi pri strate zamestnania obidvoch pracujicich (minimalna mzda)
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7.2 Vplyv socialneho systému na domacnosti
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Zdroj: UHP
Pozn.: DvHN - davka v hmotnej nidzi, PB - prispevok na byvanie, PnND - prispevok na nezaopatrené dieta
Ak je pomoc v hmotnej nidzi nizia ako aktivacny prispevok, zobrazujeme aktivacny prispevok.

Zakladna analyza zohladriuje systém pomoci v hmotnej nidzi a pridavok na dieta, ako aj znizenie dane z prijmu a odvodov17.
Neberie do Gvahy ostatné prvky Statnej podpory a pomoci, ktoré st viazané na zivotné alebo socialne udalosti (napr. narodenie
dietata alebo strata zamestnania). VySky benefitov zodpovedaju platnym legislativnym néarokom. Predpokladom je, Ze
obyvatelia svoje naroky poznaju a v pinej miere si ich uplatfiuju.

Graf 118: Cisty prijem vratane benefitov podFa vysky prijmu (% priemer. mzdy, 2015) - Jednotlivec bez deti
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Zdroj: UHP podla platnej legislativy

Domécnostiam s prijmom pod hranicou Zivotného minima $tat poskytuje dotécie na stravovanie v Skole. Dotacia sa poskytuje
vo vySke 1 euro na deni Skolskej doch&dzky. Priemernd mesaéna vyska prispevku na 1 dieta v r. 2016 bola 14,32 eur.

197 Nezdanitelné Casti zakladu dane s dané ako nasobky Zivotného minima. Odpocitatelna polozka na zdravotné odvody predstavuje 380
eur mesacne - pri prijme do 380 eur (vySka je stanovend pevne a zodpoveda minimélnej mzde z roku 2015), nésledne sa znizuje 0 2 eurd
za kazdé euro prijmu nad 380 eur, pri prijme 570 eur je nulova. Uplatiiovat si ju mdzu len zamestnanci v pracovnom pomere.
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Graf 119: Benefity podra vysky prijmu (% priemer. mzdy z roku 2015) - Dvojica (1 nezamestnany) s 2 detmi
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Zdroj: UHP podla platnej legislativy

Graf 120: Benefity podfa vysky prijmu (% priemer. mzdy, 2015) - Dvojica s rovnakym prijmom s 2 detmi
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Zdroj: UHP podla platnej legislativy
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Graf 121: Zivotné minimum, hranica chudoby a socialne
davky, dvojica bez prijmu, rézny pocet deti, 2015

Graf 122: Podiel vySky davok na zivotnom minime a hranici
rizika chudoby, dvojica, rozny pocet deti, 2015
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7.3 Vyvoj prijmov pri prechode do zamestnanosti

DIhodobo nezamestnané osoba si vstupom do zamestnania zvySi prijem na takmer 3 nasobok prijmov po¢as nezamestnanosti.
Jednotlivec, bez deti, ktory ma narok na osobitny prispevok a zamestnal sa s prijmom vo vyske 435 eur (hodnota miniméalne;

mzdy v roku 2017), dokaze svoju situaciu vyrazne zlepsit.

Graf 123: Vyvoj prijmov jednotlivca bez deti po vstupe na trh préce pri minimélnej mzde
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Dlhodobo nezamestnané dvojica po zamestnani jednej osoby pri plate na irovni minimalnej mzdy dokaze zvysit' svoj
rodinny prijem nad uUrovefi Zivotného minima. Zmena prijmu v takomto pripade je o priblizne 55 percent, pri¢om vyrazne
motivuje dlhodobo nezamestnanu osobu osobitny prispevok, ktory je vyplacany prvy rok od zamestnania.
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Graf 124: Vyvoj prijmov dvojice s dvoma detmi po vstupe na trh prace jedného z nich
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Pozn.: DvHN - davka v hmotnej nidzi, PB - prispevok na byvanie, PnND - prispevok na nezaopatrené dieta

Dvojica, v ktorej bol zamestnany iba jeden ¢len za mzdu vo vy$ke minimalnej mzdy, si zamestnanim druhej osoby pri
minimalnej mzde polepsi o takmer 44 %. Aj v dalSom pripade sa na zlepSeni prijmu rodiny podiela osobitny prispevok, aj
ked v niz3ej miere. Hlavny faktor zvySenie disponibilného prijmu domacnosti je prijem zo zamestnania druhej osoby.

Graf 125: Vyvoj prijmov dvojice s dvoma detmi po vstupe na trh prace
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Zdroj: UHP
Pozn.: DvHN - davka v hmotnej nidzi, PB - prispevok na byvanie, PnND - prispevok na nezaopatrené dieta
Jeden ¢len dvojice je zamestnany s prijmom na trovni minimélnej mzdy, druhy ¢len sa zamestna (opéat's prijmom na drovni minimalnej mzdy).

7.4 DEA-analyza uradov prace

Text vychadza z (IFP, 2016) a bol upraveny tak, aby zohladfioval pouZitie modelu pre roky 2014 a 2016 suasne.
Specifikacia modelu DEA s popisom premennych

Analyza pouziva déta z roznych zdrojov (UPSVR a RIS) za roky 2014 a 2016, ktoré najlepsie aproximujdi procesy
Uradov préace a zaroven pokryvaju poziadavky teoretického modelu (hodnoty jednotlivych vstupov a vystupov su
uvedené v tab. 35 a 36). Celkovy poCet poboCiek uUradov prace je 46, priCom organizaéna Struktura zoskupuje
dalSich celkovo 72 organizaénych jednotiek v jednotlivych okresoch SR.

Teoreticky model
Zjednodu$eny model procesov fungovania sluzieb zamestnanosti je zobrazeny v schéme nizsie. Podpora UoZ pri

navrate do zamestnania je povaZovana za hlavny vysledok uradov prace. Tento zamer je uskutoéiiovany pomocou
nastrojov  AOTP, ktoré sluzia ako prechodné premenné. Na ,vyprodukovanie® tychto prechodnych
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(intermediarnych) premennych st pouZité vstupy vo forme zamestnancov Uradov prace a vydavkov na prevadzku
a na jednotlivé nastroje AOTP. Vplyv Uradu prace na umiestnenie UoZ zavisi aj od regionalnych charakteristik trhu
prace (exogénne vstupy), ktoré nie s priamo kontrolovatelné uradom prace. Z tohto dévodu je potrebné zobrat
do uvahy aj tieto tzv. exogénne vstupy (Sheldon, 2003). V prvej faze analyzy sa jedné o technicku efektivitu aktivit
ateda vyprodukovanie maximalneho mozného mnozstva ,sluzieb zamestnanosti® pri pouZiti minimalneho
mnozstva vstupov prace a kapitalu. V druhej faze sa potom jedna o efektivitu umiestiiovania (alebo efektivitu
ucinnosti) pri znizovani po¢tu UoZ pomocou prechodnych vstupov z prvej fazy (Mosley & Schitz, et al., 2003).

Teoreticky model hodnotenia operacnej efektivity

[ exogénne + endogénne vstupy ]

} [ 0 efektivita aktivit ]
[ exogénne + intermediarne vystupy/vstupy ]
} [ o efektivita umiestiiovania ]

[ vysledok ]

DEA-analyza

Neparametricka metdda hraniénej efektivity ,Data Envelopment Analysis“ (Charnes & Cooper, et al., 1978) alebo
analyza datovych obalov je aplikovana za G¢elom odhadovania technickej efektivity Uradov prace'®. Dvojfazova
DEA, ako je navrhnutd v Mosley & Schiitz, et al. (2003), meria samostatne efektivitu aktivit & v prvom kroku
a efektivitu umiestriovania ¢ v druhom kroku. Vyhodou takejto retazovej DEA-analyzy (Fare & Grosskopf, et al.,
2007) je moznost zachytit internu Struktiru procesov v organizacnej jednotke bez zjednodu$eného ,black-box"
pohladu, kde sa prechodné vystupy bud vynechaju, alebo priradia na stranu vstupov alebo vystupov (Halkos &
Tzeremes, et al., 2014). Na jednej strane je vstupne orientovanym modelom odhadované efektivita ,produkovania*“
aktivit (nastroje AOTP, sluzby zamestnanosti — poradenstvo). Tym su uréené moznosti redukcie vstupov ako pocet
zamestnancov sluzieb zamestnanosti, vydavky na nastroje AOTP a vydavky na bezny chod Uradov prace. Na
druhej strane je vystupovo orientovanym modelom merana efektivita podpory umiestfiovania UoZ na trhu préace.
Tato metdda umoziiuje urcit moZné navySenie potu umiestneni na trhu préce pri zefektivneni procesov.
V obidvoch pripadoch je pouZzity aj nediskrecionarny (Uradom prace nekontrolovatelny) vstup vo forme indexu
regionalnych charakteristik'®, ktory zohladni znevyhodnené postavenie niektorych Uradov prace.

Efektivita aktivit (vstupne orientovany CCR model s nediskrecionarnymi vstupmi)

min 0— eCicpsi + Xio157) (1)
Oxio = Xi=1xij 4 + Si, ieD
Xip = Xj=1Xij 4 + Si, i eND
Yro = 2?:1}’1«]'1]'_ S{«'—, r=1,..,s

Asi, sy =0
Kde @ predstavuje kritérium efektivity aktivit organizaénej jednotky a teda podiel vSetkych vstupov, ktoré by boli
dostatocné — v porovnani s efektivnymi referencnymi jednotkami — na dosiahnutie daného mnozstva vystupov, x;;,
resp. y,; sl vektory vstupov, resp. vystupov j-tej organizacnej jednotky, A; je vektor vah a s;f, s; predstavuji

198 Cavin & Stafford (1985); Behrenz & Rikard (1998); Sheldon (2003); Mosley & Schiitz, et al. (2003); Vassiliev & Luzzi, et al. (2006).
199 ZyySovanie diskriminacnej sily DEA-modelov pomocou analyzy hlavnych komponentov je navrhnuté v Adler & Yazhemsky (2010).
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skizy jednotlivych vstupov, resp. vystupov. Mnozina D obsahuje len diskreciondrne alebo Uradom prace
kontrolovatelné vstupy, kym mnoZzina ND obsahuje nediskrecionarne exogénne vstupy.

Efektivita umiestriovania (vystupne orientovany CCR model s nediskrecionarnymi vstupmi)

max @+ e(XZisi + Xi=1sy 2)
PYio = Xi=1Yij 4 — S reD
Yio = Z;Llyij A — st r e ND
xio=27:1xi,-+ S, i=1,....m

Asi,st =0

Kde ¢ predstavuije kritérium efektivity umiestriovania organizacnej jednotky a teda podiel vSetkych vystupov, ktoré
by bolo mozné vyprodukovat — v porovnani s efektivnymi referenénymi jednotkami — pri pouziti daného mnozstva
vstupov.

Efektivny Gtvar ma @ = 1, resp. @ = 1 a sucCet skizov je nulovy. Organizaéna jednotka je neefektivna ak 8 <
1, resp. @ > 1 (technicka neefektivnost) alebo v pripade, kde sa vyskytuju skizy (zmieSana neefektivnost).

Pre urCenie vynosov zrozsahu je aplikovany postup, podfa ktorého urCuje sucet dualnych vah A; rastice
(X A < 1) alebo klesajuce vynosy z rozsahu (3 A; > 1) (Zhu, 2014; Zhu & Shen, 1995).

Pri vybere premennych bol zohladneny teoreticky model, ktory vychadza z popisu procesov a prihliada na pozitivnu
korelaciu vstupov a vystupov:

Vstupy:
Exogénne:

U priemerny poCet registrovanych UoZ

\Y priemerny poCet registrovanych volnych pracovnych miest
Z1 podiel nizkokvalifikovanych na UoZ

2 podiel dihodobo nezamestnanych na UoZ

Endogénne:

ws  poCet zamestnancov sluzieb zamestnanosti2®
w,  vydavky na nastroje AOTP priamo zapod€itatelné uradu prace
ws  vydavky na bezny chod uradu prace (vydavky na tovary a sluzby)

Intermediarne vystupy/vstupy:

V1 poCet individuélnych informacnych poradenskych sluZieb IPS (§42) + pocet skupinovych informacnych
poradenskych sluZieb IPS x 20201 (§42)

7 pocet odbornych poradenskych sluzieb OPS (§43)

3 pocet odporucani na volné pracovné miesta

7 pocet osob, ktoré sa zUCastiuju vzdelavacich programov (§46 ods. 4, §47, 54-REPAS)

% poCet aktivizovanych UoZ prostrednictvom AOTP zameranych na zvySovanie zamestnatelnosti
a zamestnanosti okrem vzdelavania (§ 43, 49, 50, 50c, 50j, 51, 52, 52a, 52a, 54, 54-REPAS, 56, 57)

200 \Vydavky na mzdy st zohladnené len poétom zamestnancov.
201 Zjednodu3eny predpoklad poctu 20 UoZ v jednej skupine IPS bol pouzity z ddvodu obmedzenia mozného poctu pouzitych premennych
na zvy3enie diskriminacnej sily modelu a datovej nedostupnosti skutoéného poctu UoZ v skupinéch.
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V6 podet vSetkych aktivizovanych osob prostrednictvom AOTP zameranych na zvySovanie
zamestnatelnosti a zamestnanosti a udrzanie existujucich pracovnych miest (§§ 43, 46 ods. 4, 47, 49,
50, 50a, 50c, 50j, 51, 5222, 52a, 52a, 53, 53a, 54, 54-REPAS, 56, 56a, 57, 59, 60)
Vysledky:

Y priemerny poCet vyradeni z evidencie UoZ z dévodu umiestnenia na trhu prace

Vstupy Vystupy
Efektivita aktivit index (nediskrecionamy vstup), w1, wa, s V1, Vo, Ve,
Efektivita t¢innosti index (nediskrecionarny vstup), y1, y2, Y3, Y4 Y5 Y

Pocet vyradeni z evidencie UoZ z dévodu umiestnenia na trhu prace Y sluZi ako proxy premenna, nakolko iba ¢ast
evidovanych UoZ sa umiestni na trhu préce priamou podporou uradu prace prostrednictvom sluzieb zamestnanosti
a nastrojov AOTP. Pozitivna korelacia medzi obomi premennymi zabezpe€i spravnost volby premennej (Sheldon,
2003). Okrem toho empirické dbkazy hovoria o pozitivnom vplyve poradenskych &innosti aj na neformaine
umiestnenie UoZ na trhu prace z viastnej iniciativy (Eppel et al., 2014).

Vypocet moZného navySenia umiestneni ovplyvnenych uradmi préce je definovany ako:

[Y x (@ — 1) ] % predpoklad vplyvu tdradu prace na umiestiiovanie

Pre porovnanie réznych potencialnych scenarov je pouZity zjednoduseny predpoklad, podla ktorého efektivnejSie
sluzby zamestnanosti vedu priemerne k narastu umiestneni UoZ na trhu préce o 10 — 30 %. Vypocty DEA-modelov

su prevedené programovanim v R s pouzitim package ,Benchmarking' (Bogetoft & Otto, 2010), ktory umozriuje
zaobchédzanie s nediskrecionarnymi vstupmi.

202 Syma priradena tomuto nastroju zodpoveda platnej legislative, ktorG si moZe narokovat obec podrfa presne definovanych kritérii na
uréeny pocet UoZ. Tato je pouzitd na organizéciu a umoznenie aktivatnych prac. Skutogny pocet aktivizovanych, ktori st podporeni
pasivnymi opatreniami davok v hmotnej nidzi sa nerovna poctu nérokovatelnych UoZ. Pri pouZiti tohto poctu by vydavky na aktivne
opatrenia takisto nezodpovedali poétu aktivizovanych. Posudzovanie vysledkov aktivaénych prac je témou, ktora si vyZaduje komplexnejsi
pohlad a nie je odhadovatelna pouzitou metodikou.
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Tabulka 34: Vysledky DEA analyzy rokov 2014 a 2016

Efektivita "produkovania” aktivit ©

Efektivita umiestiiovania UoZ na trhu prace ¢

Potencial

redukcie Potencial narastu

vstupov umiestneni

(p=1x  (o-1)*

rok Urad prace CRS VRS SE 1-0  CRS VRS SE -1 10% 30%P
2014 Bratislava 0,61 0,75 0,81 39% 1 1 1 0% 0 0
2014  Malacky 0,54 1 0,54 46% 1 1 1 0% 0 0
2014 Pezinok 0,93 1 0,93 7% 1 1 1 0% 0 0
2014 Dunajska Streda 0,76 0,87 0,87 24% 1,52 1,51 1,01 52% 19 57
2014 Galanta 0,61 1 0,61 39% 2,09 1,8 1,16 109% 28 84
2014 Piestany 1 1 1 0% 1 1 1 0% 0 0
2014 Senica 0,49 0,62 0,79 51% 1,38 1,06 1,3 38% 14 43
2014 Trmava 0,49 0,85 0,58 51% 1,18 1 1,18 18% 7 20
2014 Partizanske 0,74 0,88 0,84 26% 2,19 2,17 1,01 119% 33 99
2014 Nové Meston. Vahom 0,75 0,99 0,76 25% 1,7 1,68 1,01 70% 19 57
2014 Povazska Bystrica 0,95 1 0,95 5% 1,83 1,82 1,01 83% 28 84
2014 Prievidza 0,7 0,72 0,97 30% 1 1 1 0% 0 0
2014 Trencin 0,55 0,69 0,8 45% 1 1 1 0% 0 0
2014 Komamo 0,45 0,62 0,73 55% 1 1 1 0% 0 0
2014 Levice 0,56 0,66 0,85 4% 3,71 241 1,54 211% 84 253
2014 Nitra 1 1 1 0% 1,14 1,01 1,13 14% 9 27
2014 Nové Zamky 0,41 0,45 0,91 59% 1,29 1 1,29 29% 17 50
2014 Topolcany 0,76 1 0,76 24% 1,67 1,44 1,16 67% 14 43
2014 Cadca 0,58 0,77 0,75 42% 1,24 1 1,24 24% 7 22
2014  Dolny Kubin 0,36 0,98 0,37 64% 1 1 1 0% 0 0
2014 Namestovo 0,52 0,72 0,72 48% 1 1 1 0% 0 0
2014  Liptovsky Mikulas 0,55 0,85 0,65 45% 1 1 1 0% 0 0
2014  Martin 1 1 1 0% 1,99 1,83 1,09 99% 29 87
2014 Ruzomberok 0,57 0,93 0,61 43% 1 1 1 0% 0 0
2014 Zilina 0,32 0,44 0,73 68% 1 1 1 0% 0 0
2014 Banské Bystrica 1 1 1 0% 1 1 1 0% 0 0
2014 Banska Stiavnica 0,9 0,93 0,97 10% 3,69 247 149  269% 82 246
2014 Brezno 0,61 0,82 0,74 39% 1,74 1,68 1,04 74% 15 45
2014 Ludenec 0,52 0,65 0,8 48% 3,06 1,16 2,64  206% 56 168
2014 Revica 0,55 0,77 0,71 45% 3,72 1 372 272% 35 106
2014 Rimavska Sobota 0,59 0,62 0,95 41% 4,08 1 4,08  308% 65 196
2014 Velky Krti§ 0,78 0,91 0,86 22% 3,63 1 363  263% 40 120
2014 Zvolen 0,45 0,57 0,79 55% 1,28 1,27 1,01 28% 10 30
2014 Bardejov 0,45 0,52 0,87 55% 1 1 1 0% 0 0
2014 Humenné 0,47 0,63 0,75 53% 142 1,36 1,04 42% 16 47
2014 Poprad 0,77 0,8 0,96 23% 1,89 1,21 1,56 89% 35 105
2014 Presov 1 1 1 0% 1,53 1 1,53 53% 40 120
2014 Stara Luboviia 1 1 1 0% 391 3,39 115 291% 60 180
2014 Stropkov 0,65 0,97 0,67 35% 1 1 1 0% 0 0
2014 Vranov nad Toplou 0,63 0,66 0,95 37% 1,44 11 1,31 44% 13 40
2014  Kosice 0,41 0,42 0,98 59% 2,18 1 218  118% 94 283
2014  Michalovce 0,57 0,58 0,98 43% 1,22 1 1,22 22% 8 25
2014 Rozhava 0,62 0,7 0,89 38% 3,82 1,87 2,04 282% 55 164
2014  Spisska Nova Ves 0,77 0,77 1 23% 1,93 1,25 1,54 93% 36 108
2014 Trebisov 0,68 0,7 0,97 32% 1 1 1 0% 0 0
2014 KeZmarok 0,54 0,66 0,82 46% 1 1 1 0% 0 0
2014  Priemer 0,66 0,79 0,83 34% 175 1,29 1,38 75%
2014 Sucet 969 2907

CRS - CCR model s konstantnymi vynosmi z rozsahu; VRS - BCC model s variabilnymi vynosmi z rozsahu; SE - efektivnost z rozsahu;
a. pritomnost skizov (zmieSané neefektivnost) t. j. pritomnost skizov vedie v pripade radilne efektivnej organizacnej jednotky k iba pseudo-efektivnosti,

kedZe je mozna redukcia niektorych konkrétnych vstupov alebo nérast konkrétnych vystupov;

b. mozny nérast umiestneni za predpokladu vplyvu tradov prace vo vyske 10 resp. 30 %
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Tabulka 34 (pokracovanie): Vysledky DEA analyzy rokov 2014 a 2016

Efektivita "produkovania” aktivit ©

Efektivita umiestiiovania UoZ na trhu prace ¢

Potencial
redukcie

Potencial narastu

vstupov umiestneni

(e=1)*  (p-1)*
rok Urad prace CRS VRS SE 1-0  CRS VRS SE o—1 10%° 30%P
2016 Bratislava 1 a 1 1 0% 1,07 1 1,07 7% 6 19
2016 Malacky 0,72 1 0,72 28% 3,15 2,95 1,07 215% 46 138
2016 Pezinok 0,89 a 1 0,89 1% 3,69 2,34 1,68 269% 103 310
2016 Dunajska Streda 1 1 1 0% 4,73 233 a 2,03  373% 144 431
2016 Galanta 0,98 a 1 0,98 2% 3,82 3,07 1,24 282% 70 210
2016 Piestany 09 a 095 0,95 10% 2,97 2,17 1,37 197% 68 203
2016 Senica 0,62 0,69 0,9 38% 2,83 1,96 1,44  183% 68 205
2016 Trnava 1 a 1 1 0% 215 1,8 1,19  115% 43 128
2016 Partizanske 0,96 1 0,96 4% 4,55 2,8 1,63 355% 100 299
2016 Nové Mesto n. Vahom 1 1 1 0% 3,01 2,13 1,41 201% 51 152
2016 Povazska Bystrica 0,67 0,78 0,86 3% 3,27 2,18 16 22T% 76 228
2016 Prievidza 0,64 0,67 0,96 36% 1,64 1,33 a 123  64% 31 93
2016 Trencin 0,89 a 094 0,95 1% 2,05 14 1,46  105% 56 167
2016 Komamno 0,53 0,6 0,88 47% 1,88 1,38 a 1,36  88% 39 116
2016 Levice 0,89 0,92 0,97 1% 6,59 2,61 a 2,52  559% 188 563
2016 Nitra 1 a 1 1 0% 3,74 145 a 258  274% 17 513
2016 Nove Zamky 0,19 0,35 0,54 81% 1,29 1,23 1,05  29% 17 51
2016 Topolcany 0,88 1 0,88 12% 4,16 3,04 1,37 316% 76 228
2016 Cadca 0,6 0,74 0,81 40% 2,54 1,99 128 154% 51 152
2016 Dolny Kubin 0,43 0,87 0,49 57% 2,09 2,05 1,02 109% 19 57
2016 Namestovo 0,6 0,73 0,82 40% 1,88 1,58 119  88% 3 93
2016 Liptovsky Mikulas 0,6 0,76 0,79 40% 2,1 1,78 1,18  110% 27 82
2016 Martin 1 1 1 0% 43 2,8 1,54  330% 9N 272
2016 RuZomberok 0,97 1 0,97 3% 6,57 384 a 1,71 557% 121 363
2016 Ziina 0,48 0,58 0,83 52% 1,06 1 1,06 6% 4 11
2016 Banska Bystrica 1 a 1 1 0% 3,14 2,15 1,46  214% 67 202
2016 Banska Stiavnica 0,58 0,61 0,95 42% 3,88 2,57 a 1,561  288% 100 301
2016 Brezno 0,8 0,93 0,86 20% 3,53 2,67 a 1,32 253% 58 175
2016 Lucenec 0,85 0,86 0,99 15% 7,09 2,34 a 3,03 609% 186 557
2016 Revica 0,54 0,69 0,78 46% 2,85 232 a 123  185% 26 77
2016 Rimavska Sobota 0,62 0,64 0,97 38% 5,2 1 2 52 420% 125 374
2016  Velky Krtis 0,66 0,79 0,84 34% 4,35 3,49 125 335% 58 173
2016 Zvolen 0,73 0,76 0,96 21% 3,27 2 a 164 227% 79 237
2016 Bardejov 0,61 0,66 0,92 39% 1 1 1 0% 0 0
2016 Humenné 0,77 0,77 1 23% 4,08 2,14 a 1,91 308% 126 378
2016 Poprad 1 1 1 0% 3,69 161 a 229  269% 121 362
2016 Presov 0,65 0,78 0,83 3% 3,13 1,04 a 3,01 213% 166 499
2016 Stara Luboviia 1 1 1 0% 3,84 2,74 14  284% 64 192
2016 Stropkov 0,72 0,91 0,79 28% 1 1 1 0% 0 0
2016 Vranov nad Toplou 0,54 0,58 0,93 46% 1,65 1 a 1,65 65% 21 64
2016 Kosice 0,64 a 1 0,64 36% 4,67 1 a 467 367% 314 942
2016 Michalovce 1 1 1 0% 7,29 2,08 a 35 629% 254 761
2016 RoZnava 0,64 0,68 0,94 36% 4,62 227 a 2,04 362% 84 252
2016 SpiSska Nova Ves 0,78 0,8 0,98 22% 5,36 199 a 2,69 436% 184 551
2016 Trebisov 0,93 0,94 0,99 7% 4,84 117 a 414  384% 130 391
2016 Kezmarok 0,59 0,65 0,91 41% 2,96 1,32 a 224 196% 71 214
2016 Priemer 0,76 0,84 0,9 24% 3,45 1,98 1,83  245%
2016 Sucet 3928 11783

CRS - CCR model s konstantnymi vynosmi z rozsahu; VRS — BCC model s variabilnymi vynosmi z rozsahu; SE — efektivnost' z rozsahu;
a. pritomnost skizov (zmieSané neefektivnost) t. j. pritomnost skizov vedie v pripade radilne efektivnej organizacnej jednotky k iba pseudo-efektivnosti,

kedZe je mozna redukcia niektorych konkrétnych vstupov alebo narast konkrétnych vystupov;

b. mozny nérast umiestneni za predpokladu vplyvu tradov prace vo vyske 10 resp. 30 %
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Tabulka 35: Vstupy DEA-analyzy 2014 a 2016

Exogénne vstupy Endogénne vstupy
Rok  Urad prace [} v zr z index w1 w2 w3
2014 Bratislava 14 060 1025 0,11 0,36 46,11 64 1953972 1184948
2014 Malacky 2948 289 0,25 0,38 39,08 21 732 688 278 813
2014 Pezinok 4846 235 0,12 0,31 30,80 29 1264689 570 126
2014 Dunajska Streda 7798 172 0,26 0,46 54,13 56 2175332 560 649
2014 Galanta 3385 345 0,21 0,33 33,81 36 1169556 378 534
2014 Piestany 5015 245 0,15 0,4 38,41 45 1427327 464 508
2014 Senica 6223 129 0,29 0,46 53,33 51 2252199 507 973
2014 Trnava 4817 303 0,14 0,28 29,50 47 1419243 472 802
2014 Partizanske 5302 88 0,18 0,48 46,73 44 1391684 499 563
2014 Nové Mesto n. Vahom 4063 137 0,18 041 39,48 32 1872749 433015
2014 Povazska Bystrica 5847 167 0,13 0,47 43,70 47 2478807 507 470
2014 Prievidza 9835 149 0,19 0,5 55,92 7 5005 599 637 154
2014 Trencin 7974 171 0,1 0,39 40,25 49 3057461 673 388
2014 Komarno 9665 81 0,31 0,6 69,59 59 2500669 617 098
2014 Levice 8671 187 0,3 0,55 63,50 77 3220367 710 820
2014 Nitra 10 647 212 0,16 0,41 50,12 82 2604128 791069
2014 Nové Zamky 11784 348 0,24 0,49 60,25 100 4213906 945 251
2014 Topol¢any 4981 108 0,16 0,5 45,68 36 1627239 338 638
2014 Cadca 6 463 109 0,16 0,47 46,48 42 3527876 483 044
2014 Dolny Kubin 2781 41 0,12 0,49 39,33 26 1063817 301194
2014 Némestovo 6234 105 0,15 0,45 44,86 40 3187778 555019
2014 Liptovsky Mikulas 5155 168 0,27 0,53 53,97 33 2219306 415790
2014 Martin 5863 186 0,2 0,47 4717 48 2147162 562 419
2014 RuZomberok 3943 104 0,19 0,49 4522 33 1611203 370 095
2014 Zilina 9670 397 0,15 0,58 57,35 91 21650290 856 058
2014 Banska Bystrica 5947 130 0,14 0,45 43,01 38 2901068 491783
2014 Banska Stiavnica 7630 79 0,21 0,56 5743 61 2545319 633 756
2014 Brezno 5282 76 0,35 0,53 59,09 39 1887380 382100
2014 Lucenec 11165 84 0,41 0,65 81,02 83 2291959 663 599
2014 Revica 6581 80 0,51 0,73 83,46 41 1748 406 434 489
2014 Rimavska Sobota 14 201 33 0,52 0,75 99,74 79 3044320 861211
2014 Velky Krti§ 5407 88 0,3 0,61 61,73 39 2220875 413 395
2014 Zvolen 8708 115 0,22 0,5 56,35 81 3194077 690 194
2014 Bardejov 12155 301 0,31 0,6 72,83 83 4894793 521 580
2014 Humenné 9889 104 0,18 0,59 61,13 62 2682213 577 834
2014 Poprad 11040 252 0,42 0,57 75,57 81 3022 357 755 891
2014 PreSov 20 821 231 0,34 0,62 91,71 127 6668403 1216583
2014 Stara Lubovia 3904 196 0,37 0,49 55,21 35 2561338 355 252
2014  Stropkov 3636 45 0,32 0,63 61,45 30 1918774 363 654
2014 Vranov nad Toplou 9720 198 0,44 0,65 79,29 77 3682650 621461
2014 Kosice 24176 334 0,3 0,53 89,24 239 7603954 1796118
2014 Michalovce 12606 110 0,35 0,63 78,58 123 3919076 721634
2014 Roznava 8822 100 0,42 0,69 80,07 57 2615581 542 870
2014 Spisska Nova Ves 11689 72 0,46 0,6 81,88 85 3997100 712 082
2014 Trebiov 12511 56 0,35 0,69 82,54 102 3047910 784 315
2014  Kezmarok 9531 134 0,6 0,69 91,45 60 2039442 455727

Zdroj: viastné vypocty na zéklade tdajov za rok 2014 a 2016 z réznych zdrojov (UPSVR a Rozpodtovy informacny systém)
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Tabulka 35 (pokraéovanie): Vstupy DEA-analyzy 2014 a 2016

Exogénne vstupy Endogénne vstupy
Rok  Urad prace [} v zr z index w1 w2 w3
2016 Bratislava 11842 6 187 0,10 0,36 14,39 101 3798420 884 686
2016  Malacky 2190 991 0,25 0,35 32,32 33 1275892 189 257
2016 Pezinok 3 806 909 0,12 0,27 23,16 44 2321808 476739
2016 Dunajska Streda 5489 723 0,27 0,42 44,60 80 3084722 442 126
2016 Galanta 2357 1240 0,21 0,26 22,79 48 1439056 283 494
2016 Piestany 3026 689 0,13 0,30 22,90 57 1628007 359 034
2016 Senica 4278 533 0,27 0,38 43,41 79 2240041 395 307
2016 Trnava 3377 2373 0,13 0,22 11,89 62 1643861 420 224
2016 Partizanske 3607 597 0,17 0,42 36,85 62 1928838 344134
2016 Nové Mesto n. Vahom 2904 987 0,18 0,38 33,00 52 1519531 332191
2016 PovaZzska Bystrica 3996 760 0,12 0,40 32,51 61 2797 562 420 067
2016 Prievidza 7093 1259 0,18 0,48 4313 88 5104784 534 862
2016  Trencin 5333 1354 0,09 0,33 24,59 74 3095401 549 206
2016 Komarno 6 881 584 0,30 0,57 59,45 92 3762136 436 278
2016 Levice 6337 492 0,30 0,55 57,68 113 3574034 618 573
2016 Nitra 7404 1160 0,16 0,38 35,74 115 2880574 586 250
2016 Nové Zamky 9100 971 0,24 0,45 51,68 143 3999714 626 568
2016 Topoltany 3491 455 0,15 0,44 37,16 48 2004 763 251797
2016 Cadca 4420 280 0,16 0,44 39,83 62 3114700 352170
2016  Dolny Kubin 2020 317 0,11 0,43 32,44 37 1342800 294 438
2016 Néamestovo 3669 430 0,15 0,34 33,13 61 3316 961 396 878
2016 Liptovsky Mikulas 3750 654 0,29 0,46 4547 52 3159701 301326
2016 Martin 3666 646 0,19 0,34 29,67 78 2479691 453 454
2016 RuZomberok 3150 186 0,19 0,48 42,78 48 2042201 268 924
2016 Zilina 8915 2453 0,11 0,41 28,58 80 3230435 602 982
2016 Banska Bystrica 4657 1753 0,14 0,44 31,61 64 2859241 352970
2016 Banska Stiavnica 5725 490 0,21 0,49 46,12 86 4864045 563 370
2016 Brezno 4443 172 0,34 0,53 57,13 54 3163064 273782
2016 Lucenec 9043 240 0,42 0,61 76,13 17 4091139 556 873
2016 Revica 5567 181 0,52 0,60 73,74 72 4575488 338 050
2016 Rimavska Sobota 11999 185 0,53 0,70 92,09 109 5826326 681370
2016 Velky Krti§ 3890 137 0,32 0,58 57,85 53 3052611 361 338
2016 Zvolen 6917 443 0,23 0,51 49,29 106 3464330 436 451
2016 Bardejov 10792 1113 0,31 0,55 62,34 104 7273566 479 976
2016 Humenné 8435 293 0,18 0,55 55,20 91 3083483 457 922
2016 Poprad 8916 985 0,42 0,53 65,33 107 4161521 510 220
2016 PreSov 16 756 1034 0,38 0,58 75,88 190 9039455 953 803
2016 Stara Lubovia 3131 322 0,41 0,44 51,60 52 3843530 283 458
2016  Stropkov 3138 86 0,34 0,57 55,41 43 3467733 255 812
2016  Vranov nad Toplou 8491 333 0,45 0,61 74,56 97 4376177 519074
2016 Kosice 19938 1136 0,31 0,52 71,75 297 8415290 1516819
2016  Michalovce 10984 574 0,38 0,59 72,81 107 5435262 606 828
2016 Roznava 7352 247 0,44 0,66 75,66 89 5260215 484763
2016  Spisska Nova Ves 9935 778 0,47 0,56 72,17 112 7259890 651674
2016  Trebiov 10720 193 0,37 0,65 77,67 117 5923506 594 466
2016  Kezmarok 8060 254 0,59 0,63 84,19 79 3576783 447 686

Zdroj: viastné vypocty na zéklade tdajov za rok 2014 a 2016 z réznych zdrojov (UPSVR a Rozpodtovy informacny systém)
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Tabulka 36: Vystupy DEA-analyzy 2014 a 2016

Intermediarne vystupy Vysledky
Rok Urad prace y1 y2 ¥ V4 ys Ve Y
2014 Bratislava 77 766 8 552 59 180 502 1604 895
2014 Malacky 103 722 1269 575 98 285 787 188
2014 Pezinok 6903 6132 1486 434 501 1458 379
2014 Dunajska Streda 209 234 9449 1926 85 873 1601 363
2014 Galanta 40716 4742 1566 114 527 1001 257
2014 Piestany 506 679 3630 5890 46 550 1207 338
2014 Senica 111 402 2705 2093 462 665 2063 373
2014 Trnava 24744 4 345 1676 80 688 1300 367
2014 Partizanske 316 486 3749 1436 179 692 1445 276
2014 Nové Mesto n. Vahom 321068 2688 730 112 644 1360 272
2014 Povazska Bystrica 188 709 10 176 1173 100 825 1644 337
2014 Prievidza 8420 2814 919 74 1563 4549 520
2014 Trencin 70 382 3444 2 647 85 973 2332 539
2014 Komarno 21 461 6 089 514 80 1005 1652 402
2014 Levice 120 334 8643 3383 254 1367 2588 312
2014 Nitra 657 270 17 369 2314 105 1232 2100 643
2014 Nové Zamky 30273 3096 5491 232 2102 3434 573
2014 Topolcany 294 416 4295 763 50 742 1204 215
2014 Cadca 22917 3990 308 145 1034 2239 305
2014 Dolny Kubin 23613 626 605 40 431 800 161
2014 Namestovo 67 007 3668 2093 35 1048 1876 385
2014 Liptovsky Mikulas 12 006 315 2368 94 971 1694 258
2014 Martin 810 541 2643 1095 147 960 1829 294
2014 Ruzomberok 23125 3874 1364 16 927 1442 203
2014 Zilina 67 637 2607 2835 267 894 2170 647
2014 Banska Bystrica 712125 245 165 51 780 1428 290
2014 Banska Stiavnica 82183 12 657 448 269 1218 2161 305
2014 Brezno 27 518 1012 400 74 1545 2147 205
2014 Lucenec 101 378 6809 2748 125 1638 2119 272
2014 Revlca 49734 1353 1174 100 1870 2084 130
2014 Rimavska Sobota 341219 4508 744 129 2554 3200 213
2014 Velky Krti$ 359 459 3668 936 154 722 1839 152
2014 Zvolen 14 602 3046 1196 285 1260 2493 358
2014 Bardejov 39 338 999 67 68 2128 3250 447
2014 Humenné 149990 4626 720 68 1450 1908 372
2014 Poprad 767 223 1724 726 126 2565 3322 392
2014 Presov 480 958 7805 5368 126 3260 5409 757
2014 Stara Lubovia 419 969 4549 2778 189 1239 12327 206
2014 Stropkov 14 795 364 283 54 981 1813 120
2014 Vranov nad Toplou 455093 733 1209 80 1614 3010 299
2014 Kosice 291419 11313 4 864 387 2720 5440 799
2014 Michalovce 367 673 7575 2325 20 1975 2994 373
2014 Rozihava 98 537 2908 580 142 2556 3037 194
2014 Spisska Nova Ves 686 965 3034 1729 62 2860 3983 386
2014 Trebisov 510 062 5548 562 0 2598 3533 292
2014 Kezmarok 251 289 622 640 0 1539 1994 264

Zdroj: viastné vypocty na zéklade tdajov za rok 2014 a 2016 z réznych zdrojov (UPSVR a Rozpoctovy informadny systém)
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Tabulka 36 (pokraéovanie): Vystupy DEA-analyzy 2014 a 2016

Intermediarne vystupy Vysledky
Rok Urad prace y1 y2 ¥ V4 ys Ve Y
2016 Bratislava 37373 7 553 1219 649 2764 3749 919
2016 Malacky 35077 3458 1837 329 1551 1905 214
2016 Pezinok 101 563 7738 4883 458 2522 3074 384
2016 Dunajska Streda 449 266 18 433 3941 217 5341 6012 385
2016 Galanta 316 871 6417 1771 145 1952 2451 249
2016 Piestany 347010 5307 7989 204 2069 2556 344
2016 Senica 90 377 4420 3266 308 2486 3316 374
2016 Trnava 132 598 2762 3567 364 1587 2229 371
2016 Partizanske 497 200 5403 5151 386 2301 2916 281
2016 Nové Mesto n. Vahom 64 015 2236 2408 113 3302 4361 251
2016 Povazska Bystrica 35544 6 091 4124 254 2866 3487 335
2016 Prievidza 43087 2690 3123 472 2623 4938 485
2016 Trencin 130 501 4719 5123 273 2626 3858 530
2016 Komarno 77 255 2170 2672 393 2844 3510 438
2016 Levice 711522 14 057 5831 403 3927 4897 336
2016 Nitra 422 075 13017 5889 493 5028 5785 624
2016 Nové Zamky 120 638 4374 9317 428 849 1361 587
2016 Topolcany 369 600 4583 2701 259 2114 2481 241
2016 Cadca 132 000 2875 2355 285 2109 3260 328
2016 Dolny Kubin 66 377 1094 1393 184 964 1276 173
2016 Namestovo 115105 1871 2105 183 2148 3224 352
2016 Liptovsky Mikulas 32245 891 3132 185 2069 2729 248
2016 Martin 720 650 6 048 2918 181 2846 3727 275
2016 Ruzomberok 59 380 8623 3648 461 3308 3715 217
2016 Zilina 45922 1522 2915 427 2458 3347 623
2016 Banska Bystrica 561 494 3290 2608 266 2461 3631 315
2016 Banska Stiavnica 129 137 10 160 3449 182 3446 4032 348
2016 Brezno 77 923 2628 1501 371 2634 3379 230
2016 Lucenec 176 189 12 952 3149 310 6379 6802 305
2016 Revlca 152 566 568 1796 186 2631 2730 138
2016 Rimavska Sobota 169 017 4540 2454 370 5504 5946 297
2016 Velky Krtis 70 449 3014 2368 154 2325 3117 172
2016 Zvolen 40 693 4948 2605 242 3822 4731 348
2016 Bardejov 20 605 755 905 405 3065 4478 496
2016 Humenné 195 593 11379 1441 261 4495 4821 409
2016 Poprad 1116 802 5141 4762 442 4099 4864 449
2016 Presov 348 593 8 538 10 588 582 7458 9481 782
2016 Stara Lubovia 658 073 2748 4 546 205 2211 3025 225
2016 Stropkov 6 595 1333 1120 203 2066 2708 140
2016 Vranov nad Toplou 45511 883 1288 381 2990 4268 328
2016 Kosice 1045678 18 800 10 622 1107 8164 10275 855
2016 Michalovce 392273 16 686 5499 421 8186 9336 403
2016 Roziava 383132 2 551 2802 264 3805 4264 232
2016 Spisska Nova Ves 561 209 12075 5200 388 5651 6805 421
2016 TrebiSov 69 083 11808 1879 551 7657 8538 339
2016 Kezmarok 167 080 4440 1960 214 3359 3871 363

Zdroj: viastné vypocty na zéklade tdajov za rok 2014 a 2016 z roznych zdrojov (UPSVR a Rozpoctovy informacny systém)
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9 Zoznam skratiek
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§50j
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§53
§53a

§54 NP RE-
PAS
§54 NP XX

§54 NP XXI
AOTP
APTP

CBA
CKO
CMPODM
COFOG
cv
DDS
DEA
DN
DvHN
EK
ESA
ESO
ESIF
ETF
EU-28
EURES
HDP
IA ZaS|
IAMPSVR
IFP
IPR

IS DMS
IS DP
IS RSD

Prispevok na podporu zamestnavania znevyhodneného uchadzaéa o zamestnanie
Vzdelavanie a priprava pre trh prace uchadzac¢a o zamestnanie

Prispevok na samostatnu zarobkovu ¢innost

Prispevok na podporu rozvoja miestnej a regionalnej zamestnanosti

Prispevok na vykonavanie absolventskej praxe

Prispevok na podporu vytvorenia pracovného miesta v prvom pravidelne platenom zamestnani

Prispevok na aktivacnu €innost formou mensich obecnych sluzieb pre obec alebo formou
menSich sluzieb pre samospravny kraj
Prispevok na aktivacnu €innost formou dobrovolnickej sluzby

Prispevok na dochadzku za pracou
Prispevok na prestahovanie za pracou

Rekvalifikacia ako prileZitost k spolupraci uchadzacov o zamestnanie, Uradov prace,
socialnych veci a rodiny a vzdelavacich institucii
Podpora zamestnavania nezamestnanych v samosprave (najma mladi do 29 rokov)

Podpora vytvarania pracovnych miest v sukromnom sektore (mladi do 29 rokov)
Aktivne opatrenia trhu préace

Aktivna politika trhu prace

Analyza nékladov a prinosov

Centralny koordina¢ny organ

Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze

Funkéna klasifikacia vydavkov

Centrum vzdelavania Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
DoplInkové déchodkové sporenie

Analyza datovych obalov

Dlihodobéa nezamestnanost

Davka v hmotnej nidzi

Eurdpska komisia

Eurdpsky systém narodnych G¢tov

Efektivna, Spolahliva a Otvorena verejna sprava

Eurépske Strukturalne a investiéné fondy

Fondy obchodované na burze

Krajiny Eurdpskej unie (28 krajin k marcu 2017)

Eurdpsky portal pre pracovnu mobilitu

Hruby doméci produkt

Implementaéna agentura Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Implementaéné agentira MPSVR SR

Institut finanCnej politiky

Institut pre pracovnu rehabilitaciu obéanov so zdravotnym postihnutim
Informaény systém na sprévu elektronickych dokumentov

IS dochodkového poistenia

Informacny systém riadenia sociélnych davok

103



IS VVP IS vyberu poistného a prispevkov
IT Informacné technoldgie
IVPR Institut pre vyskum prace a rodiny
J+2D  Jednotlivec s dvoma detmi
KPI  Klucové ukazovatele vykonnosti
MF SR Ministerstvo financii Slovenskej republiky
MISSOC Spoloény informaény systém o socialnej ochrane
MPSVaR SR Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny SR
NCZD Nezdaniteln4 &ast zakladu dane na dafiovnika
NIP  Narodny inSpektorat prace
NP ESKO Narodny projekt Efektivnymi sluzbami k ob¢anovi
NPR Narodny program reforiem Slovenskej republiky
OECD Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
OP ZaSI Operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia
PB Prispevok na byvanie
PHN Pomoc v hmotnej nudzi
PM Pocet podporenych
PnND Prispevok na nezaopatrené dieta
PP Pefazny prispevok
PRO Rozpoctové alebo prispevkové organizacie

RE-PAS Rekvalifikacia ako prileZitost k spolupraci uchadzacov o zamestnanie, Uradov prace,
socialnych veci a rodiny a vzdelavacich institdcii
RIS Rozpoétovy informacny systém

RSZP Rehabilitatné stredisko pre zrakovo postihnutych
RVS Rozpocet verejnej spravy
SIA Socialna implementacna agentira
SILC  Zistovanie o prijmovych a Zivotnych podmienkach domécnosti
SLOPEM Slovensky penzijny model
SP Socialna poistovia
SPOD Socialnopravna ochrana deti
SPODaSK Socialnopravna ochrana deti a socialna kuratela
SR Slovenska republika
SRRI  Syntetick& miera rizika a volatility
SZC Samostatna zarobkova ¢innost
SZCO Samostatne zarobkovo inné osoby
SR Statny rozpoget
SUSR Statisticky urad SR
TZP Tazko zdravotne postihnuti
UHP  Utvar hodnoty za peniaze
UNDP Rozvojovy program Spojenych narodov

UNDP-WB- Rozvojovy program Spojenych narodov-Svetové banka-Eurdpska komisia
EC
UoZ UchadzaC o zamestnanie
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Uvod a zhrnutie

Revizia vydavkov vo vyske 0,6% HDP navrhuje opatrenia na zlepSenie kvality Zivotného prostredia s
celkovym potencialom 130 mil. eur (0,1% HDP), i uz prostrednictvom nizSich vydavkov, alebo vyssSich
prijmov. Priestor na Uspory existuje najméa v zefektivneni prevadzky v Statnom Slovenskom vodohospodarskom
podniku. Prijem do $tatneho rozpoétu a zvySenie hodnoty prinesu opatrenia na vy8Siu mieru recyklacie
komunalneho odpadu a zavedenie inovativnych foriem financovania ochrany prirody. Revizia identifikuje moznosti
pre zvySenie hodnoty a zefektivnenie vydavkov znizenim lokalneho zneCistenia ovzduSia, zvySenim tlaku na
dodrziavanie legislativy v oblasti verejnych kanalizacii, a dodrziavanim prioritizacie v protipovodrfiovych
opatreniach. V Environmentalnom fonde revizia odporuca zlepsit strategické riadenie so zameranim na vysledky
a zefektivnit rozpo&tovaci proces.

Slovensko vykazuje v medzinarodnom porovnani nadpriemerné vysledky pri znizovani sklenikovych
plynov, no stale zaostava v oblasti manazmentu odpadovych véd, odpadového hospodarstva a v kvalite
ovzdusia. VySe tretina obyvatelstva stale nie je pripojena k verejnej kanalizacii, €o je vyrazne viac ako napriklad
v Ceskej republike alebo ostatnych krajinach OECD23, Viac ako dve tretiny komunalneho odpadu kongia na
skladkach, ¢im sa zvySuje riziko kontaminacie prostredia a tlak na vyuzivanie novych zdrojov. Miera recyklacie je
preto jedna z najnizich v EU. Znegistené ovzdusie prachovymi Gasticami na Slovensku spdsobi viac ako 5600
predCasnych imrti. Ro¢ne tak cela spoloénost strati 63 100 rokov Zivota, ¢o predstavuje naklad v objeme 1,95 mid.
eur roCne.

Vydavky na ochranu zivotného prostredia st na Slovensku porovnatelné s krajinami V32 a EU. Priemerne
viac ako dve tretiny zo vSetkych vydavkov Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
a Environmentalneho fondu pochéadzaju zo zdrojov EU vratane spolufinancovania (70 %), zo $tatneho rozpoétu (18
%) a z Environmentalneho fondu (10 %). Z rozpo&tu MZP SR tvoria kapitalové vydavky (investicie) skoro 75 %,
ktoré s( realizované najma s podporou zdrojov EU.

Graf 1: Verejné vydavky na zivotné prostredie (v % Graf 2: Skupina ukazovatefov sledujuca ciele v
HDP a % celkovych vereinych vvdavkov. COFOG 05)  _zZivotnom prostredi (1 = naijleSie skore)
% z vjdavkov EU28 % HDP EU28 - — =SR o
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Zdroj: Eurostat *Vzorka krajin v zavislosti od ukazovatela je ~ Zdroj: Eurostat, OECD, EPI
rozdielna. Viac v Prilohe 1.

203 Viac v kapitole 2.1. Odpadové vody a zasobovanie pitnou vodou.
204 Ceska republika, Madarsko, Polsko.



Vrokoch 2010 az 2016 smeroval najvacsi objem finanénych prostriedkov do oblasti s negativnymi
vysledkami v rokoch 2010 az 2016: do odpadovych vod azabezpeCovania pitnou vodou 43 %, do
protipovodriovych opatreni 12 % a do odpadového hospodarstva 15 %. Revizia vydavkov dalej hodnoti vydavky
na ochranu ovzdus$ia a zmeny klimy, na ochranu prirody a krajiny, prevadzkové naklady rezortu, investiéné vydavky
a vydavky na IT.

Finalna sprava obsahuje zhodnotenie najvacsich vyziev v jednotlivych oblastiach Zivotného prostredia z pohladu
vy$8ej hodnoty za peniaze a navrh moznych rieseni.

Ovzdusie je nadpriemerne zneistené, zdraviu sSkodlivé tuhé znecistujuce latky su vysledkom
neefektivneho vyuzivania tuhych paliv a spalovacich motorov. Na tvorbe tuhych znedistujlcich latok sa
z priblizne 80 % podiela sektor domécnosti, obchodu a institucii. Hlavnymi pri¢inami su vysoky podiel tuhych paliv
vratane biomasy pouzivanych v domécnostiach a vyuzivanie menej kvalitnych spalovacich motorov v osobnej
doprave. Cielena podpora efektivnejSich spalovacich zariadeni v domacnostiach sa niekolkonasobne vrati
v podobe pozitivneho vplyvu na zdravie, Zivotné prostredie a hospodarstvo. RozSirenie environmentélnych dani a
obmedzenie existujucich vynimiek prispeje k motivacii vyuzivat energiu efektivnejSie. Vynos zo zruenia
fakultativnych oslobodeni vo vySke priblizne 62 mil. eur roéne mozno vyuzit na znizovania lokalneho znecistenia,
napr. na vymenu kotlov pre domacnosti. Postupné zastavenie vyroby elektriny z uhlia by malo tiez malo vyrazny
vplyv na lokalnu kvalitu ovzdusia.

Slovensko ma nizku mieru recyklacie napriek rozsiahlej vystavbe infrastruktury triedenia a zhodnocovania.
Potrebna je lepSia evidencia existujucich zariadeni na spracovanie odpadov, aktualne udaje vSak ukazuju okrem
bioodpadu a papiera dostatocné kapacity. Naklady na uzatvorenie rovnakej plochy skladky sa vyrazne odliSovali,
v niektorych okresoch az 7-nasobne. Na zvySenie miery recyklacie sa postupne zvysia poplatky za skladkovanie
a zavedie sa povinny mnozstvovy zber pre obce2,

Investicie do verejnych kanalizacii a vodovodov priniesli pozitivne vysledky, ale Slovensko stale vykazuje
podpriemerni mieru pripojeného obyvatelstva na Cistiarne odpadovych véd. Investicie sa zamerali najma
na dosiahnutie zavazkov Slovenskej republiky voci Eurdpskej komisii. Na druhej strane najma mensie obce nie je
mozné financovat zo zdrojov EU. Tie s tak odkazané na kazdoro&né ¢erpanie malych sim z Environmentalneho
fondu, z ktorych Casto nie st schopné vybudovat kompletni infradtruktiru. Revizia odporica, aby dotacie z
Environmentalneho fondu boli primarne zamerané na obce, ktorych projekty sa nachadzaju v zavereénych fazach
budovania vodohospodarskej infrastruktury. Nové projekty by mali byt financované komplexne. Vacsi déraz na
kontrolu likvidacie odpadovych véd méze prispiet k pripajaniu priblizne 240 tis. obyvatelov, ktori taki moznost
maju, ale zatial ju z réznych pri€in nevyuZili.

Dodrziavanie prioritizacie projektov v oblasti protipovodriovej ochrany méze vyrazne zvysit mnozstvo
v buducnosti zabranenych skéd. Napriek lepSim nastrojom na manazment protipovodniovych rizik sa z réznych
pricin v stcasnosti realizuju projekty aj s nizSou a nizkou prioritou. Prijimanie opatreni na odstranenie Uzkych miest,
ktoré brania rychlejSej implementacii opatreni z prvej priority, by oproti doterajSiemu trendu vystavby vedelo znizit
buduce Skody az o 1,3 mld. eur. Projekt s nizSou prioritou méze byt podporeny, ak projekty nad nim nie je mozné
financovat z inych objektivnych pricin, ako napriklad vysporiadanie pozemkov.

205 Zber komunaineho odpadu a drobnych stavebnych odpadov, pri ktorom poplatok za odpad zavisi od mnoZstva, resp. objemu
vyprodukovaného odpadu, tzv. ,pay-as-you-throw” systém.



Dihodobu udrzatelnost’ financovania ochrany prirody mozno zlepSit' postupnym zavadzanim inovativnych
foriem financovania. Na zavedenie vstupného do narodnych parkov je potrebné bud ziskat suhlas vSetkych
majitefov prislusnych pozemkov, alebo vysporiadat vlastnicke vztahy.

Chybaju povinné postupy pre prioritizaciu a efektivne rozhodovanie o velkych investiénych projektoch.
V st¢asnosti sa v rezorte neaplikuje prioritizovanie investicii z pohladu hodnoty za peniaze. Kazda velka investicia
bude sledovat napifianie strategickych cielov a bude mat vypracovanu $tidiu uskutognitelnosti, relevantnd analyzu
efektivnosti investicii a dosledné postdenie aj dalSich alternativ realizicie.

V Environmentalnom fonde existuje priestor pre znizenie administrativnej zat'aze a zlepSenie strategického
riadenia a analytického hodnotenia projektov. Na zlep3enie napiiania environmentalnych ciefov by pomohlo
stanovenie pevného podielu prijmov z aukcii emisnych kvot, ktoré budd pouzité na projekty fondu. Zmenu
rozpo¢tovania prijmov je nevyhnutné spojit s lepSim planovanim vydavkov, ktoré zaru¢i nedeficitné hospodarenie.
V oblasti navratnej podpory sa doteraz nepodarilo vytvorit dostatoCne atraktivne podmienky, a preto revizia
odportéa posilnit okrem Uverov aj zaruky i kapitalové investicie do podielov v rentabilnych projektoch. V3etky
navratné formy podpory mézu byt ponikané aj v rdmci kombinovanej Uverovej a dotacnej schémy. Vytvorenie
viacroénej stratégie podpory a lepSie analytické hodnotenie projektov pomézu zlepsit' strategické riadenie fondu.
Vyberové kritéria na hodnotenie projektov by mali primarne zohladiiovat vysledkové ukazovatele.

Do konca roka 2020 sa v Slovenskom vodohospodarskom podniku postupnou implementaciou
optimalizaénych opatreni znizia prevadzkové naklady o 20 mil. eur. Centralizacia vykonnych a podpornych
funkcii, eliminacia nepotrebnych Cinnosti a vy$Si outsourcing, ako aj racionalizacia flotily mechanizmov povedie k
vy$8ej efektivite a niz8im nékladom.

ZlepSenim zberu dat sa dosiahne vyssia efektivita. Dostupnost déat je viac ¢i menej obmedzena. Vo vacsine
pripadov je priestor na zlepsenie kvality monitorovania a nasledného reportovania. Udaje nie sii komplexné
a Castokrat sa vyskytuju v papierovej forme (napr. evidenéné listy v odpadovom hospodarstve, projekty
Environmentalneho fondu), €o si vyZaduje ¢asovi naronost na spracovanie. Podriadené organizacie MZP SR
zbieraju relevantné informécie, ktoré nie su Eastokrat volne dostupné. Data by mali byt pravidelne zverejiiované
a vyuzivané aj pre hodnotenie aktivit s ciefom zvySovat hodnotu za peniaze.



Hlavné opatrenia

Revizia vydavkov zivotného prostredia identifikovala okrem odporuéani v texte nasledujice hlavné opatrenia.
Pri kazdom opatreni je vyCisleny potencial Uspory, alebo vynosu pri plnom implementovani opatria, resp.
potencial na zlepSenie hodnoty v eurach alebo inym vysledkovym alebo vystupovym ukazovatelom. Definuje aj
meratelné ukazovatele, zodpovednost a termin. Ulohy a ich ukazovatele budt rozpracované v Implementacnom

plane:
Uspora ,
Oblast Uloha Ut ot LB Zodpovednost Termin
(mil. eur) ukazovatel
. Rozdiel
Postupne implementovat revadzkovich
SVP, $.p. opatrenia na zefektivnenie 20 r?ékla dov o );oti SVP, $.p. 2018 - 2020
prevadzky podfa auditu BCG . P
priemeru 2015-2017
Odoadove Postupne zvysit poplatky za Vynosufopi)gﬁliztku 2 5
pado skladkovanie a zaviest povinny 58 . MZP SR 2019 - 2021
hospodarstvo " . komunélnych
mnozstvovy zber .
odpadov na skladku
Ochrana Zrusit fakultativne oslobodenia Objem fakultativnych
ovzdusia v spotrebnych daniach (uhlie, 65 oslobodeni na uhlie MF SR 2018
elektrina, plyn) elektrinu a plyn
Ochrana prirody ~ 22Viest inovativne formy 6 ootassanich S0P SR 2018
PrIOdY " financovania ochrany prirody pochaczajucic]
mimo SR a EU
Hodnota
Oblast Uloha flcio EEL Zodpovednost’ Termin
(rocne) ukazovatel
Znizit znecistenie ovzdusia
Ochrana podporou vymeny 160 mil. eur na Znizenie emisii 5
o efektivnejSich spalovacich zdravotnych MF SR, MZP SR 2018
ovzduSia . ’ , . ) PM2,5
zariadeni pre domacnosti (napr. benefitov
40 mil. eur)
500 mil. eur
) N zdravotnych o .
Ochrap‘a Postu_pne utIm_eme vyroby benefitov + 100 mil. % eIeIgtnny . MH SR
ovzdusia elektriny z uhlia eur nizsich vydavkov vyrobenej z uhlia
odberatelov elektriny
Prijimat opatrenia na lepSie Objem prostriedkov
Protipovodiiové  dodrzZiavanie existujucej 13 mil. eur pouzitych na projekty SVP & 2020
opatrenia prioritizacie pre nové odvratenych §kdd v ramci najvysse; 5P
protipovodniové projekty priority
Verein Zabezpecit kontrolu spravneho az do 240 000 Pripojenost 5
kanaJIizécia nakladania s odpadom a pripojenych obyvatelstva na MZP SR 2020
udelovat pokuty obyvatelov verejnu kanalizaciu
Dotacie v manazmente Pocet pripojenych
odpadovych vod a obyvatelov na
EF zabezpeCovanie pitnou vodou N/A vodohospodarsku EF 2018
zamerat na ucelené projekty infratrukttru




Riadenie

Oblast Uloha Meratelny ukazovate/  Zodpovednost Termin
Zlepsit strategické riadenie so zameranim na vysledky:
- vytvorit viacro€nu stratégiu podpory na zaklade
EF pnf)vn't,zam?’ melpvych oblasti a projektov Ano/Nie MZP SR, EF 2018
- zvysit vyuZivanie Uverov vo fonde
- zlepsit analytické hodnotenie, vratane preorientovania
vyberovych kritérii na vysledkové
Zefektivnit rozpoCtovaci proces: . . ,
. N - - Rozdiel rozpo¢tovanych
- zmenu rozpoctovania prijmov spojit s lepSim - o
plénovanim vydavkov a skutoénych prijmov a
EF hodnat te prii keii vydavkov MF SR, EF 2018
+ fozhOdNut 0 pevnom percente prijmov z aukall Podiel dotécii na rocnych
emisnych kvot pouZitych na poskytovanie dotacii prijmoch z EUA
a Uverov )
Objem prostriedkov
Ochrana Prioritizovat podporu chranenych Uzemi a opatrenia v pridelenych na zaklade &
: X o e . SOP SR 2018
prirody jednotlivych dokumentoch starostlivosti chranenych Uzemi analyzy hodnoty za
peniaze
Percento biotopov a
druhov eurdpskeho 5 &
()r?rr:)rgna Dobudovat ststavu NATURA 2000 na Slovensku vyznamu, pre ktoré boli MzP SSFI; SOP 2020
prirody vymedzené (izemia
eurépskeho vyznamu
Priprava Vypracovat a zverejnit investiény plan MZP, bez ohladu ; s
a hodnotenia e . ’ Ano/Nie MZP SR 2018
; e na zdroj financovania
investicii
] Pre vSetky investicie nad 30 mil. eur (nad 10 mil. eur v
Priprava informatizacii) vypracovat $tddiu uskutocnitelnosti a ; s
a hodnotenia A . e i Ano/Nie MZP SR 2018
; i analyzu nékladov a prinosov. Zverejfiovat Studie
investicii o AP L -
uskutoCnitelnosti pred schvalenim vyznamnych investicii
Priemerné vnutorné
Priprava vynosové percento
2 hodnotenia R|ad|! sa pri spracovani ana}Iyz nall(la!dov' a prinosov zagatych QrOJektov MZP SR 2018
. P platnym Ramcom hodnotenia verejnych investicii Priemerny pomer
investicii . .
vynosov a nakladov
zaCatych projektov
T Stanovit a sledoval nakladovost a vikonnost AnoiNie MZPSR  30.102017
informacnych systémov, vratane podriadenych organizacii
IT Viypracovat plan migracie IS do vliadneho cloudu. Ano/Nie MZP SR 30.10.2017




Data a metodika

Oblast Uloha WETEIEl)] . Zodpovednost Termin
ukazovatel
Environmentaine Upravit metodiku prioritizacie environmentalnych zatazi Existencia 5
sétaze najméa na zaklade vplyvov na obyvatelstvo a Zivotné metodologickej MZP SR 2018
prostredie Upravy
Ochrana Zvysit poCet monitorovacich stanic, skvalitnit metodiku Existencia
. vypoctu mnozstva jednotlivych znecistujucich latok metodologickej SHMU 2018
ovzdusia i o . o ” f
a zlepSit monitoring kvality a znecistenia ovzdusia Upravy
Gy I & . - Existencia
Ochrana prirody Zabezp’ecn 'ewd’encm vydavkov SOP SR, ktora umozni metodologickej 80P SR 2018
porovnavanie zaklade hodnoty za peniaze Gpravy
Protinovodiiové Upravit existujucu prioritizaciu projektov na z&klade Existencia )
o atrF:enia kvantifikicie ¢o najvacsieho mnoZstva hodnotiacich metodologickej SVP, §.p., VUVH 2020
P kritérii Upravy
Elektronicky zbierat data o spracovatelskych Existencia 5
Odpady zariadeniach a zbernych dvoroch s pravidelnou metodologickej MZP SR 2018
aktualizaciou (kapacita, mnozstvo odpadu) Upravy
; Aktualizovat metodiku CBA z OP ZP, aby bola v stlade ) .
Priprava . . A L P Existencia
. s R&mcom hodnotenia verejnych investicii, bola zdvézna . ®
a hodnotenia PP - , . . metodologickej MZP SR 2018
; i pre vSetky investicie bez ohladu na zdroj financovania a .
investicii o . . ) Upravy
$pecifikovala parametre pre sektor Zivotného prostredia
Analytické ulohy
Oblast Uloha Zodpovednost Termin
EF Vlypracovat benchmarky pre jednotlivé oblasti podpory MZP SR 2018
W, §.p Vykonat audit VV, §.p. MZP SR 2018
Si7p Vykonat procesny qult (adaptgma sme’rnlc,’analyzy vzoriek, zjednotenie MZP SR 2008
kompetencii a pravidiel kontrol jednotlivych usekov)
Protipovodiiové N ) MZP SR, SVP,
opatrenia Analyzovat pri¢iny povodni SHMU, VOVH 2020
Protipovodiiové  Vyhodnotit vplyvy jednotlivych typov zelenych a sivych opatreni na MZP SR, SVP,
. ) L ) " . 2020
opatrenia protipovodiiové a iné funkcie v krajine VUVH
Ochrana prirody  Vypracovat analyzu negativnych externalit a ich monetizacie MZP SR 2018
Verejna Vypracovat $tudiu alternativnych systémov odvadzania a Cistenia odpadovych MZP SR,,SAZP, 2018
kanalizacia vod (nakladovo efektivnejSich oproti klasickym) v podmienkach SR EF, VUVH
Verejpé, _ Néjst’lalternati\{y ,financovania_vystav_by verejny_ch kanaliz?cii: analyza cien MZP SR, VOVH 2018
kanalizacia vodného a stoéného, PPP projekty, financovanie formou Gverov




1 Vydavky na zivotné prostredie

Vydavky na ochranu zivotného prostredia sti na Slovensku relativne porovnatefné s krajinami V32% a EU.
Verejné vydavky na Zivotné prostredie v rokoch 1996 - 2005 rastli pomalSie ako celkové verejné vydavky, v obdobi
2006 - 2010 sa vyrovnali priemernému rastu a v rokoch 2011-2015 sa priemerny rast dokonca zrychlil 0 2 p.b.
Slovensko déava porovnatelny podiel HDP na Zivotné prostredie ako EU a krajiny V3. Priemer za obdobie 2006 —
2015 je pre vSetky tri pozorované skupiny rovnaky (0,8% HDP). Podiel z celkovych verejnych vydavkov je
v priemere vy$3i 0 0,2 p.b. ako priemer V3 a0 0,4 p.b. ako priemer EU. V roku 2015 doslo k narastu vydavkov
z dévodu ukon&ovania operacnych programov.

Cielom revizie vydavkov na zivotné prostredie v objeme 0,6 % HDP je navrhnut vydavkové a Strukturaine opatrenia
na zefektivnenie investicnej obalky, zvySenie ucinnosti programov na ochranu Zivotného prostredia a zniZenie
jednotkovych prevadzkovych nakladov udrzatelnym spdsobom v kapitole Ministerstva zivotného prostredia SR pri
zachovani Urovne vydavkov podra Programu stability na roky na roky 2017 az 2020. Cielom verejnych investicii a
politik v oblasti Zivotného prostredia je zvySovanie kvality zivotného prostredia.

Graf 3: Priemerny rast vydavkov verejnej spravy Graf 4: Verejné vydavky na zivotné prostredie (v % HDP
(v %) a % celkovych verejnych vydavkov, COFOG 05)
14% - % z vydavkov EU28 % HDP EU28
m Celkové verejné vydavky % z vydavkov V3 % HDP V3
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Viac ako dve tretiny vydavkov?” pochadza zo zdrojov EU vratane spolufinancovania (70 %), z prostriedkov
Statneho rozpoCtu (18 %) a z Environmentalneho fondu (10 %), najma v podobe kapitalovych vydavkov. V roku
2015 vyrazne vzrastli vydavky z dévodu docerpavania Strukturalnych fondov v ramci Operacného programu
Zivotné prostredie (OP ZP). Okrem vydavkov Ustredného organu a Environmentélneho fondu revizia analyzuje aj
vydavky $tatneho podniku v pdsobnosti MZP SR Slovenského vodohospodarskeho podniku v objem cca 115 mil.
eur. Vydavky druhého $tatneho podniku Vodohospodarskej vystavby, §.p. zatial neboli analyzované. Statne
podniky nespadaju do sektora verejnych financii, a preto je v z&kladnom scenari zahrnuty iba transfer zo Statneho
rozpo¢tu do tychto Statnych podnikov.

206 Seska republika, Pol'sko, Madarsko.
207 \lydavky Ministerstva Zivotného prostredia SR a Environmentalneho fondu.
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2016S  2017ZS  2018ZS  2019ZS  2020ZS

SR 56 65 67 68 70
Bezné vydavky 49 60 62 63 65
Kapitalové vydavky 7 6 5 5 5
Prostriedky EU + spolufinancovanie 237 409 111 614 686
Bezné vydavky 30 4 4 4 4
Kapitalové vydavky 207 406 107 610 683
Environmentalny fond 66 28 29 30 31
BeZné vydavky 17 6 6 6 6
Kapitalové vydavky 50 19 20 21 22
V/ydavky z transakcii s finanCnymi aktivami a pasivami 0 3 3 3 3
Spolu 359 502 206 712 788
% HDP 0,4% 0,6% 0,2% 0,8% 0,8%

Zdroj: RIS

Zakladny scenar bude pre rozpoCet verejnej spravy na roky 2018 aZ 2020 aktualizovany o makroekonomicku
progndzu a z nej vyplyvajice vplyvy v scenari nezmenenych politik resp. v opatreniach zahrnutych v zékladnom
scenari pri zachovani urovne vydavkov podfa Programu stability na roky na roky 2017 az 2020.

BOX 1: Metodika vypoétu zakladného scenaru v Zivotnom prostredi

Bazickym rokom je skutoénost 2016, ktora bola nésledne upravena:

Rozpocet Environmentalneho fondu bol poéas roka upraveny o mimoriadne vyzvy, ktoré nie je
mozné povazovat za Standardné. Zakladny scenar preto vychadza zo schvaleného rozpo¢tu na rok
2016.

Nepravidelnost beznych transferov pri protipovodiovych opatreniach (neregulované platby)
a ochrane ovzdusia boli eliminované pouZitim priemeru za posledné 4 roky.

ZS nezahffia celkové vydavky SVP, 8.p., obsahuje iba transfer zo Statneho rozpoctu.

V NPC scenéri boli odratané vydavky na SK PRES, naklady v ramci OP ZP (program uz skongil) a
iné jednorazove naklady.

V oblasti Druhova a (izemna ochrana, Ochrana prirody a krajiny v ramci beznych transferov zo SR
bol kvdli projektom v rokoch 2015 a 2016 brany do uvahy priemer za obdobie 2013 az 2016.
V polozke Tovary asluzby boli zase pripoCitané planované vysSie vydavky vroku 2017 pre
prispevkové organizécie na udrzatelnost projektov a iné rozpo¢tom nezabezpecené vydavky.
Vykonné a zakonodarné organy, finanéné a rozpocétové zalezitosti, zahraniéné vztahy — kvoli
nepravidelnosti vydavkov a oCakavanymi vySSimi poplatkami je zakladny scenar prezentovany
rozpoctom verejnej spravy .

Okrem kapitalovych vydavkov a beznych vydavkov s nepravidelnou vySkou v sledovanom obdobi
bola brana do uvahy aktualna hodnota v roku 2016. Pri kapitalovych platbéch a vynimkach z beznych
vydavkov boli spriemerované posledné 4 roky. Vysledné hodnoty boli pre dalSie roky (2017-2019)
indexované v pripade beznych transferov atovarov asluzieb o prognézu inflécie, v pripade
kapitalovych transferov a obstaravania kapitalovych aktiv o prognézu rastu HDP v beznych cenach
upraveného o elasticitu danovych a odvodovych prijmov. Mzdy, platy, sluzobné prijmy, osobné
vyrovnania, poistné a prispevok do poistovni boli indexované prognézou rastu miezd v stkromnom
sektore.

Prostriedky EU vratane spolufinancovania boli brané tie, ktoré si rozpogtované v RISe.

Revizia vydavkov navrhuje opatrenia, ktoré prina$aju vyssi prijem do Statneho rozpoCtu a Usporu v podobe
realokacie vydavkov. Na druhej strane zahffia opatrenia na zvySenie hodnoty, ktoré maju negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy.
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2 Oblasti revizie

Hlavnym cielom environmentalnej politiky je zvySovanie kvality zivotného prostredia za G¢elom ochrany zdravia
obyvatelstva, zabranenia straty biodiverzity a ekosystémov, predchadzania environmentalnym rizikdm a podpory
trhu s druhotnymi surovinami. Vzhladom na €lenitost oblasti Zivotného prostredia budi vysledky s vynimkou
protipovodriovych opatreni a environmentalnych zatazi2® sledované skupinou ukazovatelov2®. Cielom je sa
priblizit arovni priemeru EU vdaka vy$sej efektivite.

Slovensko vykazuje v medzinarodnom porovnani nadpriemerné vysledky?!? pri znizovani sklenikovych
plynov vzhfadom na velkost’ ekonomiky, no stale zaostava v oblasti manazmentu odpadovych véd,
odpadového hospodarstva a kvalite ovzdusia (Halus a Drab, 2016). VySe tretina obyvatelstva stéle nie je
pripojena k verejnej kanalizacii, ¢o je vyrazne viac ako napriklad v Ceskej republike alebo ostatnych krajinach
OECD2", Viac ako dve tretiny komunalneho odpadu konéia na skladkach, ¢im sa zvySuje riziko kontaminacie

ZnecCistené ovzduSie prachovymi Casticami na Slovensku spdsobi podla EEA na Slovensku viac ako 5600
predCasnych umrti. Rocne tak cela spolo¢nost strati 63 100 rokov Zivota. Celkové néklady takto stratenych rokov
Zivota predstavuju 1,95 mld. eur roéne?'2,

Graf 5: Skupina ukazovatelov sledujuca ciele v Zivotnom  Graf 6: Priemerny podiel celkovych vydavkov na
prostredi (1 = najlesie skore) jednotlivé oblasti v rokoch 2010 — 2016

- = =S8R
V3
Priemer vzorky*

Obyvatelstvo pripojené na
Gistiarert odpadovych vod, 2014

0,8

15%

12% 414 mil. eur

Emisie Koncentracie 343 mil. eur
sklenikovych Gastic PM2,5
plynov, 2015 v ovzdusi, 2014
= Protipovodiiové opatrenia
43%
Odpadové hospodarstvo 1 208 mil.eur
Manazment odpadovych vdd a zasobovanie pitnou vodou
Znizovanie zneistenia
m Ochrana prirody a krajiny
Recyklacia odpadov i y
y P ' Podiel ohrozenych B Prevadzkové naklady, informatizacia, environmentalna vychova, kultirne
2015 druhov, 2015 sluzby ainé
* Vzorka krajin v zavislosti od ukazovatela je Zdroj: IEP podla OECD, Zdroj: RIS
rozdielna. Viac v Prilohe 1. Eurostat

V rokoch 2010 az 2016 smeroval najvacsi objem finanénych prostriedkov prave do tychto oblasti: do nakladania
s odpadovymi vodami a zabezpeCovania pitnou vodou 43 %, do protipovodiiovych opatreni 12 % a do odpadového
hospodarstva 15 % vratane environmentalnych zatazi's.

208 K dispozicii nie si momentaine data s potrebnou periodicitou a moznostou medzinarodného porovnania.

209 \figc v prilohe 1: Prehlad vysledkovych ukazovatelov.

210\ ramci analyzovanych krajin sa Slovensko radi v danych indikatoroch medzi horsich ako je stredna hodnota daného indikétora
vyjadrena v podobe aritmetického priemeru.

211 Viiac v kapitole 2.1. Odpadové vody a zasobovanie pitnou vodou.

212 \liac v kapitole 2.5. Ochrana ovzdusia a zmena klimy.

213 \iac v prilohe 4: Prehlad vydavkov hodnotenych v ramci revizie.
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http://www.minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/tri-vyzvy-slovenskeho-zivotneho-prostredia.html
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2016

2.1 Odpadové vody a zasobovanie vodou

Viac ako 1,2 mld. eur zo zdrojov EU, $tatneho rozpoctu a Environmentalneho fondu bolo investovanych do vodného
hospodarstva s ciefom dosiahnut dobry stav vSetkych véd. V roku 2015 sa zvySila troveri pripojeného obyvatelstva
na vodovod na 88,3 % a na verejnu kanalizaciu na 65,2 %. Vacsi déraz na kontrolu likvidacie odpadovych véd
mbze priniest’ pripojenie viac ako 240 000 obyvatelov, ktori sa napriek pristupu k verejnej kanalizacii eSte
nepripojili. Iné alternativy na financovanie vystavby a udrzby vodohospodarskej infrastruktury sa vyuZivaju v nizkej
miere. Viac ako 18 mil. eur z Environmentalneho fondu sa investovalo do projektov bez zatial evidovanych
vysledkov. Podpora by mala byt preto zamerana na mensi pocet ucelenych projektov, ktoré v kratSej dobe prinest
viac pripojenych obyvatelov.

Od roku 2010 bolo investovanych do manazmentu odpadovych vdd a zabezpe€ovania pitnou vodou viac
ako 1,2 mld. eur. Cielom je spinit zavézok Slovenskej republiky?* o zabezpe€eni zbernych systémov pre
komunalnu vodu a nasledne zabezpedit pozadované Cistenie odpadovych vod pre aglomeracie nad 2 000
ekvivalentnych obyvatelov (EO)?'. Dobry stav vSetkych v6d?'6 mal byt dosiahnuty do roku 2015, resp. najneskér
do roku 20272"7. Finan&né prostriedky v podobe kapitalovych vydavkov pochadzajii najma z Kohézneho fondu EU
(87 %) vratane povinného spolufinancovania a z Environmentalneho fondu (13 %). V priemere sa tak roCne
vynaloZilo cca 167 mil. eur na vybudovanie vodovodov, kanalizécii a zlepSenie monitorovacich aktivit.

Graf 7: Prehlad vydavkov do manazmentu odpadovych véd a zasobovania pitnou vodou (v mil. eur)
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Pozn.: Bezné vydavky st oproti kapitalovym vydavkom zanedbatelné, a preto st na grafe takmer neviditelné. Zdroj: RIS

Pitna voda si dlhodobo udrziava vysoku uroveii kvality. Je to spdsobené skutognostou, Ze viac ako 82 %
dodavanej pitnej vody pochadza z podzemnych zdrojov, ktoré su vysoko kvalitné a menej nachylné na znecistenie
(Urad vereiného zdravotnictva SR, 2015). Hygienické limity v pitnej vode v rozvodnych sietach boli v roku 2015
najCastejSie prekraCované v ukazovateloch indikujucich fekéalne znecistenie (Escherichia coli, koliformné baktérie,

214 Ciel je stanoveny na zaklade Zmluvy o pristtpeni Slovenskej republiky k EU zo diia 16.4.2003 vyplyvajlici zo smernice Rady
91/271/EHS.

215 Ekvivalentnym obyvatelom (1 EO) je mnoZstvo biologicky odstranitelného organického znecistenia vyjadreného hodnotou ukazovatela
biochemické spotreba kyslika za pat dni (BSK5), ktora je ekvivalentna znecisteniu 60 g BSK5 produkovanému jednym obyvatelom za defi
(z&kon €. 364/2004 Z. z. 0 vodach).

216 Ciel je stanoveny na zéklade Ramcovej smernice o vode 2000/60/ES, ktora vytvara pravny ramec na ochranu a zlep$enie stavu véd,
vodnych ekosystémov a trvalo udrzatelné, vyvazené a spravodlivé vyuZivanie vod.

217 Smernica ¢lenskym $tatom umoziuje uplatnit vynimku vzhfadom na prirodné podmienky vodného Gtvaru a prediZit lehotu dosiahnutia
dobrého stavu vod aZ do roku 2027.
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enterokoky), vSeobecnl kontaminaciu vody (kultivované mikroorganizmy pri 22 °C a pri 37 °C), mikromycéty
stanovitelné mikroskopicky, abiosestdn a zivé organizmy?218,

Voda zo siikromnych studni je éasto zneéistena a nevyhovuje standardom. Podla \/U\VH aZ 80-85 % vody z
inych nez verejnych zdrojov, napr. viastné studne pri dome, nespifia hygienické Standardy (najéastejsie z dévodu
pritomnosti fekalneho znegistenia, nitratov a Zeleza). Priginou byva nedostatoén4 hibka studni a tnik odpadovych
vad do ich blizkosti.

Mnozstvo znecistujucich latok v odpadovych vodach ma klesajuci trend. Hlavnymi znecistovatelmi
odpadovych véd su priemysel, polnohospodarstvo a domacnosti. Na stav vod maju vplyv aj hydromorfologické
zmeny, ako napr. zmeny vo vodnych tokoch spdsobené vystavbou vodnych stavieb. V obdobi rokov 1995 az 2015
doSlo k vyraznému poklesu mnoZstva znecistujucich latok, a to takmer o 80 %. Je to vysledok vystavby
modemizacie Gistiarni odpadovych vod a uplatfiovanim G&innejSich procesov Gistenia (SAZP.2015), ako aj
poklesom priemyselnej produkcie.

Graf 8: Podiel nevyhovujucich vzoriek vybranych Graf 9: Mnozstvo znecist'ujucich latok v odpadovych
ukazovatelov pitnej vody vodach (v tis. ton)
o 180 ~ o
0% = Escherichia coli Nerozpustne latky
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Zdroj: SAZP, VUVH Zdroj: SAZP

Pripojenost’ obyvatefov na verejné kanalizécie je v medzinarodnom porovnani stale podpriemerna.
Investicie do infraStruktury priniesli narast podielu pripojeného obyvatel'stva na verejny vodovod z 85 % v roku 2007
na uroven 88,3 % v 2015. Takmer 100 % obyvatelov mé pristup k pitnej vode a bezpecnej sanite, ako aj interiérovy
splachovaci zachod. Suéastou vodného cyklu je aj odvadzanie odpadovej vody a jej Cistenie. Pripojenost na
verejnii kanalizaciu sa tiez zvysila z 54 % na 65,2 %. V programovom obdobi 2007 — 2013 boli z OP ZP podporené
projekty na vystavbu kanalizacii a Cistiarni odpadovych véd resp. intenzifikaciu Cistiarni odpadovych véd, a to za
(celom zabezpedenia odvadzania a &istenia komunalnych odpadovych vad v stlade so zavézkami SR vogi EU.
Riadiaci organ pre OP ZP, ktorym je MZP SR, evidoval vy3si dopyt Ziadatelov v ramci vyhlasenych vyziev oproti
disponibilnym alokacidm uréenym vo vyzvach, o preukazuje, ze ciele OP ZP zodpovedali identifikovanym
problémom a skutonym potrebam potencialnych ziadatelov. Napriek tomu vSak nebolo mozné pokryt vSetky
potreby Slovenskej republiky.

218 Kvalita pitnej vody a jej zdravotna bezpecnost sa uréuje prostrednictvom stiboru 82 ukazovatelov.
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Graf 10: Pristup k sluzbam v roku 2015
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Zdroj: Statistické urady jednotlivych krajin, Eurostat

Podla Zakona o verejnych kanalizaciach?® sa na verejnu kanalizaciu musi pripojit kazdy vlastnik nehnutefnosti, v
ktorej vznikaju odpadové vody. V pripade, ak ma viastnik stavby alebo vlastnik pozemku povolenie na iny spésob
nakladania s odpadovymi vodami, tato povinnost mu zanika.

Vybudovana infrastruktura by vedela obsluzit’ d'alSich 280 tisic obyvatelov. Na zé&klade odhadu starostov
jednotlivych obci o percentualnej dostupnosti verejnej kanalizacie obyvatelom z roku 2014 by uZ vybudovana
verejna kanaliz&cia dokazala este dodatoéne obsluzit indikativne viac ako 280 tisic obyvatelov. Odhaduije sa, Ze z
projektov financovanych z OP ZP, ktoré sa nachadzaju v 5 ronej udrziavacej faze, sa pripoji este 22 tisic
obyvatelov, a preto celkovy odhad priblizne o tito hodnotu klesne. Prvou skupinou obyvatel'stva, ktora sa napriek
dostupnosti k verejnej kanalizacii nepripojila, su ti, ktori maju platné povolenie na iny spdsob nakladania s
odpadovymi vodami. Po uplynuti platnosti ma obyvatel povinnost' pripojit sa na kanalizaciu (ak je to technicky
mozné). Druhou skupinou su obyvatelia, ktori nemaju vyrieSené odvadzanie odpadovych vod v zmysle platne]
legislativy a nemaju zaujem sa pripojit, alebo si to z finanénych dévodov nemdzu dovolit. Ob&anom vznikaju
dodatoéné naklady na vybudovanie pripojky a platenie mesacného inkasa. PocCet obyvatefov v jednotlivych
skupinach na zéklade dostupnych dat nie je mozné identifikovat.

Pripojenost obyvatelov na verejny vodovod resp. kanalizaciu, ako aj COV v ramci podporenych projektov z OP ZP,
je mozné vykazat az po ukonceni realizacie projektov, resp. po vydani pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia,
ktorému predchadza skii$obna prevadzka. V pripade COV trva skisobna prevadzka spravidla 1 rok, (Gasto aj viac).
Z uvedeného dévodu prebieha napéjanie obyvatelov na novovybudované kanalizacné siete s ¢asovym odstupom,
a to v tzv. obdobi udrzatelnosti projektu (5 rokov po riadnom ukon&eni projektu — fyzickom aj finanénom). Preto sa
oCakava narast podielu pripojeného obyvatelstva na verejn( kanalizaciu. Na zaklade hrubého odhadu sa takto
moZze pripojit eSte dalSich 22 000 obyvatelov.

219 7akon 442/2012 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o0 zmene a doplneni zakona €. 276/ 2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach.
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Graf 11: Pripojenost’ obyvatel'ov na verejnu kanalizaciu podl'a okresov v roku 2014 (v tis. osdb)
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obyvatelstva je pripojenych na verejni kanalizaciu.

K zvySeniu poctu pripojenych obyvatelov mdze prispiet’ cielena informaéna kampan aj vacsi doraz na
kontrolu likvidacie odpadovych vad nepripojenych domacnosti. Riadna prevadzka zimp, domovych Cistiami
odpadovych vod a inych zariadeni je zvy&ajne finanéne narocnejSia ako poplatky za vypustanie odpadovej vody
prostrednictvom verejnej kanalizacie. Maléd obava z postihu pri zanedbani udrzby vSak moze tieto finanéné
motivacie deformovat. Revizia preto odport¢a sprisnit kontrolu dodrziavania platnej legislativy v oblasti nakladania
s odpadovymi vodami v domacnostiach zo strany obci a okresnych dradov a ukladat motivujuce pokuty. Na zéklade
hrubého odhadu sa dodatocné investiéné naklady vyvolané vystavbou kanalizanej pripojky pre rodinny dom so
Zumpou vratia cez nizsie prevadzkové néklady do 5 rokov2,

Environmentalne vzdelavanie a osveta o environmentalnych a zdravotnych dosledkoch vypustania odpadovych
vAd do podzemnych a povrchovych vod sa v praxi ukazuje ako velmi u€inny nastroj na zvySovanie ochoty obCanov
pripojit sa. Nespravne nakladanie s odpadovymi vodami totiz zvySuje riziko pre zdravie prostrednictvom
kontaminacie pitnej vody, sposobuje zapach a moze viest az k uhynu zivocichov vo vodnych tokoch. ZvySovanie
povedomia o ochrane vod tak mdze motivovat [udi starat sa o kvalitu Zivotného prostredia vo svojom najblizSom
okoli.

Alternativy financovania vystavby a udrzby vodohospodarskej infrastruktury sa vo velkych aglomeraciach
vyuzivaju v nizkej miere. Vystavba verejnych kanalizcii a Cistiarni odpadovych vad je v su¢asnosti zamerana
najma na aglomerécie nad 2000 ekvivalentnych obyvatelov, kde ma byt spineny ciel stanoveny v Zmluve
o pristdpeni Slovenskej republiky k EU22". Do roku 2015, najneskor viak do roku 2018 majii byt vietky aglomerécie
nad 2000 ekvivalentnych obyvatelov pripojené k verejnej kanalizacii. Napriek tomu v8ak v roku 2016 nemalo 177
obci z tychto aglomeracii vybudovan( kanalizaciu. OP KZP sa tak i nadalej zameral hlavne na tieto aglomeracie,
kde bolo schvalenych 41 projektov v zazmluvnenej vySke 400 mil. eur. Napriek tomu vSak nie je mozné pokryt
v3etky potreby Slovenskej republiky zo Strukturalnych fondov na dosiahnutie stanovenych ciefov v Zmluve
o pristupeni. Jednou z dalSich moznosti je financovanie prostrednictvom primeraného zahrnutia investiénych
a prevadzkovych nékladov v platbe za dodanu pitni vodu a odvedenu odpadovu vodu.

220Modelovy priklad pre domacnost s roénou priemernou spotrebou vody 120 m3 a Zumpou s objemom 10m3, likvidaciou obsahu Zumpy vo
vyske 50 eur; vystavba kanalizaénej pripojky vo vyske 2 450 eur(vykopové prace, osadenie kanalizacie v dizke 25 m, projektové
dokumentacia, samotna pripojka), stoénom 1,2 eur za m3. V pripade ak sa rozhoduje o kiipe novej Zumpy doba navratnosti dodato¢nych
nakladov klesne na necelé 3 roky.

221 Podla smernice 91/271/EHS a R&mcovej smemice o vode.
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Obce pod 2000 obyvatelov maju podpriemern pripojenost’ a chybajuce zdroje. Takmer 28 % obyvatelov Zije
v aglomeréaciach do 2000 ekvivalentnych obyvatefov. Z toho 40 % je pripojenych na verejnu kanalizaciu a dalSich
870 tisic obyvatelov (60 %) tuto moznost zatial nema. Environmentélny fond spusti v roku 2018 vyzvu pre nizko
rozvinuté regidny, ktoré bude zamerané prave na vodohospodarske projekty.

Tabulka 2: Pripojenost’ obci na verejnu kanalizaciu v roku 2015
Obce zaradené v~ Obyvatelia byvajuciv  Pripojené obyvatelstvo

aglomeréciach zaradenych obciach na verejnu kanalizaciu
PoCet  Podiel Pocet Podiel Pocet Podiel
Aglomeracie nad 2000 EO 633 22% 3915 146 72% 3164 429 58%
verejna kanalizacia 457 72% 3640 132 93%
bez verejnej kanalizacie 176 28% 275014 7%
Aglomeracie pod 2 000 EO 2257 78% 1506 203 28% 369 912 %
verejna kanalizacia 587 26% 614 995 41%
bez verejnej kanalizacie 1670 74% 891208 59%
Spolu 2890 100% 5421 349 100% 3534341 65%

Vzhladom na finan¢nu néroénost vodohospodarskej vystavby by bolo vhodné zabezpedit financovanie nakladovo
efektivnej$ich alternativ k vystavbe Gistiami ako napriklad korefiové COV. Prirodné a technické moznosti vystavby
korefiovych COV222 v podmienkach Slovenskej republiky by mala postdit dostupna $tudia. Korefiové Gistiarne s
bezne rozsirené v zahraniéi, napr. v Ceskej republike, Dansku, Belgicku.

Spoésob poskytovania dotacii neprinasa najvyssiu hodnotu. Z Environmentalneho fondu je mozné zabezpedit
Cast finanCnych prostriedkov, ktoré obce vyuZivaju ako hlavny zdroj financovania. V pripade schvélenia Ziadosti
o finanéné prostriedky obce Cerpaju kazdorone malé sumy, z ktorych nie su schopné vybudovat kompletn(
infrastruktdru a projekt sa tak ¢asovo predlzuje. Obce nemusia ziskat kazdoroéne zdroje na pokracovanie projektu,
&o oddaluje jeho vyuzivanie. Podobne naroéné na investicie a dizku vystavby su aj vodovodné potrubia. Napriklad
obci BeZovce bola schvalena podpora v rokoch 2013 az 2015 spolu vo vySke 767 tisic eur v oblasti manaZzmentu
odpadovych véd. AvSak na zaklade dostupnych dat v roku 2015 nie je evidovany?? ziaden obyvatel pripojeny na
verejnu kanalizaciu. Na zaklade dostupnych dat nie je evidovany Ziaden pripojeny obyvatel u dalich 120 obci,
ktoré boli podporené z Environmentalneho fondu aspor jedenkrat v obdobi 2011 — 2014.

Tabulka 3: Prehlad podporenych projektov z Environmentalneho fondu do kanalizacie v obci Bezovce

2013 2014 2015
Schvalena vyska Cerpania 367 000 200 000 200 000
Pocet obyvatelov 979 982 971
Pocet pripojenych obyvatefov 0 0 0

Zdroj: IEP podla VUVH a EF

Environmentalny fond v rokoch 2011 - 2014 podporil 452 projektov vo vy3ke 56,8 mil. eur. Takmer 66 % (37,32 mil.
eur) z celkového objemu podpory spojenej s verejnou kanalizaciou a Gistiarfiou odpadovych véd smerovalo do

222 Korefiové Cistiarne odpadovych vod s umelé mokrade s rastlinami a Zivogichmi, ktoré svojimi viastnostami likviduji znecistenie

v odpadovych vodach.

223 Obec je povinna poskytovat tdaje podla zakona 442/2020 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a vyhlasky 605/2005 Z.z.

0 poskytovani udajov. V pripade ak je investicia v skiSobnej prevadzke, alebo neskolaudovand, obce nemusia tuto skuto€nost' nahlasit.
Tak isto kanalizaciu resp. vodovod mdze byt povazovana za verejnu v pripade, ak je na fiu napojenych viac ako 50 obyvatelov.
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Cistenia odpadovych vod v aglomeréaciach do 2000 ekvivalentnych obyvatefov. 18 mil. eur tak bolo investovanych
do projektov bez evidovanej pridanej hodnoty.

Tabulka 4: Prehlad vysky schvaleného ¢erpania za obdobie 2011 — 2014 (v mil. eur)
Schvalena vyska  Zatial nevyuzité

Oblast podpory

Cerpania naklady
RozSirenie alebo intenzifikacia existujucich Eistiarni odpadovych vod 29 0,1
Cistenie odpadovych vad v aglomeraciach od 2 000 do 10 000 EO 39 2,1
Ochrana vodnych zdrojov 31 1,8
Cistenie odpadovych vad v ostatnych aglomeréciach do 2 000 EO 37,3 14,1
RozSirenie alebo rekonstrukcia existujucej stokove;j siete 9,6 0,5
Spolu 56,8 18,5

Zdroj: IEP podla EF
Dotacie z Environmentalneho fondu by mali byt primarne zamerané na obce, ktorych projekty sa nachadzaju v
zavereénych fazach budovania vodohospodarskej infradtruktary. Dobudovanim rozostavanych projektov sa

sfunkénia investicie ,leZiace v zemi".

Nové projekty by mali byt financované komplexne. Vysledkom bude podpora menej, ale ucelenych projektov, ktoré
v kratSej dobe prinesu viac pripojenych obyvatelov a znizenie znecistenia v odpadovych vodéch.
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2.2 Protipovodnové opatrenia

Predchadzat povodniam je nakladovo efektivnejie ako odstrariovat nasledky po katastrofe. Slovensko disponuje
nastrojmi na urcenie najohrozenejich oblasti, ktorych rieSenie bude nakladovo efektivne. RychlejSou pripravou
protipovodriovych projektov bude mozné dosiahnut' vy$Sie prinosy oproti doterajSiemu trendu vystavby. LepSi
prehlad o rieSeni ochrany pred povodriami ziskame z analyzy ucinnosti jednotlivych zelenych aj sivych opatreni
a z analyzy pricin povodni.

Predchadzat' povodniam je nakladovo efektivnejSie ako odstraniovat’ nasledky po katastrofe. Americka
Federal Emergency Management Agency uvadza pomer nakladov na preventivne opatrenia k zabranenym Skodam
1:4 pre v8etky druhy katastrof a az 1:5,1 pre povodne (FEMA, 2007). V Spojenom Krélovstve je tento pomer az 1:9
(OECD, 2016). Na Slovensku sme Celili od roku 2000 dvom celoeurdépsky vyznamnym povodiovym situaciam, pri
ktorych Skody presiahli 10 mid. USD v povodi Dunaja a Labe. Prvou boli zaplavy v roku 2002, ktorych suhrnné
Skody v povodi Dunaja a Labe dosiahli vySe 21 mid. USD. Druhou boli zaplavy v tych istych povodiach v roku 2013,
kde Skody dosiahli takmer 13 mld. USD. Nastastie Slovensko nebolo zasiahnuté aZ tak ako susedné krajiny a v
roku 2013 bola Bratislava u¢inne ochranena aj pred nasledkami 100 ro¢nej vody. V porovnani s rokom 2002, ked
v Bratislave e$te nebola vybudovana protipovodriova bariéra, dosiahli Skody v roku 2013 aj pri vy$8om prietoku len
2 % zo $kdd z roku 2002 (SAV, 2015).

Slovensko disponuje nastrojmi na uéinny a efektivny protipovodiovy manazment??. V predchadzajucich
rokoch boli vytvorené tri uZito€né nastroje zamerané na planovanie, prevenciu a varovanie v oblasti povodni.
Slovensky hydrometeorologicky Ustav sprevadzkoval varovny systém pred povodiiami POVAPSYS. Slovensky
vodohospodarsky podnik ako spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov vypracoval Mapy
povodiiového ohrozenia a Mapy povodiového rizika??. Tie su najvyznamnej$im nastrojom pri identifikacii
rizikovych oblasti a tvorbe Uzemnych planov. Na zaklade map povodiového ohrozenia a mép povodiiového rizika
boli pre Ciastkové povodia vypracované Plany manazmentu povodiiového rizika v ¢iastkovych povodiach
Slovenskej republiky (PMPR) schvalené MZP SR. PMPR obsahuiju navrhy na realizaciu opatreni, ktorych ciefom
je znizenie pravdepodobnosti zaplav Uzemia povodfiami a na zniZenie potencialnych nepriaznivych nasledkov
povodni na ludské zdravie, Zivotné prostredie, kultirne dedi¢stvo, hospodarsku cinnost. Ich sucastou je
identifikacia 588 ohrozenych oblasti na Slovensku a ndvrh moZnych opatreni pre kazdu oblast. Jednotlivé PMPR
budu kaZdych 6 rokov prehodnotené a v pripade potreby aktualizované.

BOX 2: Zelené alebo sivé opatrenia?

Zelené alebo prirode blizke opatrenia zvySuju vodozadrznl schopnost krajiny. Efektom zelenych opatreni je
okrem zadrZania vody v krajine aj ochrana biodiverzity alebo protipovodriova funkcia. Zelenymi opatreniami su
napriklad prehradzky, zalesriovanie alebo obnova zaplavového uzemia.

Sivymi opatreniami sa myslia vacsie infradtruktdrne projekty, ktorych primarnym ciefom je ochrana uzemia pred
povodriou zmiernenim alebo bezpeénym prevedenim povodriovej viny. Prikladom su vodné nadrze, poldre,
hradze alebo upravy koryta. Rizikom rychleho prevedenia povodiiovej viny méze byt horSia zaplava na miestach
pod regulovanym usekom vodného toku. V ramci investi¢nych opatreni sa ukazuje, ze najvyhodnejsi je mix
zelenych a sivych opatreni??. Uginnost zelenych opatreni nie je dostatocne zdokumentovana, kedze nie je

224 Hlavnym legislativnym néstrojom je Zakon €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodriami v zneni neskorsich predpisov, ktory okrem iného
zabezpeCuje aj dobrd spolupracu medzi rezortmi.

225 Mapy povodriového ohrozenia definuju geografické oblasti, v ktorych bola v predbeznom hodnoteni povodiiového rizika identifikovana
existencia potencialne vyznamného povodriového rizika a oblasti, v ktorych mozno predpokladat pravdepodobny vyskyt vyznamného
povodriového rizika a obsahuju udaje o potencialne nepriaznivych désledkoch zaplav spésobenych povodiiami.

226 PMPR, s. 62
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mozné regulovat prietoky tak ako pri Sedych opatreniach (EK, 2017). Zelené opatrenia maju prinosy, ktoré
presahuju Cisto protipovodiiovd funkciu, ktora zatial nie je kvantifikovana. Sivé opatrenia maju naopak
kvantifikovan( ucinnost a napriklad v pripade nadrzi maju viacucelové vyuzitie.

Funkcnost zelenych opatreni bude rezort hodnotit z hladiska protipovodiovych, ale aj inych funkcii v krajine,
ako napriklad z hladiska schopnosti zadrzat vodu v krajine a pdsobit preventivne pred suchom. Pri sivych
opatreniach bude predmetom vyskumu napriklad dopad zrychlenia odtoku z vyregulovanych Usekov toku.
Vysledkom analyzy G¢innosti oboch typov opatreni bude presné zhodnotenie efektivity jednotlivych typov
stavieb, ich celkovy dopad na Zivotné prostredie a nasledne lepSia rozhodovacia schopnost, aky typ opatreni
preferovat.

Od roku 1996 do konca roku 2016 tvorili naklady na zabezpe€ovacie prace, zachranné prace a skody
spdsobené povodinami celkovo 1,39 mld. eur. Priemerné ro¢né Skody za celé merané obdobie tak siahaju k 66
mil. eur. Najhor§im bol rok 2010, ked' celkové Skody dosiahli vySe 534 mil. eur. Od roku 2011 do konca roku 2016
ale priemerné roéné povodriové Skody klesli k 22 mil. eur. Plan manaZzmentu povodriovych rizik odhaduje roéné
Skody buducich povodni na 51,5 mil. eur roéne.

Graf 12: Spésobené Skody a vynalozené naklady Graf 13: Vydavky na protipovodiiové opatrenia
spolu v rokoch 1996 — 2016 (v mil. eur) v rokoch 2007 - 2020 podfa zdrojov (v mil. eur)??
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Finanéné prostriedky na investiénu vystavbu do velkej miery zavisia od Strukturalnych fondov. Revizia
hodnoti projekty podporené zo Strukturalnych fondov EU vramci OP ZP 2007 — 2013 a z prostriedkov
Environmentalneho fondu 2013 — 2016. Z opera¢ného programu boli pouzité financie vo vyske 145 mil. eur priamo
na protipovodiiové opatrenia v krajine, 148 mil. eur na nékup techniky potrebnej k zachrannym a zabezpe€ovacim
pracam?2, 12,6 mil. eur bolo pouzitych pre vypracovanie map povodiového ohrozenia a rizika, za takmer 20 mil.
eur bol vybudovany Povodriovy varovny a predpovedny systém POVAPSYS. V ramci vyziev Environmentalneho
fondu v rokoch 2013 — 2016 sa pouzili prostriedky na vystavbu protipovodiovych opatreni vo vyske 5,25 mil. eur.
Prijimatelmi dotécii st obce a $tatne podniky v zriadovatelskej pdsobnosti MZP SR, MPRV SR a MV SR.

221 Mimo prostriedkov Environmentalneho fondu.
228 \/ ramci projektu Aktivne protipovodiiové opatrenia boli nakipené zariadenia pre Hasi¢sky a zachranny zbor, Slovensky
vodohospodarsky podnik (zariadenia mé vo vypozi¢ke) a pre 771 obci. VyuZitie vybavenia smerujlceho do obci nie je dokladované.

20


http://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/report_sk_sk.pdf

Najviac postihnuté a zaroven najviac podporené bolo vychodné Slovensko. V rokoch 1996 — 2016 bolo 40 %
povodni evidovanych v PreSovskom kraji, ktory predstavuje 18 % uzemia a 15 % obyvatelstva SR. Najvy3si podiel
zaplaveného intravilanu dosahuju KoSicky (7,7 %), PreSovsky (7,1 %) a Bratislavsky kraj (6,9 %), naopak najmenej
ohrozenymi su Nitriansky (1,6 %) a Trenciansky kraj (2 %).

Mapa 1: Pocty povodni v okresoch 1996 — 2016

Povodne v okresoch (1996-2016)

=)

Zdroj: IEP pod'a OP 2P, EF

Vo vieobecnosti boli podporené projekty na uzemiach s vy$sim poétom povodni?2, VV minulosti sa pouZivali
iné nastroje na identifikaciu problematickych oblasti. Pri teoretickom pouZiti terajSich kritérii spétne do minulosti sa
ukaZe, Ze finanéné prostriedky smerovali aj do oblasti s niz8im vyskytom povodni?®. V poslednom obdobiz! boli
financované projekty vo vyske 30,7 mil. eur, ktoré by uz za st¢asnych podmienok nemohli byt podporené. Podla
Planu manazmentu povodriovych rizik schvaleného v decembri 2015 su protipovodriové investicie vzdy naviazané
iba na oblasti, kde sa vyskytlo 2 a viac povodni v obdobi v rokoch 1997 — 201022, Spatnou aplikéciou tohto
vyluGovacieho kritéria na projekty sa ukazuje, Ze od roku 2013 boli podporené aj oblasti bez vyskytu resp.
s vyskytom iba jednej povodne od roku 1997. V tejto Statistike pdsobi Environmentalny fond menej adresne ako
Strukturélne fondy, ked az 45 % vydavkov domaceho fondu bolo pouzitych v oblastiach s jednou alebo Ziadnou
zaznamenanou povodiiou medzi rokmi. Pri Strukturélnych fondoch to bolo 23 % vydavkov.

229 Jedinym kritériom, ktorym vieme spatne posudit rizikovost Gizemia je pocetnost povodni.

230 7aradovanie jednotlivych oblasti na realizaciu opatreni na ochranu pred povodiiami bolo pred schvalenim prvych Planov manazmentu
povodiiového rizika realizované na zaklade analyz spracovanych na narodnej drovni, ktoré uplatriovali mierne odliSné principy v porovnani
s postupmi vytvorenymi v ramci implementacie smernice 2007/60/ES.

2312007-2013 pre $trukturalne fondy, 2013-2016 pre Environmentalny fond.

232 Do procesu hodnotenia bolo zahrnutych 2 459 geografickych oblasti, v ktorych bol od zaciatku roku 1997 do konca roku 2010 aspor
raz vyhlaseny Ill. stupefi povodriovej aktivity vyjadrujuci reélne ohrozenie prisludnej lokality povodiiou. Geografické oblasti, v ktorych bol
pocas 14-roéného hodnoteného obdobia vyhlaseny Ill. stupefi povodriovej aktivity len raz, boli predbeZne vyradované spomedzi oblasti, v
ktorych existuje potencialne vyznamné povodriové riziko, pretoze vyskyt 1 povodne pocas 14 rokov obvykle nevyjadruje existenciu
vyznamného povodiového rizika.
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Mapa 2: Alokacia projektov OP ZP a Environmentalneho fondu (2013 — 2016) podFa poétu povodni od 1997 233

@ 0 POVODNI
@ 1 POVODEN
< @ 2 A VIAC POVODNI
e

Zdroj: IEP podla Sekcia véd MZP SR, EF , OP ZP

Prioritizacia projektov sa v praxi z réznych pri¢in ddsledne neuplatiuje. Z 32 lokalit, kde st v najblizSej dobe
planované projekty, je len 19 z prvej priority, ako boli stanovené v Planoch manaZmentu povodiovych rizik.
Projekty v PMPR boli na zaklade 8 kritérii rozdelené do troch prioritnych skupin. Prva planuje do roku 2021 podporit
projekty, ktoré by mali priniest najvacSiu hodnotu za peniaze a budu viest k oakévanej vyske zabranenych
potencialnych $kéd 3,23 mld. eur. Va&Sina projektov (19) je planovana z prvej prioritnej skupiny. V zozname
projektov su vSak aj projekty, ktoré figuruju v poradi na 431., 323. alebo 285. mieste a v pripravnej faze su aj
projekty, ktoré v Planoch manaZmentu povodiovych rizik vobec nefiguruju?* a nebudu realizované na zéklade
kritérii stanovenych v PMPR. Projekt s nizSou prioritou mbze byt primérne podporeny, ak projekty nad nim nie je
mozné realizovat’ z inych objektivnych pri¢in (vysporiadanie pozemkov, vysoka pripravenost projektu z nizSej
priority a pod.).

Tabufka 5: Plan budovania protipovodniovych opatreni do roku 2019
Pocet projektov  Naklady na vystavbu a udrzbu  Potencialne zabranené skody

1. priorita 19 168 mil. eur 762 mil. eur
2. priorita 4 16 mil. eur 31 mil. eur
3. priorita 5 43 mil. eur 15 mil. eur
Mimo PMPR 4 Nezname Nezname
Spolu 32 227 mil. eur* 808 mil. eur*
*\lysledné ¢islo nezahffia projekty mimo PMPR Zdroj: IEP podla PMPR, SVP

233 Kritérium bolo zadefinované pre planovaci cyklus 2015-2021.Dovtedy sa pri planovani protipovodriovej infrastrukttry vychadzalo

z vtedy platnych dokumentov a to do roku 2010 z Programu protipovodriovej ochrany a z Koncepcie vodohospodarskej politiky do roku
2015.

234 Projekty realizované na zaklade Uzneseni viady SR, v ramci Investiénych priorit viady SR, atd., ktoré vznikli v priebehu rokov na
zéklade Specifickych okolnosti v prisluSnom regiéne. Pripadne sa jedna o projekty pripravené pred schvalenim PMPR.
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BOX 3: Kritéria prioritizacie v PMPR

Metodika sucasnej prioritizacie protipovodiiovych opatreni de facto prioritizuje oblasti s vy$Sou hodnotou
zabranenych $kdd, vy$Sim pomerom zabranenych $kéd k nakladom a vy$Simi nakladmi na realizaciu®.
Prioritizacia ale nebola takto zamyslané a mala brat do Uvahy 8 kritérii v rovnakej relativnej vahe?® (Cislovanie
zodpoveda relativnej dolezitosti).

pocet ohrozenych obyvatelov

pocet citlivych hospodarskych objektov

pocet environmentalne a strategicky citlivych objektov

pocet objektov kultirneho dediéstva

pocet opatreni planov manazmentu povodi

vySka zabranenych 3kod

celkové naklady na realizaciu a Udrzbu po€as doby Zivotnosti

pomer zabranenych $kod a nakladov na opatrenie

C NSO wWN =

Z hladiska nakladovej efektivnosti je najddlezitejSim kritériom pomer vysky zabranenych skod k nékladom na
realizaciu a Udrzbu opatrenia. Tato hodnota by urcite nemala byt nizSia ako 1:1 a idealne by nemala klesnut
pod 4:1, tak ako to uvadza 237, 7 32 lokalit, v ktorych sa planuje vystavba do roku 2019, je sedem takych,
ktoré nedosahuju pomer potencialnych zabranenych skéd k nakladom ani 1:1 a dalSich 10 projektov nedosahuje
pomer potencialnych zabranenych 8kéd k nakladom 4:1. Prikladom méZe byt Uprava potoka Neresnica vo
Zvolene, kde vieme za 1000 investovanych eur zabranit ,len“ 430 eurdm potencialnych povodriovych Sk6d23.

Désledné dodrziavanie prioritizacie mdze vyrazne zvysit hodnotu za peniaze. V si¢asnom plane vystavby do
roku 2019 je mozné za 227 mil. eur zabranit Skodam vo vyske 808 mil. eur a ochranit 22 tisic obyvatelov. Pri
dodrZiavani prioritizacie (PMPR) by sme za rovnaku sumu vedeli zrealizovat projekty, ktoré by zabranili o 1,54 mid.
eur vy38im Skodam a ochranili by o 38 tisic obyvatelov viac. Ak by aj vetky kritéria mali rovnakd vahu (PMPR 2),
tak by sme stale zabranili 0 407 mil. eur vy$8im Skodam a ochranili by sme o 21 tisic obyvatelov viac. V oboch
pripadoch PMPR a PMPR 2 by sme za rovnaké naklady dosiahli lepSie vysledky vo vSetkych 8 kritériach.
V teoretickom scenéri sme sa sustredili len na &o najvysSiu nakladovu efektivnost z hfadiska zabranenych $kéd,
koeficientu efektivnosti a ochranenych obyvatelov. Vzhladom na poCet projektov, ktoré by museli byt vyhotovené,
by sme opat dosiahli lepSie vysledky aj v ostatnych 5 kritériach stanovenych v PMPR. Z hladiska pripravenosti
projektov je tento scenar v suéasnosti nerealny.

235 Preferovali sa kritéria s vy$§im poctom unikatnych hodnét.

236 Pri rovnakom vyslednom sUéte je preferované kritérium s niz§im poradovym &islom.

237 |dealny pomer nékladov a prinosov je orientaéna hodnota, ktora zavisi od morfolégie, hustoty zafudnenia a podobne.

238 \/ tomto pripade je dévodom realizacie zabezpecenie priechodnosti dopravného koridoru Krakov — Budapest. Plati ale, Ze toto kritérium
nebolo definované v PMPR, ani nie je vy€islené.
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Graf 14: Hodnota za peniaze projektov pri Graf 15: Pocet projektov a pomer zabranenych skod
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Prijimanie opatreni na lepSie dodrziavanie prioritizacie pre vSetky nové projekty by oproti doterajsSiemu
trendu vystavby mohlo priniest’ az o 1,3 mld. zabranenych $kéd viac. V su¢asnom plane je pomer prinosov
k nékladom 3,5:1. V prvej prioritnej skupine je tento pomer 11:1. Pri odhadovanych prostriedkoch 170 mil. eur, ktoré
Slovensko este ma z OP KZP k dispozicii na protipovodiiové opatrenia, je rozdiel medzi hodnotou projektov
v prioritnej skupine oproti doterajSiemu trendu takmer 1,3 mlid. eur, ¢o pri predpokladanej 100 ro¢nej Zivotnosti
predstavuje ro¢ne o 13 mil. eur zabranenych $kéd viac. Na zlepSenie preferencie vystavby najefektivnejSich
projektov z 1. priority PMPR bude potrebné rychlejSie pripravit projekty v protipovodiiovej oblasti na realizaciu.
Najpalgivej$imi ddvodmi pomalého procesu st zdihavé verejné obstaravania alebo naroéné vykupy pozemkov bez
moznosti vyvlastnenia.

Kruéovy indikator hodnoty za peniaze budovania protipovodifiovych opatreni nema jednoznaént metodiku.
V PMPR bolo na Slovensku identifikovanych 101 tisic os6b ohrozenych povodrfiami, z Coho 71 tisic ma byt
programového obdobia stanoveny na takmer 13 tisic obyvatefov. Tento ciel vie Slovensko dosiahnut realizaciou
dvoch protipovodiovych projektov s dostatodnym poétom ochranenych obyvatelov. V predchadzajlicom OP ZP
bolo ochranenych 226 tisic 0s6b4, pricom ciel bol 71,5 tisic obyvatelov. Tieto rozdiely v pldnoch a vysledkoch
poukazuju na nekonzistentnost' a rozdielnost metodik.

Najma v minulosti uplne absentovali meratefné ukazovatele efektivnosti projektov. Pri Environmentalnom
fonde nie st dostupné Ziadne spatné kritéria hodnotenia a pri OP ZP sa pri véetkych projektoch vyskytlo iba jediné
kritérium hodnotiace nakladovl efektivnost ato velkost ochraneného Uzemia?#!. Podla tohto indikatora je
najdrah$im krajom Zilinsky kraj, kde nas jeden ochraneny km? stal v priemere takmer 1 mil. eur, kym v Nitrianskom
alebo Kosickom kraji je to iba okolo 30 tisic eur. Velky rozdiel medzi nakladmi na vystavbu protipovodiovych
opatreni je skér spbsobeny réznymi prirodnymi podmienkami alebo nesystematickym a nekonzistentnym zberom
(dajov, nez nakladovou neefektivnostou.

29 Ukazovatel ,Pocet obyvatelov vyuzivajlcich opatrenia protipovodfiovej ochrany.
240 Sekcia environmentalnych programov a projektov MZP SR.
241 70 stanoveného stboru meratenych ukazovatelov sa pri véetkych projektoch vyskytol iba tento ukazovatel.
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Mapa 3: Cena ochraneného tizemia (eur / km?)
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Zdroj: IEP podia OP ZP

Podobne je potrebné vylepsit' zber idajov o povodniach, aby bolo ku kazdej povodnovej udalosti priradené
miesto, datum a vy8ka nékladov na zabezpedovacie prace, zachranné prace a Skody atieto udaje by boli vo
vhodnej forme spracované. Tieto detaily sa uZz do istej miery zberaju a budu dostupné v najbliz8ich rokoch.
Problémom zostava napriklad vyhodnotenie povodni pri stavbach prekradujicich katastralne Gzemie (cesty,
Zeleznice). Na uhradu $kod spdsobenych povodiiami nie je narok zo zakona, preto nie vSetci starostovia maju
motivaciu povodne, resp. povodfiové Skody nahlasovat, aj ked im tato povinnost zo zakona vyplyva2. Do
buducnosti je nevyhnutné, aby povodiové spravy obsahovali aj informéacie o priCine povodne v kazdej zasiahnute;
oblasti. Analyza pricin vzniku povodni by sa mala tykat aj vSetkych typov povodni spésobenych podzemnymi
vodami, povrchovymi vodami, povrchovym odtokom vo vidieckej krajine a v urbanizovanych uzemiach.

NajlepSou metrikou z pohfadu hodnoty za peniaze je koeficient efektivnosti, teda pomer zabranenych
potencialnych §kéd k nakladom na vystavbu a udrzbu pocas celej zivotnosti diela. VySka zabranenych Skod
je vypocitana na zaklade metodického materialu na odhad povodriovych $kéd, ktort vypracoval Vyskumny ustav
vodného hospodarstva2*3, Metodika po€ita rozlohu zaplavenych oblasti na zaklade typu krajiny (zastavana oblast,
pbda, komunikacie alebo les) avysku $kod odhaduje na zéklade vySky zaplavenia v budovach a rozsahu
zaplavenia na pdde, komunikaciadch alebo v lesoch. Nasledne sa tieto hodnoty nasobia pravdepodobnostou
$kodovej udalosti a predpokladanou dizkou existencie planovaného protipovodiiového opatrenia. Do tohto vypottu
je mozné zahmUt aj poCet ohrozenych obyvatelov, poCet hospodarsky aenvironmentaine citlivych objektov
a kultarnych pamiatok. Takymto spdsobom sa da ocenit 5 v suéasnosti pouzivanych kritérii do jedného Eisla, ¢o
nasledne umozni omnoho presnejSie urCenie priority konkrétneho projektu. Priorita projektov by mala byt zavazna
pri financovani zo Strukturalnych fondov, Statneho rozpoctu a aj z Environmentalneho fondu.

Volne dostupné aktualizované data pomdzu rezortu v planovani protipovodiiovej ochrany. Idedlom by boli
databazy integrujuce vSetky existujlce aj planované opatrenia v oblasti ochrany pred povodriami, tzemnych planov
a detailne evidovanych informacii o povodiiovych udalostiach. Spristupnenie kvalitnych geodatabaz, ktoré su
v kompetencii organov verejnej spravy povedie k zlepSeniu planovania manazmentu povodiiového rizika na
Slovensku.

242 73kon €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami, § 26 Mapa povodiiového rizika.
243 PMPR kapitola 6.3 http://www.minzp.sk/mpr.
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2.3 Odpadové hospodarstvo

Vydavky na odpadové hospodarstvo od roku 2010 dosiahli 414 mil. eur za ucelom zvySenia miery separovania
a zhodnocovania najmd komunalnych a biologickych odpadov. Slovensko méa nizku mieru recyklacie napriek
rozsiahlej vystavbe infrastruktury triedenia a zhodnocovania. Kapacity na spracovanie odpadov sa zdaju byt okrem
bioodpadu a papiera dostatocné, je vSak potrebna lepSia evidencia. K zvySeniu motivacie triedenia komunalneho
odpadu prispeje zvySenie poplatkov za skladkovanie a zavedenie povinného mnoZstvového zberu.

Vydavky na odpadové hospodarstvo dosiahli za obdobie 2010-2016 hodnotu takmer 414 mil. eur. Hlavnym
ciefom je dobudovanie infradtruktary a stym slvisiace znizovanie negativnych vplyvov vzniku a nakladania
s odpadmi na zdravie ludi. Finan¢né prostriedky pochadzajunajma zo $trukturalnych fondov EU (90 %)
a Environmentalneho fondu (10 %), z nich najvacsiu ast predstavuju kapitalové vydavky.

Graf 16: Ekonomické €lenenie vSetkych vydavkov v odpadovom hospodarstve (v mil. eur)
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Zdroj: RIS, Statna pokladnica

Slovensko ma v porovnani s ostatnymi krajinami nizku mieru recyklacie komunalneho odpadu, napriek
rozsiahlej vystavbe infrastruktury triedenia a zhodnocovania za verejné vydavky vo vyske takmer 317 mil.
eur. Dominantnou €innostou nakladania so vSetkymi odpadmi tak zostava ukladanie na skladky vo vyske takmer
51 %, pre samotny komunalny odpad je to az 69 %. V celoeurépskom porovnani mame nizku priemernu produkciu
komunalneho odpadu na obyvatela (priemer 2005 az 2015 len 305 kg/rok) ako aj v absolutnych hodnotéach (1,6

Désledkom je najvySSia miera skladkovania v porovnani s priemerom krajin V3 ¢i EU28.

Skladkovanie predstavuje vyznamny, i ked’ tazko kvantifikovatefny naklad pre celi spoloénost’. U [udi
Zijucich v blizkosti skladok bol najmé kvéli skladkovému plynu zdokumentovany zvySeny vyskyt niektorych chordb.
Vznikajuci metén a oxid uhlicity zasa prispievaju ku globalnemu oteplovaniu. Napriek izolanym bariéram hrozia
priesaky a moze prist k zne€isteniu podzemnych i povrchovych vod. V neposlednom rade skladky zaberaju pédu
a devastuju Gzemie, na ktorom sa nachadzaju.

svws

pri¢in vysokej miery skladkovania namiesto zhodnocovania komunalnych odpadov mézu byt aj nizke poplatky za
skladkovanie a s tym suvisiaca slaba motivacia k zvySeniu Urovne triedeného zberu. Krajiny s vy38im poplatkom
vykazuju aj vy8Siu mieru recyklacie. Dopliiujucim faktorom nizkej miery recyklacie je aj zastarany spdsob
vykaznictva a rdzna metodika vypoétu recyklacie.
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Graf 17: Nizka miera recyklacie komunalu, 2015 (v %) Graf 18: Vysoka miera skladkovania odpadov, 2014 (v %)
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Na znizenie skladkovania je nutné subezne vyuzivat viaceré opatrenia. Medzi najefektivnejSie patri zvySenie
poplatkov za skladdkovanie, povinné zavedenie mnozstvového zberu (pay-as-you-throw) a nésledne boj proti
ciernym skladkam. ZvySenie poplatkov za sklddkovanie nema fiskalny cief, ale v najblizSich rokoch bude mat
byt oproti suéasnému vynosu vy3S8i v prvom roku o 14 mil., v druhom 020 mil. avtretom az o 24 mil. eur.
V dlhodobom horizonte bude vynos postupne klesat ako vysledok vy3Sej miery separacie. Uvedené opatrenia by
mali byt doplnené informaCnymi kampafiami a vzdelavanim. Postupné zvySovanie poplatkov by mohlo prispiet
k zniZeniu sklddkovania odpadov v prvom roku o 70 tis. ton a v tretom roku aZ o 239 tis. ton. V tretom roku by tak
len benefity spbsobené nizs§im Unikom metanu a CO, mohli dosiahnut 2,4 az 3,1 mil. eur?*. Skuto¢né benefity by
boli po zahrnuti aj ostatnych faktorov ako zneCistenie pdd ¢i podzemnych véd vyssie.

Graf 19: Medzi vySkou poplatku a mierou skladkovania je Statisticky vyznamny vztah
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BOX 4: Odhad zlozenia komunalneho odpadu v roku 2015

244 Predpokladané naklady za $kody pri skladkovani st 10 — 13 eur za tonu skladkovaného odpadu (Spadaro, Zoughaib, 2008).
Prikladanim vy33ej vahy dalSim obmedzeniam, ktoré plynd zo skladkovania, ako vizuélna stranka, hluk, zapach sa naklady pohybuju okolo
15 - 20 eur za tonu odpadu (DG Environment, 2000)

27


http://arirabl.org/publications/rablspadarozoughaib08-landf.pdf
http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_report.pdf

AZ 63 % (1,2 mil. ton) komunalnych odpadov tvori zmesovy nevytriedeny odpad, ktory konéi na skladkach
odpadov. Studie (Priatelia Zeme - SPZ, 2011, ENVI-GEOS, TU Kosice, 2011) zloZenia zmesového odpadu
ukazali, ze takmer 48 % tvori biologicky rozlozitelny odpad, 13 %-ny podiel maju papier aj plasty a 5 % tvori
sklo. Na zaklade Studii tak odhadujeme, ze v roku 2015 sa na Slovensku vyprodukovalo 700 tisic ton bioodpadu,
¢o je 37,5 % vSetkych komunalnych odpadov. Nasleduje papier, objemny odpad a plasty, kazdy s priblizne 10
% podielom. Miera ich skladkovania presahuje 50 %, v pripade objemného a drobného stavebného odpadu je
to aZ 80 %. Celkovo tak v su¢asnosti ostava priblizne 1,1 mil. ton (61 %) zhodnotitelnych odpadov, pri¢om uz
v stcasnosti zhodnocujeme 0,6 mil. ton. ZvySok tvori nezhodnotitelny odpad (z Cistenia ulic, kominov
a neSpecifikovany).

Odhadované mnozstvo komunalneho odpadu (v tis. ton)
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Kapacity na spracovanie odpadov sa zdaju byt okrem bioodpadu a papiera dostatoéné, je vSak potrebna
lepsia evidencia. Udaje o kapacitach zariadeni na zhodnocovanie odpadov pochadzaji z evidendnych listov
zasielanych v papierovej podobe na okresné Grady, pricom uvedené hodnoty sa dopifiajii ruéne a Gasto
nezodpovedaju skutoénosti, pripadne Uplne chybaju. Je preto nevyhnutné vytvorit centralizovany systém, ktory
zabezpecCi ucinnejSi zber dat a zlepSenie ich kvality. Na zaklade tychto Udajov z roku 2016 je vSak pravdepodobné,
Ze kapacity na spracovanie plastov a skla su na Slovensku dostacujuce. V pripade spalovni, spoluspalovni a
plastov sti dokonca nadhodnotené. Pri napifiani ciefov Programu odpadového hospodarstva 2016-2020 je mozné
narazit na nedostatocné kapacity recyklacnych zariadeni na bioodpad a papier. V suCasnosti sa vyuziva priblizne
71 % kapacit na spracovanie papiera, plnenie ciefov si vSak bude vyZadovat zvySenie kapacit az 0 50 %. Okrem
toho je v rdmci papiera vykazovany aj odpad z lepenky, na spracovanie ktorého neméame na Slovensku ziadne
kapacity. Na vystavbu zariadeni na zhodnocovanie odpadu z papiera neboli investované Ziadne finanéné
prostriedky z OP ZP.

Tabul'ka 6: Kapacity na spracovanie odpadov (v tis. ton)

Zhodnotené Sucasna kapacita  Potrebna kapacita  Potreba navySenia
odpady v roku 2016 Marec 2017 pre ciele 2020 kapacit
Bioodpady 357 915 1292 41%
Papier 133 202 302 50%
Plasty 75 215 155 -28%
Sklo 106 147 115 -22%
Spalovne 479 795 361 -55%
Spoluspalovne 276 482

Zdroj: IEP na zéklade POH a evidencnych listov zariadeni na zhodnocovanie odpadov
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BOX 5: Je mozné recyklovat' bez triedenia?

Spracovanie zmieSaného odpadu je mechanicky systém, ktory prijima zmieSany tuhy odpad a nasledne triedi
recyklovatené materialy pomocou roznych technolégii. Recyklovatefné komodity mozu byt podrobené dalSiemu
spracovaniu, nerecyklovatelny zostatok zmieSaného odpadu je odoslany do zariadenia na zneSkodriovanie,
akym je napriklad sklddka odpadov. Takéto zariadenie na automaticku separaciu bolo prvykrat predstavené
v roku 1970, v stc¢asnosti pritahuje zaujem ako sposob rieSenia vysokej miery skladkovania, nizkej miery uéasti
v systémoch zberu odpadu a na pripravu palivovych produktov. Ukazalo sa, Zze méze poskytnat prilezitost
recyklovat s vy38ou mierou, neZ pri inych zberovych systémoch. Podla spoloénosti Covanta Energy, zariadenie
dokaZe obnovit 80 az 90 % zdrojov, ako je recyklovatelny papier, lepenka, plasty a kovy. Takyto spdsob
spracovania vSak moéze zapriCinit znizenie kvality a kontaminaciu recyklovatelnych zloziek, najma papiera.
Okrem toho prevadzkoveé naklady su éasto vySSie, kedZe vyzaduiju vySSi podiel pracovnej sily nez zariadenia na
zhodnocovanie triedenych zloziek odpadu.

Kapacity na spracovanie bioodpadov su v suéasnosti vyuzivané na 39 %, ale v dlhodobom horizonte su
nepostacujlice. V sucasnosti vyuzivame kapacity zariadeni na spracovanie priemyselnych a komunalnych
bioodpadov iba na 45 %, €o suvisi s nedostato¢nou Uroviiou triedeného zberu. Az 70 % bioodpadov (490 tisic ton),
ktoré sa skryvaju najmé v nevytriedenom komunalnom odpade kon¢i na skladdkach. V dlhodobom horizonte su
suéasné kapacity pre bioodpady nepostacujlce. Plnenie cielov odpadového hospodérstva v oblasti bioodpadov
bude vyzadovat zvySenie kapacit zo stgasnych 901 000 ton na 1 300 000 ton. V ramci OP ZP ziskalo najvy$siu
podporu na vystavbu spracovatelskych kapacit mesto Ziar nad Hronom vo vyske 18 mil. eur na realizaciu centra
zhodnocovania odpadov na energetické zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych zloziek zmesového komunaineho
odpadu. Finanéna podpora nad 10 mil. eur bola pridelena aj firme Alternative Energy na vystavbu bioplynove;
stanice v BoSanoch.

Okrem budovania velkokapacitnych zariadeni a podpory zberu triedenych bioodpadov je vhodnou
alternativou podpora domaceho kompostovania. V rodinnych domoch sa produkcia bioodpadov pohybuje okolo
380 tisic ton roéne, priCom 322 tisic ton zostava nevytriedenych. Na zhodnocovanie v3etkého komunalneho
bioodpadu by bola potrebna vystavba velkokapacitného zariadenia, ktoré by vyzadovalo dotécie vo vyske 24 mil.
eur. Alternativnou moznostou st domace kompostovacie zasobniky, ktorych cena by sa pohybovala v rozmedzi
9,4 az 122 mil. eur podfa toho, ¢i by sme kompostéry udelovali v zavislosti od mnozstva odpadu alebo od poctu
domacnosti zijucich v rodinnych domoch2#, V roku 2017 je planovana finanéna podpora na kdpu kompostérov vo
vyske 5 mil. eur.

Eur/ ton zhodnoteného

odpadu Celkové vydavky
Velkokapacitnd kompostare (Zivotnost 20 rokov) 75 24
Kompostovaci zasobnik (zivotnost 20 rokov) 29 9,4-122

Zdroj: IEP podia OOH MZP SR a prieskum trhu

V roku 2017 je planovana podpora triedeného zberu komunalneho odpadu vo vyske 35 mil. eur a dalSich 25
mil. eur je vyClenenych na celkovi podporu zhodnocovania a separovania pre najmenej rozvinuté regiony na
Slovensku.

Naklady na uzatvorenie rovnakej plochy skladky sa v niektorych okresoch odliSovali az 7-nasobne.
ZvySovanie miery zhodnocovania odpadov a tym nasledné znizovanie skladkovania bude vyzadovat postupné

245 Kompostovaci zasobnik musi mat hr(ibku steny min. 5-7 mm a vahu min. 14-28 kg v zavislosti od velkosti zasobnika,
cena zasobnika je odhadnuta z prieskumu trhu.
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uzatvaranie zvySnych skladok na Slovensku. Projekty financované z Environmentalneho fondu v objeme 10,4 mil.
eur boli zamerané na sanaciu miest s nezakonne umiestnenym odpadom, t.j. Ciernych skladok. Hodnota za peniaze
Cerpana z operacného programu bola identifikovana na zéaklade plochy uzatvorenej skladky v m2. Projekty
Environmentalneho fondu nevykazuju Ziadne povinné ukazovatele, preto nie je mozné urcit ich efektivnost.
Najvy$siu hodnotu za peniaze uzavretych skladok financovanych z eurépskych fondov dosiahli okresy Snina, Ziar
nad Hronom, Krupina, Trnava, Kezmarok, Rimavska Sobota a Nové Zamky, ktoré nepresiahli sumu 55 eur na
uzatvorenie 1 mz skladky. Naopak Velky Krti§ a Namestovo vynaloZili az 140 resp. 172 eur na uzatvorenie 1
mz skladky, ¢im sa javia ako neefektivne. Aplikovanie medianu nakladov by prinieslo teoreticku usporu 17 mil. eur.
Predmetom niektorych projektov na uzatvéranie sklddok mohol byt aj systém zachytvania a spalovanie
skladkového plynu, v pripade, Ze na skladke dochadzalo k jeho zvySenej tvorbe. TUto polozku nie je mozné
identifikovat z rozpo¢tu projektu, aviak moze spdsobit vychylenie nasho odhadu dspory.

Tabulka 8: Odhad teoretickej Uspory podla najlepSej praxe v eurach

Median Celkové vydavky Teoreticka uspora
Uzatvéranie a rekultivacia skladok 554 51781997 17035 100
eur na m2

Zdroj: IEP podla SEPP MZP SR

Stanovenie benchmarkovych hodnét na uzatvaranie a rekultivaciu skladok odpadov zahrfiujdce aj sukromny sektor
mbze priniest vyraznl Usporu. Na zaklade dostupnych dat?*6 sa odhaduje, Ze firmy prevadzkujiuce skladky
komunalnych odpadov maju v priemere vy€lenenych 25 eur na uzavretie a monitoring 1 m2 plochy skladky.

V sucasnosti neexistuje ziadna evidencia udajov o zbernych dvoroch, ktora by hodnotila potrebu ich daldieho
budovania. Vhodné by bolo sledovat’ kapacity a mnoZstvo vyseparovanych odpadov v zbernych dvorov v
elektronickom portali odpadov s pravidelnou aktualizaciou.

246 Prigskum vychadzal z vy$ky ucelovo viazanej finanénej rezervy, ktord maju povinnost zo Zakona o odpadoch viest prevadzkovatelia
skladky odpadov.

30



2.4 Environmentalne zat'aze

Na Slovensku je evidovanych 1758 lokalit s environmentalnou zatazou, z ¢oho je 139 potvrdenych
environmentalnych zatazi s najvySSou prioritou rieSenia. Vetkych 1758 lokalit je vramci Informacného
systemu environmentalnych zatazi rozdelenych do troch registrov. V registri A (pravdepodobna environmentaina
zataz) je 891 lokalit, vregistri B (potvrdena environmentalna zataz) je 299 lokalit a v registri C (sanovana
environmentélna zataz) je zaradenych 792 lokalit. Z nich je 115 lokalit zaroveri v registri A aj C a 109 je v registri
B aj C. To znamena, Ze v minulosti na 224 lokalitach uz prebehli nejaké sanaéné prace alebo na nich prave
prebiehaju, ale napriek tomu stale mozu predstavovat riziko. Dévodom méze byt nedostatone dobre vykonana
sanacia, Ciastoéna sanacia alebo este stale prebiehajica sanacia, pripadne posanaény monitoring na lokalite.

Mapa 4: Potvrdené environmentalne zat'aze na Slovensku (s vysokou, strednou a nizkou prioritou)
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BOX 6: Zat'az vs. Skoda

Environmentalna zataz je znecistenie Uzemia spésobené Cinnostou Cloveka, ktoré predstavuje zavazné riziko
pre [udské zdravie alebo horninové prostredie, podzemnu vodu a pédu. Je to zne€istenie, ktoré vzniklo pred
rokom 2007, najcastejSie eSte pred rokom 1989. MéZe sa jednat o Uzemia kontaminované priemyselnou,
vojenskou, banskou, dopravnou a polfnohospodarskou €innostou, ale aj nespravnym nakladanim s odpadom.
Nové zataze z definicie nemézu vznikat, aj ked stale sa mozu objavit' doteraz nezistené zdroje zne€istenia,
ktoré vznikli pred rokom 2007. Pravdepodobna environmentalna zataz je stav Uzemia, kde sa dovodne
predpokladéa pritomnost environmentalnej zataze.

Environmentalna Skoda je znecistenie, ktoré vzniklo po roku 2007 a rieSi sa separatnym zakonom. Subjekty
prevadzkujuce rizikové lokality maju povinnost si vytvarat rezervu na buducu sanaciu pripadnej
environmentalnej $kody. Momentalne neevidujeme v informacnom systéme ziadnu environmentalnu Skodu.
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Do roku 2021 sa planuje na ich odstrafiovanie, prieskum, monitoring a iné stvisiace ¢innosti preinvestovat’
210 mil. eur, najma z eurdpskych zdrojov. Z celkovej sumy bude 180 mil. eur pouzitych na samotni sanaciu
environmentalnych zatazi. V suéasnosti je najvacsim projektom sanacia skladky vo Vrakuni, ktorej naklady budd
priblizne 30 mil. eur a podobne velké projekty bud aj v lokalitach Predajna I. a Predajna Il. Z 26 oblasti, v ktorych
uz prebehol prieskum a na ktoré je v najblizSom obdobi vy&lenenych 40 mil. eur, je 20 v najvy$3ej a 6 v stredne;
priorite sanacie (SAZP, 2016). Pravdepodobna environmentaina zataz sa moze preklasifikovat na potvrden(
environmentélnu zataz na zaklade prieskumu, kde je hlavnym kritériom klasifikécia rizika. Poradie vykonavania
samotnych sanacii zavisi aj od analyzy rizika, ktora na rozdiel od klasifikacie rizikovosti, nie je volne dostupna
aneda sa jednoducho vyGislit.27 Dal$im faktorom stanovujicim poradie sanacii je pripravenost projektu
a schopnosti organizacie ur€enej na sanaciu ju aj skutocne vykonat. V najblizSom roku bude ale potrebné upravit
prioritizaciu tak, aby Slovensko bolo schopné urCit a sanovat v prvom rade tie environmentalne zataze, ktoré
najviac ohrozuju obyvatelstvo a Zivotné prostredie.

Efektivitu vynaloZzenych prostriedkov nie je jednoduché vycislit. Indikatory efektivnosti projektov (podet
zasiahnutych obyvatelov, plocha sanovaného alebo preskimaného Uzemia) sa v praxi nedaju pouzit ako
vSeobecne porovnatelny ukazovatel, hlavne kvoli roznorodosti sanacnych prac. Napriek tomu vieme aspon podelit
isté skupiny sanacii do porovnatelnych skupin (rekultivacia skladok). V Ceskej republike odhaduju naklady na
samotnu rekultivaciu na 26-74 eur na m2 skladky (MZP CR, 2015). Z projektov podporenych v OP ZP bol median
nékladov na rekultivaciu skladky, vratane celého projektu, 55 eur na mz,

Jednym zhlavnych principov Statneho programu sanacie environmentalnych zatazi je princip
»Znecistovatel plati“. Kedze vSetky environmentalne zataze vznikli pred vySe 10 rokmi, tak sa vo velkej miere
stava, Ze pdvodny maijitel alebo pravny nastupca uz neexistuje a sanaciu plati stat. V Eurdpe sa odhaduje, ze
priblizne 35 % vydavkov na san&ciu prameni z verejného sektora (SAZP, 2011). Aké percento vydavkov na sanaciu
je z verejného sektora a aké zo sukromného sektora je na Slovensku otazne, nakolko konania o ur€eni povinnej
osoby prebehli iba na Casti lokalit a Stat len v roku 2015 zacal sanovat prvé lokality z verejnych vydavkov?4, V
pripade viacerych velkych sukromnych subjektov ich povinnost odstranit environmentalnu zataz vyplyva zo zakona
alebo st ur€eni ako povinna osoba a prisludnd povinnost si spinili, resp. si ju stéle plnia. Na zaklade nariadenia
EU prijme Slovensko novelu zakona o environmentalnych zataziach, podfa ktorej bude mat $tat narok na rozdiel
ceny pozemku pred a po sanacii vykonanej na sikromnom pozemku.

247 Analyza rizika nevyéisluje roznu povahu rizika na Zivotné prostredie, alebo na zdravie, ani rozsah znegistenia.
248 Nepocitajlc rekultivaciu skladok odpadu, ktora prebieha uz dihSie v stlade s legislativou o odpadoch.
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2.5 Ochrana prirody a krajiny

V rokoch 2007 aZ 2016 predstavovali vydavky na ochranu prirody a krajiny spolu asi 116 mil. eur. Najvéc$ia Cast
podporenych projektov smerovala do infrastruktiirnych opatreni. Stav europsky vyznamnych druhov a biotopov sa
zlepSuje, hoci ich chranime v medzindrodnom porovnani v mensej miere. Na porovnavanie ziskanej hodnoty
a efektivity vynaloZenych prostriedkov sa zavedie oddelena evidencia vydavkov podla jednotlivych chranenych
uzemi. DIhodobt udrZatelnost financovania ochrany prirody moZno zlep$it postupnym zavadzanim inovativnych
foriem financovania.

V rokoch 2010 az 2016 predstavovali vydavky na ochranu prirody a krajiny?¥ spolu priblizne 116 mil. eur.
Priemerny objem vydavkov bol asi 16,5 mil. eur ro¢ne (4 % v3etkych vydavkov na Zivotné prostredie). Zo Statneho
rozpottu pochadzalo asi 51,2 % finanénych prostriedkov a smerovali hlavne do Statnej ochrany prirody SR (SOP
SR)%0 a jej sucasti Spravy slovenskych jaskyn, Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva, Slovenskej
agentdry Zivotného prostredia (SAZP) a ZOO Bojnice. Tieto organizacie vyuZili finanéné prostriedky $tatneho
rozpo€tu hlavne na pokrytie mzdovych a poistnych nékladov (18,8 mil. eur , resp. 6,5 mil. eur) a nékup tovarov
a sluzieb (9,2 mil. eur). Zdroje EU vratane spolufinancovania vyuzivali najma na nakup tovarov a sluzieb (19 mil.
eur, napriklad pristrojov a systémov na pracu v teréne) a kapitalové investicie (15,8 mil. eur, napriklad nakup aut).

Mimoriadne hodnoty v rokoch 2015 a 2016 boli spdsobené ukongovanim OP ZP 2007-2013. Narast a nasledny
pokles vydavkov zo Statneho rozpodtu bol spdsobeny nedostatkom zdrojov na dofinancovanie projektov
v samotnych prispevkovych organizaciach, ktoré si tieto zdroje pozicali (narast 2015) a nasledne vaésiu East vratili
(pokles 2016).

Graf 20: Vydavky na ochranu prirody podFa zdroja (v mil. eur)
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Najviac podporenych projektov sa zameriavalo na zlepSovanie infrastruktury. Objem finanénych prostriedkov
Cerpanych zo Strukturalnych fondov v rokoch 2007 — 2015 a projektov Environmentalneho fondu v rokoch 2013 —
2016 predstavoval 57 mil. eur. Takmer 40 % z nich smerovalo do rekonStrukcie a budovania sprav jednotlivych
chranenych Uzemi, budovania nauénych chodnikov, digitalizacie a skvalitiovania fondov Slovenského muzea

249 Starostlivost o jednotlivé druhy, biotopy, ekosystémy a nezive sicasti prirody ako aj starostlivost o vzhlad a vyuZivanie krajiny.
250 Statna ochrana prirody SR je odbornou organizaciou $tatu dozerajicou na a vykonavajlcou starostlivost o osobitne chranené ¢asti
prirody.
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ochrany prirody a jaskyniarstva. Druhu najvacsiu skupinu (26 %) predstavuju projekty monitorovania a vyskumu2!,
Na samotnU ochranu prirody (teda manazment tzemi a druhov) smerovalo asi 30 % celkovych vydavkov. Z toho
15 mil. eur bolo vyuZitych na vypracovanie a realizaciu dokumentov starostlivosti o chranené (zemia252. Najmensia
Cast (2 mil. eur) bola alokovana na zachranu a zlepSovanie stavu vybranych druhov rastlin a zivo¢ichov. Pomerne
maly podiel mali projekty zamerané na vzdelavanie a informovanost (2,4 mil. eur).

Graf 21: Dotacie zo zdrojov EU 2007 - 2015
a Environmentalneho fondu 2013 — 2016 podfa
oblasti (v mil. eur)

Graf 22: Prijemcovia dotacii zo zdrojov EU 2007 - 2015
a Environmentalneho fondu 2013 - 2016 (v mil. eur)
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V ramci Operaéného programu Kvalita Zivotného prostredia (OP KZP) 2014-2020 bolo alokovanych vratane
spolufinancovania d'alSich 142 mil. eur do uzemi sustavy NATURA 2000 a zelenej infrastruktury23, Aktivity
sa zameriavaju hlavne na vypracovanie dokumentov starostlivosti, ich realizaciu, zachovanie a obnovu biodiverzity
a ekosystémov a ich sluzieb prostrednictvom revitalizacie, obnovy a budovania zelenej infrastruktary.

BOX 7: Sustava NATURA 2000

Uzemia stistavy NATURA 2000 prinasaju podfa =uropskej komisie roény uzitok v hodnote 200 az 300
mld. eur. Prispievaju k tomu ekosystémové sluzby ako zachytavanie CO- a jeho dihodobé ukladanie, opelovanie
hmyzom, udrZiavanie kvality vody ¢i ochrana pred povodiami, za ktoré by Staty inak museli platit. Okrem toho
roCne stravia v Uzemiach sustavy NATURA 2000 navstevnici 1,2 az 2,2 miliardy dni, Co predstavuje dalSie
rekreacné benefity v hodnote aZ do 9 mld. eur roéne (aj bez zapocitania ekonomickych vyhod pre miestne
subjekty zo spotreby tovarov a sluzieb navstevnikmi tychto oblasti). Na zéklade Stratégie EU v oblasti
biodiverzity sa aj Slovensko zaviazalo, ze do roku 2020 zmapuje a posUdi stav ekosystémov a ich sluZieb na
svojom uzemi?. Odborna literatura ohodnocovania ekosystémovych sluzieb je na Slovensku len v zaciatkoch.
V minulosti boli napriklad realizované odhady ekosystémovych sluzieb parku \Velka Fatra a prieskum ochoty
platit za navstevu parku TANAP.

251 Do tejto skupiny patri aj projekt Priprava a zavedenie monitoringu biotopov a druhov a zlepSenie spristupriovania informécii verejnosti
(v hodnote 11,5 mil. eur), ktorého zaradenie pre jeho rozsah nie je Uplne jednoznacné. Kedze v rdmci tohto projektu bol vytvoreny aj
Komplexny informaény monitorovaci systém biotopov a druhov, tento projekt bol zaradeny do kategorie vyskum a monitoring.

252 Program starostlivosti je dokumentaciou ochrany prirody a krajiny vypractvanou pre chranené tizemia, v ktorom s o.i. stanovené ciele
ochrany a opatrenia.

253 |de o investicnu prioritu 1.3 ochrana a obnova biodiverzity a pddy a podpora ekosystémovych sluzieb, a to aj prostrednictvom stistavy
NATURA 2000 a zelenej infrastruktiiry, na ktorti je vyélenenych vratane spolufinancovania 142,1 mil. eur po&as trvania OP KZP.

254 Tieto Ulohy boli prenesené do Aktualizovanej narodnej stratégie ochrany biodiverzity do roku 2020 a jej akéného planu. V roku 2013
bola vytvorena pracovna skupina pre mapovanie ekosystémov a hodnotenie ekosystémovych sluzieb na Slovensku, vyznamnejSie
vysledky v8ak nezaznamenala.
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Sustava NATURA 2000, zahffiajica viac ako 27 tisic vyznamnych oblasti a viac ako mil. km2, predstavuje
najvacsiu koordinovan(i siet chranenych Gzemi na svete, ktord clenské Staty EU buduji nezavisle na
vnutroStatnom systéme chranenych tzemi. Na Slovensku do sUstavy patri 514 (zemi s rozlohou 14,4 tisic km?,
¢o predstavuje asi 30 % rozlohy SR. Cielom tejto siete je zachovanie prirodného dedicstva, ktoré je vyznamné
nielen pre prislusny clensky $tat, ale najma pre EU ako celok. Pravnym ramcom pre vytvorenie a manazment
tejto stistavy st smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne
Zijuceho vtactva a smernica Rady Eurdpskych spolo€enstiev €. 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane biotopov,
volne Zijucich ZivoCichov a volne rastucich rastlin.

Stav eurdpsky vyznamnych druhov a biotopov sa zlepsuje, hoci s u nas chranené v medzinarodnom
porovnani v mensej miere. Vymedzenie lokalit Uzemi eurépskeho vyznamu nie je pre vybrané biotopy a druhy
eurépskeho vyznamu?® dostatoéné a v ramci EU je podpriemerné. Percento biotopov a druhov, pre ktoré boli
vymedzené (izemia eurdpskeho vyznamu? od roku 2006 narastlo na Slovensku asi o 5 p.b., zatial ¢o priemer EU
sa zvySil 0 8 p.b.; Slovenska republika tak v roku 2013 legislativne chranila 79 % vyznamnych biotopov, ktoré by
chranit mala, ¢o je vyrazne pod eurépskym priemerom 91 %.

Doplnenim a vyhlasenim zostavajicich uzemi eurépskeho vyznamu v ramci sustavy NATURA 2000 sa
dotvori pravny ramec na lokalnu ochranu, zachovanie a udrzatelné vyuzivanie tohto prirodného dedicstva.
ZakdZzu sa tak rozne aktivity podfa potreby ochrany danych biotopov v jednotlivych lokalitach, ako napr.
lesohospodarske ¢&innosti poCas hniezdnej sezdny, budovane stavieb a dopravnych sieti a pod. Samotné
dobudovanie tejto sustavy predstavuije legislativny proces a nevyZiada si dodato¢né néklady, v pripade neskorsej
aktivnej starostlivosti o tieto tzemia bude potrebné ich financovanie zabezpecit z inovativnych zdrojov.

Graf 24: Percento biotopov a druhov, pre ktoré boli

Graf 23: Stav druhov a biotopov o : .
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Stav chranenych druhov a biotopov v obdobi 2007 - 2013 vykazuje zlepSenie, ¢o je spoésobené aj lepSim
poznanim stavu biotopov. V priaznivom stave sa momentéalne nachéddza asi 20 % druhov a 38,6 % biotopov
eurdpskeho vyznamu. Podla OECD je na Slovensku ohrozenych az 44 % obojzivelnikov a 34 % druhov

255 Bjotop — prirodzena plocha pre Zivot organizmu charakterizovana urcitymi viastnostami a faktormi. Eurépsky vyznamné biotopy st
chranené kvoli svojmu Specifickému charakteru (viac informacii napriklad) biotopy druhov eurépskeho vyznamu su biotopy, v ktorych tieto
druhy Ziju v ktoromkolvek §tadiu svojho biologického cyklu.

256 Podla smernice EU o biotopoch 92/43/EEC sa (izemia eurdpskeho vyznamu vyhlasuij pre uréity podiel celkového vyskytu na tizemi
Statu. Pre najvzacnejSie biotopy a druhy mdze byt potrebné vyhlasit az 100 % vyskytu, pre biotopy s ¢astejSim vyskytom sa chrani 40 — 60
% vyskytu. Ak sa tento percentudlny podiel naplni, v sledovanom ukazovateli dosiahne Stat urover 100 %.
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machorastov, ktoré su aj v porovnani so zahrani¢im najohrozenejsie. Najmensi podiel ohrozenych druhov je medzi
bezstavovcami (6 %) a vy3Simi rastlinami (15 %).

Ochrana stavu chranenych Uzemi a ich manazment si z dlhodobého hladiska vyzaduju zavedenie
inovativnych foriem financovania. Hlavné ¢innosti v oblasti ochrany prirody su doteraz financované zo
Strukturalnych fondov. Nielen investiéné, ale aj zakladné Cinnosti (napriklad zabezpedovanie starostlivosti
0 chrénené Casti krajiny) vyuZivaju ako zdroj financovania trukturalne fondy.

Z dlhodobého hladiska je potrebné vytvorit’ udrzatelny systém financovania ochrany prirody, ktory bude
vyuzivat' aj zdroje mimo $tatneho rozpoétu a EU. Zavedenim vstupného vo vyske 1 eura do narodnych parkov
je teoreticky moZné vybrat viac ako 6 mil. eur?’. Vstupné do chranenych uzemi, ktoré nie st vo vlastnictve Statu,
je mozné vyberat' len so sthlasom vlastnika dotknutého pozemku. Preto je potrebné pred zavedenim vstupného
bud takyto sthlas ziskat alebo vysporiadat vlastnicke vztahy. Uzemia, ktoré patria $tatu vSak takéto obmedzenie
nemaju. Alternativne mozno uvazovat o zavedeni poplatku za ubytovanie v chranenom Uzemi, z ktoré Cast by
smerovala do prisluSného uzemia. Vynos by v tomto pripade klesol na 2,7 mil. eur pre vdetky narodné parky.
Dal§imi moznostami st koncesie na vykonavanie komerénych ¢innosti v chranenych Gzemiach, adopéné
programy, ¢lenstvom v klube priatelov parku, spoplatfiovanie negativnych externalit.

Udaje o vydavkoch chranenych tzemi v sti¢asnosti nie je mozné porovnavat. Statna ochrana prirody SR
neeviduje vydavky spdsobom, ktory by umozriioval porovnavat jednotkové vydavky podla jednotlivych narodnych
parkov alebo chrénenych krajinnych oblasti. Aktivity jednotlivych sprav totiz zahffiaju aj Cinnosti v ochrannych
pasmach a volnej krajine, ktoré mdzu predstavovat eSte vacsiu plochu ako samotné chranené uzemie. Od juna
2017 je v skuSobnej prevadzke novy informacny systém, ktory by mal umoziovat podrobnejSie ¢lenenie vydavkov
podla planu hlavnych dloh, jednotlivych sprav a projektov, hoci ani potom, vzhlfadom na vzajomné prelinanie aktivit,
nebude mozné rozdelit vydavky do pozadovanych skupin. Prispieva k tomu e$te aj systém pridelovania finanénych
prostriedkov jednotlivym organizaénym Gtvarom SOP SR, ktory funguje na ad hoc principe, teda len na zéklade
Ziadosti 0 ne, nie na zaklade posudenia priorit a vySky nakladov.

Pridelovanie prostriedkov pre spravu jednotlivych chranenych uzemi sa nezameriava na najvyssiu
hodnotu za peniaze. Jediné dokumenty, ktoré v si¢asnosti obsahuju potrebné data pre Ciasto€nu analyzu hodnoty
za peniaze su programy starostlivosti o chranené vtacie Uzemia, hoci vidda SR doteraz schvalila iba Sest z nich.
Naplanované opatrenia nie su prioritizované medzi jednotlivymi tzemiami tak, aby v prvom rade podporili Uzemia
s najvzacnejSimi biotopmi zo slovenského, ale aj svetového pohladu. Prikladom méZzu byt planované opatrenia
v ramci chranenych vtagich Uzemi, kde najvy$Sie naklady na jeden hektar rozlohy su naplanované pre CHVU
Dunajské luhy. Vyska nakladov je ovplyvnena hlavne tym, ze brehy zdrze su osadené betonovymi panelmi,
pripadne zaliate priamo asfaltom, €o si vyZaduje rozsiahle revitaliz&cie a teda finan¢ne néaro¢né jednorézové
opatrenia. LepSou evidenciou a analyzou dat bude mozné prioritne podporit Uzemia s va¢Sou rozlohou, s vy8Sim
poétom chranenych druhov a biotopov, s va&Sou mierou ohrozenosti a pod. Do tejto analyzy by mali byt zahrnuté
uzemia sustavy NATURA 2000, ako aj uzemia medzinarodného vyznamu, napr. Ramsarské lokality.

Prioritizacia financovania chranenych vtacich Gzemi v praxi neexistuje, ked'ze az 86 % tychto opatreni ma
vysoku prioritu. Opatrenia v ramci programov starostlivosti, maju sice priradenu prioritu, no v praxi nie je mozné
sa na zaklade tohto zoznamu rozhodovat o poradi ich realizacie. Je to spdsobené tym, ze pre 34 CHVU, ktoré

257 \/ynos zo vstupné zavisi od poctu navstevnikov v narodnych parkoch, pripadnych vynimkach (regionalne zfavy) a nakladov, ktoré st
spojené s vyberom.
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maju vypracované programy starostlivosti, je naplanovanych spolu asi 4 800 opatreni, z ktorych ma az 86 %
uvedenu vysoku prioritu.

Nevyuzivaji sa vSetky formy nahrad za obmedzenie vlastnikov pozemkov. Obmedzenie bezného
obhospodarovania pre vlastnikov pozemkov v chranenych Uzemiach je mozné vyrovnat piatimi zakonnymi
spbsobmi. Je to zamena pozemku za iny vhodny pozemok vo vlastnictve Statu (ktora nie je vzdy mozna), najom
pozemkov, vykup pozemkov do vlastnictva $tatu, zmluvna starostlivost a finanéna néhrada. Z tychto moZnosti sa
v sucasnosti vyuziva hlavne finan¢na nahrada, ktoru vyplaca Ministerstvo vnitra SR a o ktor( si mézu poziadat
napriklad nestatni vlastnici lesov v bezzasahovej zone, ktorym nebola po veternej smréti udelena vynimka na tazbu
dreva. Od roku 2013 predstavovali tieto vydavky priemerne asi 2 mil. eur roéne a medzirotne maju rastlcu
tendenciu. Ostatné formy nahrad sa momentalne uplatfiuju len okrajovo, napr. v rdmci Narodného parku Slovensky
raj. Postupnou zonaciou dal$ich (izemi sa potreba finanénych prostriedkov zo zdrojov MZP SR bude zvy$ovat.
Financné nahrady za obmedzenie beZného obhospodarovania sa podla zakona o ochrane prirody a krajiny?2s
nevyplacaju za pozemky vo vlastnictve Statu, v sprave alebo v uzivani spravcu majetku statu, hoci si obmedzovani
rovnako ako nestatni vlastnici.

BOX 8: Zapojenie viastnikov mimo bezzasahovych zdn zlepSuje stav chranenych uzemi

Skusenosti zo zahrani¢ia ukazali, ze zmluvna starostlivost zapajajuca vlastnikov pozemkov poméaha zlepSovat
stav uzemi relativne efektivne. Prikladom méZze byt , patriaca do sustavy NATURA 2000.
Vlastnici pozemkov sa po jej vyhlaseni stazovali na novovzniknuté obmedzenia. Z ich pohladu ochrana prirody
a biodiverzity nepriniesla hmatatelny uzitok, boli pokutovani a museli sa riadit' prisnym rozpisom schvalenych
aktivit. Zmluvna starostlivost, podla ktorej mohli vyuZit fubovolné prostriedky na dosiahnutie priaznivého stavu
Uzemia priniesla mimoriadne dobré vysledky. KedZe farméri boli podporeni na zaklade dosiahnutia stanovenych
cielov, mali ekonomicku motivaciu manazovat svoje pozemky tradicnym ohfadupinym pasenim dobytka, ktoré
neSkodi miestnej biodiverzite.

Tento model sa d& aplikovat minimélne na pozemky vo vlastnictve a spréve $tatu, kde by sa mali automaticky
preferovat také spdsoby obhospodarovania, ktoré neSkodia cielom ochrany prirody.

Vydavky na nahrady za Skody spdsobené chranenymi Zivo€ichmi maju rastuci trend. V roku 2014 to bolo takmer
500 tisic eur a vroku 2016 vzrastli takmer trojnasobne na 1,4 mil. eur. Tieto vydavky su vyplacané z rezortu
Ministerstva vnutra SR.

28 § 61e Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
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2.6 Ochrana ovzdusia a zmena klimy

Vicsina vydavkov na ochranu ovzdusia a zmenu klimy pochédzala zo Strukturinych fondov EU, s najvaésim
Serpanim v rAmci samospravy a $tatnych podnikov. Ovzdusie je z pohladu EU nadpriemerne zneéistené. Napriek
tomu, Ze sektor domacnosti produkuje az 80 % tuhych zneistujucich latok, doterajSie vydavky boli zamerané
primarne na priemysel. Cielenou podporou efektivnejSich spalovacich zariadeni v domacnostiach poméze zlepS$it
kvalitu ovzduSia. RozSirenie environmentalnych dani a obmedzenie existujucich vynimiek prispeje k motivacii
vyuZivat energiu efektivnejsie.

s

Na ochranu ovzdusia bolo od roku 2010 preinvestovanych 293 mil. eur. VVydavky na zlepSenie kvality ovzdusia
maju Sirokospektralny charakter, a preto si¢asne ovplyviiuju viacero vysledkovych ukazovatelov. Zateplovanie, i
podpora obnovitelnych zdrojov zlepSuju kvalitu ovzdusia len nepriamo, a preto nemozno celkové vydavky na tuto
oblast priamo stotoznit s vysledkami. Doterajsie vydavky boli zamerané primarne na redukciu emisii z priemysilu,
ktora nema priamocCiary dopad na kvalitu ovzdu$ia?®. Pre zvySenie kvality ovzduSia su rozhodujice emisie
vypustané z lokalnych kurenisk a v doprave, ktorym sa zatial nevenovala velka pozornost z pohladu vydavkov.

Dominantna éast vydavkov v rokoch 2013-2016 pramenila zo $trukturalnych fondov EU2% (101 mil. eur), s
mensim zastupenim Statneho rozpoCtu (16 mil. eur) a Environmentélneho fondu (takmer 35 mil. eur??).
Zateplovanie bolo v tomto obdobi priamo podporené sumou cca 47 mil. eur, vydavky v rdmci programového
obdobia 2007-2013 €inili spolu 310 mil. eur., z toho v teplarfiach bolo ¢erpanych viac ako 122 mil. eur a na oblast
dopravy bolo smerovanych takmer 45 mil. eur.

Graf 26: Celkové verejné vydavky na ochranu
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Graf 25: Vydavky na ochranu ovzdusia (v mil. eur) ovzdu&ia® v rokoch 2007 - 2013
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259 \lyjadruje Urove zneCistenia ovzdusia na zaklade pinenia limitnych, resp. cielovych hodnét znegistenia pre znecistujlice latky, ich
prekroCenia a priemerné koncentrécie.

%0 \/ratane spolufinancovania.

%17 toho takmer 31 mil. Eur i$lo na zateplovanie v ramci vyziev v rokoch 2014,2015.

262 Qdaje za Environmentalny fond dostupné od roku 2013.

263 Strukturalne fondy a Statny rozpocet za programové obdobie 2007-13, vsetky projekty.
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BOX 9: Vyvoj emisii sklenikovych plynov a znecist'ovania ovzdusia

Celkové emisie sklenikovych plynov na Slovensku v roku 2014 predstavovali vySe 40 mil. ton CO, ekvivalentov,
¢o predstavuje oproti roku 1990 znizenie 0 45 %. Ciel Kjotskeho protokolu a Energeticko klimatického planu
do 2020 je tak dlhodobo naplneny. Prevaznym komponentom sklenikovych plynov je oxid uhlicity, s mensim
zastupenim vodnej pary, metanu, ozénu, oxidu dusného, niektorych fluoridov a frednov. Top 10 najvaésich
zneCistovatelov tvori okolo 40% z celkovych emisii sklenikov. Na poprednych miestach ostdva poradie
dlhodobo nezmenené.

Vyska emisii sklenikovych plynov 10 najvacsich znecist'ovatelov, 2015 (v tis. ton)
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Zdroj: EC, Carbon market data
Dvaja najvacsi producenti tunych znecistuijtcich latok z celkového objemu velkych znedistovatelov? v roku
2015 boli U.S. Steel®> a Slovenské elektrarne v okrese Prievidza, priom 10 najvacSich znecistovatelov

vypustilo spolu vy3e 4,3 tisic ton.

Podiel 5 najvacsich priemyselnych znecist'ovatelov, 2015

Tuhé znedistujuce latky ~ Oxid siriCity ~ Oxid dusnaty ~ Oxid uhofnaty  Org. latky

U. S. Steel KoSice 47,0% 11,4% 22,9% 74,8% 15,3%
Slovenské elektrarne 8,3% 71,8% 13,1% 0,2% 1,8%
Povazska cementareri 3,1% 0,0% 2,5% 1,4% 0,4%
FORTISCHEM 2,9% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0%
Duslo 2,6% 0,0% 2,2% 0,1% 0,1%

Zdroj: NEIS, SHMU

Slovensko v eurdpskom porovnani vykazuje vysoké hodnoty prachovych ¢astic PMiga PM25%%, je potrebné
zvySovat kvalitu ich monitorovania. Prachové Castice majli zasadny negativny vplyv na zdravie ¢loveka. V ramci
EU sme krajinou s tretim najvy$im podielom obyvatelstva vystaveného nadmernym koncentraciam PMss, ktory
sa oproti celoeurépskemu priemeru zmensuije iba poloviénym tempom. Pre zlepSenie monitorovania znecistujucich
latok je planované rozSirenie®’ siete o 14 novych stanic, ¢o predstavuje celkové néklady 2 800 000 eur.

264 Narodny Emisny Informacdny Systém, Statistika mnozstva Skodlivych vypustenych Iatok vykazovana ich najvacsimi producentmi.

265 Nedavno realizované investicie do novych technologii m6zu v budticnosti poméct znizovaniu tohto podielu.

%6Priemerné koncentracie znegistujucich latok naprie¢ izemim SR st modelované zo vstupnych déat 38 meracich stanic rozmiestnenych
po Uzemi SR (metdda interpolécie, ktoré berie do Gvahy informéacie z blizkych stanic — presnost odhadu sa zvy3uje s vy$8ou hustotou
stanic). Pre zlepSenie hodnotenia kvality ovzdusia na jednotlivych miestach je Ziaduce, aby sa ich poet do buducnosti rozsiril.

%7 7 prostriedkov Strukturalnych fondov, vyhlasena v lete 2017.
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Graf 28: Priemerny podiel obyvatelstva vystaveného

f 27: Rocna pri a k acia PM2;s, 2014
era ocna priemerna koncentracia PMzs, 20 nadmernej koncentracii éastic PMz,s (WHO limit), 2014
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Zdroj: EPI podla satelitnych déat z Dalhousie University, odhad vystavenej
populacie podla Global Rural Urban Mapping Project, NASA

Zdroj: EEA
Podfa EEA znecistené ovzduSia sposobi viac ako 5 600 predéasnych umrti. NajcastejSimi pri¢inami
predCasnych Umrti su kardiovaskularne choroby, mrtvica, plicne a respiracné problémy. Na Slovensku sa tak
néklady na stratené roky Zivota odhaduju na 1,95 mld. eur roéne2®, Tieto naklady vSak nie je mozné kvoli existencii
zneCistujucich zdrojov na spalovanie, Ci dopravy Uplne eliminovat. Pri dosiahnuti vy$Sej efektivity a dosiahnuti
priemernych hodnét EU ich viak mozné zniZit o 450 mil. eur.

Vyroba elektriny z uhlia by mala byt postupne utimena a zamestnanci bani opatovne integrovani na trh
prace. Z monitorovanych priemyselnych firiem elektrarne v Novakoch spalujuce domace hnedé uhlie produkuju az
72 % oxidu siri¢itého a 8 % prachovych Castic. Utimenie tazby okrem zniZenia emisii CO2 0 5% a nemalych
zdravotnych benefitov by prinieslo Usporu priblizne 100 mil. eur roéne, ktorymi spotrebitelia elektrickej energie
dotuju tazbu uhlia. OECD vo svojom najnovSom hodnoteni SR opatovne odpori¢a zastavenie tejto podpory za
ucelom zvysSenia kvality ovzdusSia. Kltu¢ove bude postupné preskolenie a integracia pracovnej sily spat na trh prace
cez aktivne politiky i Specialne programy na vzdelavanie.

Vaésinu zdraviu Skodlivych prachovych ¢astic produkuji malé, neregulované zdroje, ktoré ale nedostavaju
dostatoénu podporu. Va&sinovy podiel na tvorbe tuhych znecistujlcich latok maju malé stacionarne a mobilné
zdroje, velké subjekty naopak prispievaju menej. Na tvorbe tuhych znecistujucich latok sa z cca 80 % podiela
sektor domacnosti, obchodu a institcii2s®. Hlavnymi pri¢inami su vysoky podiel tuhych paliv vratane biomasy
pouzivanych v domacnostiach a vyuzivanie menej kvalitnych spalovacich motorov v osobnej doprave. Napriek
tomu z prehladu Cerpania financii vidiet, Ze dominantne si podporované projekty velkych Ziadatefov s vysokym
individualnym objemom vypustanych latok.

268 \/yjadrené pomocou 35 nasobku referencnej priemernej mesaénej mzdy za jeden ziskany rok Zivota $tandardizovanej kvality hodnoty
podla Z&kona 363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach thrady liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zéklade
verejného zdravotného poistenia a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov.

269 Podla metodiky pre vykazovanie emisii, su emisie rozdelené podla zdroja — energetika, energie v priemysle, doprava, priemyselné
procesy, polnohospodarstvo, odpady a domécnosti, obchod, inétiticie (nespadajuce do inych kategorii). V tomto sektore sa mozu
nach&dzat aj subjekty monitorované prostrednictvom néarodného emisného systému, vacsinou su tu v3ak zastlpené doméacnosti.
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https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2016
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/oecd-economic-surveys-slovak-republic-2017_eco_surveys-svk-2017-en#.WU0rnZLyi00

Graf 29: Podiel PM2sv sektore domacnosti, Graf 30: Ro¢né naklady na vykurovanie domu podla

obchodu, indtitucii na ich celkovom mnozZstve typu paliva (v eur)
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Domacnostiam chyba silnejSia motivacia na prechod na éistejSie paliva. Kurenie drevom je ekonomicky
najvyhodnejSie, no nie vzdy najSetrnejSie k Zivotnému prostrediu. Pre v&¢Sinu domacnosti je hlavnym kritériom
vyberu paliva finan¢na nékladnost, ktora je u vykurovania drevom najnizSia, pre mnoho domacnosti ¢asto az nulova
a vyrazne pod trhovou cenou?®. Zaroven je kurenie drevom emisne najndroénejsie?’!, ¢o sa v kombinacii so
spalovanim v zastaranych kotloch nepriaznivo odraza na kvalite ovzdusia. Dokazom toho su aj smogové situacie
zo zaCiatku roka 2017, ktorych hlavnou pri¢inou bol nadpriemerne vysoky dopyt po teple a s tym slvisiaca
nadmerna spotreba paliv.

Graf 31: Pocet bytov v rodinnych domoch s tuhymi palivami v okresoch (legenda), podiel paliv v SR

pevné mnezistens
» eekiring | xvapahe
W solar "iné
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Zdroj: SHMU podla SODB 2011

Najvy$si po€et domacnosti v ramci rodinnych domov vykurujdcich tuhym palivom sa nachadza v okresoch
Rimavska Sobota, Cadca a Tvrdoin (jediny okres, kde podiel kurenia tuhym palivom prevy$uje 80 %), naopak
najnizSie podiely kurenia drevom a uhlim boli zaznamenané na Zapadnom Slovensku (menej ako 20 % tychto
domécnosti). To mbdze byt spdsobené ekonomickou vyhodnostou a dostupnostou tuhych paliv vratane biomasy.
Napriek tomu vaésina z tychto domacnosti ma dovedenu pripojku na plyn, ktory ma sice nasobne nizsi emisny
faktor prachovych &astic, no z pohfadu zmeny klimy stéle nie je optimalnym rieSenim.

210 Na dodrziavanie zakazu nelegaineho vyrubu a nasledného obchodovania s drevom upozoriiuje Slovensko aj Eurdpska komisia.
21 Emisie PMos st najvy$sie z karenia drevom v krbe (820 g/GJ), nasleduju biomasa (740 g/GJ), kotol na drevo (470 g/GJ), uhlie (398
g/GJ) a plyn (0,2 g/GJ).
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http://www.shmu.sk/sk/?page=2049&id=808
http://www.shmu.sk/sk/?page=2049&id=808
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1045_en.htm
https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjClc_Ei8rUAhWDWxQKHRjoAiwQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.eea.europa.eu%2Fpublications%2Femep-eea-guidebook-2013%2Fpart-b-sectoral-guidance-chapters%2F1-energy%2F1-a-combustion%2F1-a-4-small-combustion&usg=AFQjCNERqyqDEGlQMEa_78GbwFIJjqJQXA&sig2=18EHqKu5c9Cu1Gp0QKV2eg

ZniZenie zavislosti na emisne naroénom palive je mozné dosiahnut cielenim podpory aj na domacnosti za ucelom
znizenia zneCistenia pochadzajuceho z lokalnych zdrojov. Jednou z moznosti je vytvorenie dotacnej schémy
v podobe prispevku na spalovacie zariadenie, napr. podfa vzoru Srotovného na auta, pri zachovani principov
hodnoty za peniaze. V modelovom scenari pri poskytnuti dotacii vo vyske 40 mil. eur by bolo mozné dosiahnut
zniZzenie mnoZstva vypustenych PMas v sektore domacnosti o priblizne 20 % a tak uSetrit naklady na spésobené
$kody vo vyske minimalne 160 mil. eur22. V Ceskej republike bola podobné podpora zavedena uz v roku 2013 (tzv.
kotlikové dotacie), a navySe od roku 2017 je umoznené kontrolovat spalovacie zdroje priamo v domacnostiach. Pri
preukazani spalovania odpadov moze byt ulozena pokuta az do vysky 50 000 K.

Implicitna daf z vyuzivania energii?® je na Slovensku druha najnizsia v ramci EU a menej ako poloviéna
oproti europskemu priemeru. Zvy3enie (rozSirenie) environmentalnych dani, pripadne obmedzenie existujucich
vynimiek (napr. oslobodenie spotreby paliv v domacnostiach) by prispelo k motivacii vyuzivat energiu efektivnejsie.
Potencial vynosu zo zruenia fakultativnych oslobodeni je vo vySke 65 mil. eur

Tabulka 9: Vplyv zruSenia fakultativnych oslobodeni energetickych dani (v mil. eur, ESA 2010, prognéza)

Opis znenia 2017 2018 2019
Elektrina 8,8 9,0 9,2
§ 7 ods. 1 pism. e) zakona vyrobena z obnovite/ného zdroja 2,9 3,0 3,1
§ 7 ods. 1 pism. f) zakona vyrobend v zariadeni na kombinovan( vyrobu elektriny a tepla 0,0 0,0 0,0
§ 7 ods. 1 pism. g) zakona pouzivana na kombinovan vyrobu elektriny a tepla 0,2 0,2 0,2
§ 7 ods. 1 pism. h) zakona pouiiy'ané na prepravu 0s6b alebo nakladov vlakom, metrom, 0.1 0.1 0.1
elektriCkou
§ 7 ods. 1 pism. i) zakona vyrobena na palube lode 0,0 0,0 0,0
§ 7 ods. 1 pism. j) zakona pouzivana koncovym odberatefom elektriny v domacnosti 54 5,6 57
Uhlie 28,7 29,4 30,2
§ 19 pism. d) zakona na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla, 27,5 28,2 28,9
§ 19 pism. e) zakona na vyrobu elektriny 0,0 0,0 0,0
§ 19 pism. g) zakona na prepravu osob alebo nakladov v Zelezni¢nej alebo rie¢nej doprave 0,0 0,0 0,0
§ 19 pism. h) zakona koncovym odberatefom uhlia v domacnosti 1,2 1,3 1,3
Zemny plyn 23,9 24,5 25,2
§ 31 ods. 1 pism. d) zakona na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla, 74 7,6 78
§ 31 ods. 1 pism. f) zakona koncovym odberatefom zemného plynu v domacnosti 16,4 16,9 17,3
§ 31 ods. 1 pism. h) zakona preprava 0s6b alebo nakladov v Zelezni¢nej doprave 0,0 0,0 0,0
Spolu 61,4 62,9 64,6

Zdroj: IFP MF SR

Znizena danova sadzba na naftu z environmentalneho pohfadu nema opodstatnenie. Hoci naftové
automobily st palivovo efektivnejSie ako benzinové, vyprodukuju na liter paliva viac emisii zneCistujuce ovzdusie,
). Vzhladom na spdsobené environmentaine

CO. a spdsobia dalSie sociélne naklady, napr. hluk, (

OECD, 2015

naklady je potrebné zosuladit spotrebné dane z pohonnych hmét.

212 Modelovy priklad dotécie vo vyske 700 eur pre 57 000 rodinnych domov vyuzivajucich drevo na kdrenie (na zaklade idajov z

Eurostate, Clean heat, SOBD 2011, EEA).

213 Podiel celkového vynosu z energetickych dani a konecnej energetickej spotreby.
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https://www.sfzp.cz/sekce/697/spolecny-program-na-podporu-vymeny-kotlu/
https://www.sfzp.cz/sekce/697/spolecny-program-na-podporu-vymeny-kotlu/
https://www.mzp.cz/cz/news_151214_ZOOO
http://www.oecd.org/tax/taxing-energy-use-2015-9789264232334-en.htm
https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwixlJSy37_UAhUC1xQKHXCcDPEQFggqMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.clean-heat.eu%2Fde%2Faktivitaeten%2Finfomaterial%2Fdownload%2Fbackground-paper-residential-wood-burning-2.html&usg=AFQjCNGKxm4WBf06tewhvdJL92F6FBisGw&sig2=UjrQndfQ5HZa-IkBnp_6Wg
https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiC7OXW4r_UAhWCORQKHTu2BLwQFgglMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.eea.europa.eu%2Fpublications%2Fcosts-of-air-pollution-2008-2012&usg=AFQjCNE9khkBRsr2SxTAW8rNC_iAEdsrxQ&sig2=4k8K83qQlR9GrDjoptsouw

2.7 Organizacie v rezorte

Zamestnanost' v kapitole rastla od roku 2013 v priemere 0 1,2 % rocne, zatial ¢o celkové mzdové néklady rastli
priemerne 0 2,8 % roéne. Podiel IT vydavkov na trovni 1 % rozpodtu radi MZP SR medzi rezorty s nizsimi
vydavkami na IT. Rozhodovanie ministerstva o investiciach je riadené primarne pravidlami Strukturalnych fondov,
chyba ucelena investicna stratégia a jednotna metodika posudzovania projektov nad stanovent hranicu
ocakavanych nékladov. Podet kontrol SIZP v sledovanom obdobi mierne klesol, do pokuty vyustila priemerne kazda
piata kontrola a vynos z nich kaZdorocne réastol. Existuje priestor pre lepsi analyticky odhad prijmov a vydavkov
Environmentalneho fondu a lepSie analytické hodnotenie projektov. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. sa
dlhodobo nachadza v strate, no postupnou implementaciou optimalizaCnych opatreni sa do roku 2020 zniZia
prevadzkové naklady o 20 mil. eur. Hospodarsky vysledok Vodohospodarskej vystavby, S.p. je kladny, ale méa
klesajuci trend.

Do posobnosti MZP SR spada jedna rozpoctova, osem prispevkovych organizacii?* adva Statne
podniky?5, Slovenska indpekcia Zivotného prostredia je rozpo¢tova organizacia, ktora je organom tatneho dozoru
v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie. Medzi prispevkové organizacie ministerstva patri Slovenska agentura
Zivotného prostredia, ktora zastava poziciu sprostredkovatelského organu pod riadiacim organom pre OP KZP
a monitoruje a kontroluje jeho projekty, hodnoti stav Zivotného prostredia a venuje sa aj environmentainej vychove.
Odbornu ¢innost v Specifickych Eastiach zivotného prostredia ma vo svojej gescii Slovensky hydrometeorologicky
ustav (hydrologickd a meteorologicka sluzba), Statna ochrana prirody SR (ochrana prirody a krajiny), Statny
geologicky Ustav Dionyza Stura (geoldgia) a Vyskumny Gstav vodného hospodarstva (vedecko-vyskumna ¢innost
v oblasti vod) a kultirne a vzdelavacie institucie (Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva, Slovenské
banské muzeum a ZOO Bojnice). Statne podniky v pdsobnosti ministerstva sa venuju hlavne vodnej problematike.
Na drade MZP SR a v Slovenskej indpekcii Zivotného prostredia prebieha v st¢asnosti procesny a organizaény
audit.

2.7.1  Prispevkové a rozpoétové organizacie MZP SR

Analyza jednotkovych prevadzkovych nékladov v hodnote asi 120 mil. eur za Styri roky (Co predstavuje asi 62 %
celkovych nakladov na spravu tychto organizacii a asi 10 % vydavkov kapitoly) ukazala, 7 MZP SR a jeho
podriadené organizécie su za sledované obdobie pod uroviiou priemeru referencnej vzorky.

Tabul'ka 10: Priemerné mzdy na zamestnanca

Priemerné mzd.y na zamestnanca Zmena priemernej mzdy Priemenny rast
(v tis. eur) (2012=100 %)
2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2016/2012
MZP SR 15 16 17 17 18 102% 108% 108% 114% 3,3%
SIZP 10 11 1 1 12 103% 106% 108% 114% 3,4%
VUVH 12 11 12 12 13 98% 100%  106%  114% 3,3%
SHMU 10 11 1 12 12 104% 107% 111% 114% 3,4%
Z00 Bojnice 8 7 8 9 10 94% 103% 112% 124% 5,5%
SAZP 12 12 13 14 14 100% 112% 117% 122% 5,0%
SOP SR 8 8 9 10 10 102% 109% 128% 123% 5,3%
SGUDS 9 10 11 11 11 108%  1M7%  124%  121% 4,9%
SBM 6 6 6 7 8 105% 105% 109% 132% 7,1%
SMOPaJ 8 8 7 8 9 100% 89% 95% 112% 2,9%
Spolu 84 85 88 94 99 101% 106% 112% 119% 4,4%
Zdroj: RIS
214 \fiac v prilohe 3.
275 Viac v pod kapitole 3.8.
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Vydavky na fudské zdroje réstli priememe 02,8 % roCne, ¢o predstavuje narast 04,4 % roCne na jedného
zamestnanca. Najviac, teda priemerne o 7,1 % ro¢ne, rastli priemerné mzdy v Slovenskom banskom muzeu, ktoré
st dlhodobo najnizSie z rezortu.

Vidky naovary a sy (s ) | 2T Videvovne oy ey | Premeny

2012 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2016/2012
SIZP 1119 1210 1328 1023 1239 | 108% 119% 91% 111% 2,6%
MZP SR 4433 4639 7511 65122 9311 | 105% 169% | 1469% | 210% 20,4%
VUVH 1913 1674 1241 2802 1270 | 88% 65% 146% 66% -9,7%
SHMU 5181 5579 6485 8025 4622 | 108% 125% 155% 89% -2,8%
Z00 Bojnice 892 974 1033 1434 1130 | 109% 116% 161% 127% 6,1%
SAZP 1518 2096 1888 2267 2450 | 138% 124% 149% 161% 12,7%
SOP SR 3599 6459 8476 13287 6376 | 179% 236% 369% 177% 15,4%
SGUDS 1931 3382 756 4778 2590 | 175% 392% 247% 134% 7,6%
SBM 368 436 499 569 519 118% 136% 155% 141% 9,0%
SMOPaJ 202 415 243 701 242 205% 120% 346% 120% 4,6%
Spolu 21156 26863 36269 100005 29749 | 127% 171% 473% 141% 8,9%

Zdroj: RIS

Vydavky na tovary a sluzby kapitoly MZP SR vzrastli v tomto obdobi o 8 mil. eur (na 29,8 mil. eur). Pri zohladneni
len vydavkov zo tatneho rozpodtu rastli vydavky na tovary a sluzby od roku 2012 v priemere 0 4,8 % rocne.

Vramci analyzy jednotkovych nakladov sa porovnavali priemerné hodnoty pre kazdu z referenénych skupin
s hodnotami jednotlivych organizacii v prepoCte na jedného zamestnanca. Takéto porovnavanie je indikativne,
a preto je potrebné dopinit ho o podrobnejSiu analyzu, v oblasti miezd napr. o Struktiru zamestnancov alebo
produktivitu prace.

BOX 10: Metodika vypoctu referenénych hodnét

Prispevkové a rozpoCtové organizécie verejnej spravy boli zaradené do referenénych skupin podia svojej
pdsobnosti. Do referenénej skupiny Ministerstva v roku 2016 patri 13 Gradov ministerstiev SR. Do skupiny
Administrativa patri 68 vacSinovo administrativnych organizécii (napriklad vSetky indpekcie, Kanceléria
prezidenta SR, Statisticky Grad a Dopravny Grad). Do skupiny kultira patri 54 kultdro-vzdelavacich
a Sportovych organizacii (napr. mulzea, kniznice, ZOO). Do skupiny veda a vyskum patri 56 vedecko-
vyskumnych organizacii (napriklad vedecké Ustavy SAV). Pre Environmentalny fond bola vytvorena samostatna
referencna skupina pozostavajlca z organizacii administrujucich Strukturalne fondy a poskytujucich dotacie?’s.
V ramci tychto referencnych skupin bol vypocitany priemer pre v3etky organizacie verejnej spravy, ktoré do nich
patria. Kazda z organizacii MZP SR potom bola porovnavana s referenénou hodnotou svojej skupiny.

28\/jac v Gasti 3.6.5.
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Na zaklade jednoduchého porovnania vybranych prevadzkovych vydavkov ma vacsina organizacii
spadajticich pod MZP SR jednotkové prevadzkové naklady nizsie ako priemer v ich referenénej skupine.
V oblasti ndjmov sa v3etky organizécie pohybovali pod Uroviiou dihodobého priemeru az do roku 2015.
Environmentalny fond sa na zaciatku tohto roku prestahoval do novych priestorov a zacal platit najomné, ktoré je
pre administrativne organizacie nad Uroviiou priemeru na jedného zamestnanca. Energie sa okrem MZP SR, SIZP
a SAZP pohybovali priememe 52 % nad referenénou vzorkou. V ostatnych skimanych oblastiach (odmeny,
dopravné, material a mzdy) dosiahli MZP SR a pod neho spadajtice organizacie hodnoty pod alebo len mieme nad
priemerom referenénych skupin.

Graf 32: Priemerna roéna urovei miezd v admin. Graf 33: Priemerna roéna uroven miezd vo vedecko-
organizaciach MZP SR (v tis. eur) vyskumnych organizaciach MZP SR (v tis. eur)
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Revizia vydavkov bude v buducnosti podrobnejsie skimat €innosti podriadenych PRO s ciefom posudit ich
pokraCujlicu prevadzku od¢lenene od Uradu ministerstva aj inych organizacii. Bude analyzovana efektivnost
zabezpec€ovania ich Cinnosti prostrednictvom kapitoly; ako alternativy revizia zvazi prenesenie kompetencii,
obstaranie externych dodavatelov, aj presunutie ¢innosti na sukromny (neziskovy) sektor (spolu s podporou $tatu).
Zohladni pritom najmé& nékladovu efektivnost, agendu, ktorl vykonavaju, potrebu dostupnosti pre klientov,
nezavislost a verejny zaujem.

2.7.2  Rozpocet a vydavky na IT

Viydavky kapitoly Ministerstva zZivotného prostredia na IT#7 sa dihodobo pohybuiju v priemere od 2 do 5 mil. eur,
priemer na roky 2017 — 2020 je 2 mil. eur. S dihodobym podielom IT vydavkov na Grovni 1 % rozpoCtu sa
ministerstvo radi medzi rezorty s niz&imi vydavkami na IT. Zdroje EU sa na financovani IT vydavkov v rokoch 2010-
2016 podiefali priblizne 30 %. Vydavky v rokoch 2017 — 2020 zatial nezahffiaju planované, nateraz neschvalené
investicie z OP KZP

27 \lydavky na hardvér, softvér, komunika¢nu infrastruktiru a telekomunikacn techniku. Definicia podla zaverecnej spravy revizie
vydavkov na informatizaciu, priloha ¢.1.
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Graf 34: Vydavky kapitoly MZP na IT (mil. eur, Fava os), podiel EU zdrojov (%, prava os)
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Zdroj: RIS
IT vydavky su koncentrované v dvoch organizaciach, samotnom Urade ministerstva a Slovenskom
hydrometeorologickom ustave, priemerne dosahuju 80 % celkovych vydavkov kapitoly. V pripade Uradu tvoria v
priemere menej ako 1 % celkovych vydavkov, pri SHMU je to 10 %. Revizia sa dalej venuje len vydavkom Gradu
ministerstva.

Tabulka 12: Vydavky na IT 2010 — 2020 (v mil. eur)
Organizacia 2010S 2011S 20128 2013S 2014S 2015S 2016 S 2017R 2018 R 2019 R 2020 R

Urad MZP 26 23 1,6 19 16 45 23 1,1 17 2,1 2,1

SHMU 1,3 3,1 0,9 1,4 4,5 4,9 0,7 0,9 0,6 0,6 0,6

Ostatné 0,6 0,9 0,7 1,6 3,1 54 0,8 0,5 0,4 04 0,4

Spolu 44 6,4 3,2 49 9,2 14,8 3,7 2,5 2,7 31 3,1
Zdroj: RIS

Z celkovych vydavkov Gradu MZP SR na IT tvoria 75 % prevadzkové naklady (priblizne 12 mil. eur). V roku 2017
smeruje 83 % rozpoctu do 3 poloZiek: zabezpe€enie konektivity uradu (govnet), podpory uctovnictva (SAP) a
servisnej podpory Registra priestorovych tdajov.

Tabulka 13: Najvacsie nakladové polozky

PoloZka Naklady (tis. eur.)  Podiel na rozpoéte 2017
Aplikaéna podpora systému RPI I. 500 47 %
Komunikaéna infrastruktdra 238 22 %
Dohoda o poskytovani sluzieb prevadzky EIS SAP 150 14 %
Spolu 888 83 %

Zdroj: Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Pre najvacsie informacné systémy sleduje ministerstvo prevadzkové ukazovatele, ako dostupnost systému, alebo
poCty nahlésenych a vyrieSenych incidentov v pripade podpory. Nie su stanovené a sledované ukazovatele
vykonnosti, pomocou ktorych by bolo mozné hodnotit realiz&ciu prinosov konkrétnych systémov.

Rezort nema k dispozicii metodiku, alebo inG internt smernicu, ktora by upravovala posudzovanie IT investicii. Nie
je tak moZné povedat, Ze proces vyberu investicii je nastaveny tak, aby bola vyberana najlep8ia mozna alternativa,
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ktora prinasa najvy$siu hodnotu. Vetky budtice projekty by mali spifiat rovnaké $tandardy ako IT projekty v ramci
Operacného programu_integrovana_infrastrukitra, Narodnej koncepcie informatizacie verejnej spravy alebo
metodiky pouzivané v zahranici. Ich Standardy vyzaduju vypracovanie Studie uskutoCnitelnosti a analyzy nékladov
a prinosov, ktoré by zdévodiovali vyber jedného z viacerych moznych rieseni.

Revizia odpori¢a stanovit a sledovat nakladovost a vykonnost jednotlivych informaénych systémov v celom
rezorte a vypracovat plan migracie IS do viadneho cloudu. Slovensko za¢alo v roku 2015 budovat vladny cloud za
Ucelom centralizacie datovych centier a ekonomickej prevadzky informaénych systémov. Cloud ma sluzit' ako
zdielané datové centrum pre vSetky organy Statnej spravy, ktoré znizi potrebu investicii do nakupu a Udrzby
vypoctovej techniky.

2.7.3  Proces pripravy a hodnotenia investicii

Investicie tvoria priblizne dve tretiny rozpoctu, su realizované najmé s podporou Strukturalnych fondov.
Rozhodovanie ministerstva o investiciach je riadené primare pravidlami Strukturalnych fondov, chyba ucelena
investi¢na stratégia a jednotna metodika posudzovania projektov nad stanovenu hranicu oCakavanych nakladov.

Investicie tvoria priblizne dve tretiny rozpo¢tu Ministerstva Zivotného prostredia SR. Medzi rokmi 2013 aZ
2016 bolo investovanych v priemere 300 mil. eur ro¢ne. MZP SR je riadiacim organom OP KZP a v predo$lom
programovom obdobi bol riadiacim organom opera¢ného programu Zivotné prostredie. Vetky investicie st preto
koncentrované na Ustrednom organe a iba 1 % je priamo na SHMU.

Graf 35: Vydavky podla ekonomickej klasifikacie Graf 36: Investiéné néklady podPa zdrojov
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Takmer vSetky investicie MZP SR na roky 2017-2020 majti byt financované zo $trukturalnych fondov, v roku
2017 su rozpoctované investicie vo vysSke 547 mil. eur. Takmer vetky investicie (90 %) smeruju vo forme
investinych transferov mimo verejnu spravu. Medzi rokmi 2013 az 2016 to bolo priemerne 278 mil. eur z 300 mil.
eur (93 %), na roky 2017 az 2020 to maju byt takmer véetky kapitalové transfery MZP SR.
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Tabulka 14: Zoznam novych a pripravovanych investiénych akcii

Nazov investicie Odhadovany naklad Hlavny zdroj financovania
investicie s DPH (mil. eur)

Environmentalne zataZe - sanacia vybranych lokalit (spolu) 120,0 EU

Sandcia a rekultivacia Ulozisk tazobného odpadu 40,8 EU

Banska Bystrica, ochrana intravilanu pred povodiami 27,6 EU

Informaény systém odpadového hospodarstva 18,0 EU

Sanécia havarijnych zosuvov 15,0 EU

Mapy povodiového ohrozenia, mapy povodiiového rizika a plany 14.4 EU
manazmentu povodnového rizika Il. cyklus '

Rekonstrukcie stanic-stavebné prace-Projekty SHMU 12,4 SR, EU
Komoca - rieka Nitra, dotesnenie PSOH km 0,00 0- 6,260 a

LSOH km 0,490 - 6,490 prelozky rieky Nitra; prace 10.9 EU
Speciélne pristroje a stanice-Projekty SHMU 10,3 SR, EU
Speciélne pristroje-Projekty SHMU 8,8 SR, EU
KoSice - Prioritné protipovodfiové opatrenia v SR, Hornad

ochrana intravilanu mesta, pravy breh, stavba Il. - rkm 140,575 - 8,4 vlastné zdroje
142,517 (rkm 34,575 - 36,517) - zhotovitel

Nakup traktorov 7,2 vlastné zdroje
HW-Projekty SHMU 6,0 SR, EU
Spolu 299,7

Zdroj: MZP SR

Rozpocet Environmentalneho fondu na rok 2017 je naplanovany na 51 mil. eur, nasledne po 27. mil. eur do roku
2019. Investicie fondu tvoria viac ako polovicu jeho rozpo¢tu. PodrobnejSia klasifikacia nie je mozna, kedZe vietky
investicie sU rozpodtované na jednom programe ,Podpora projektov Environmentalneho fondu“ a nie su
klasifikované ako investi¢né akcie.

Rozhodovanie ministerstva o investiciach je riadené primarne pravidlami Strukturalnych fondov, chyba
ucelena investiéna stratégia a jednotna metodika posudzovania projektov. OP KZP definuje hlavn(i investién(
stratégiu aj proces vyberu investicii, ma jasne stanovené prioritné osi, stanovené ciele a meratelné ukazovatele.
Ekonomicka navratnost sa sleduje iba pri velkych projektoch, pri ostatnych len jednotkova nékladové efektivnost.
Ministerstvo by malo pripravit zasobnik investicii zoradenych na z&klade objektivnych ukazovatelov.

Sposob posudenia, akym velké projekty a vyzvy pre dopytové projekty prispeji k plneniu cielov a
investi€nych priorit, nie je formalizovany a znamy. Na rozdiel od predchadzajuceho programového obdobia,
OP KZP nema $tandardizovan(i metodiku pre ekonomick( analyzu. Studie uskutognitelnosti, bud nie su verejné
alebo sa nerobia napriek tomu, Ze podra OP KZP majti byt vypracované spolu s CBA. Podobne, pri vybere projektov
z Environmentalneho fondu sa nevyZaduje Ziadna podrobnejSia finanéna ¢i ekonomicka analyza.

Ministerstvo posilni principy hodnoty za peniaze v procese pripravy a hodnotenia investicii. V3etky
investicie nad 20 mil. eur budu mat na zaciatku investi¢ného procesu vypracovanu analyzu nakladov a prinosov,
ktora sa riadi Ramcom hodnotenia vereinych investicii. Specifické metodické pokyny pre hodnotenie projektov v
oblasti Zivotného prostredia definuje aktualizacia rezortnej CBA metodiky. Na zaklade strategickych priorit
a hodnoty za peniaze bude vypracovany a zverejiovany investicny plan, z ktorého bude priprava jednotlivych
projektov vychadzat.
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2.7.4  Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

Kontroly vyplyvajice z podnetov predstavuju priemerne 21,8 % vSetkych kontrol. PoCet kontrol v sledovanom
obdobi mierne klesol, do pokuty vyustila priemerne kaZda piata kontrola a vynos z nich kaZdorocne rastol. Odborni
pracovnici inSpekcie zodpovedaju aj za pravnu stranku kontrol, preto je potrebné zabezpelit' adekvatnu pracovnu
silu.

Celkové vydavky Slovenskej inSpekcie zZivotného prostredia predstavovali v obdobi rokov 2007 — 2016 takmer
47 mil. eur. Priemerné roéné vydavky boli v tomto obdobi asi 4,7 mil. eur a st dihodobo stabilné a priemerne
predstavuijd asi 20 tisic eur na jedného zamestnanca. Tieto vydavky plyni z rozpoétu kapitoly MZP SR a vzhladom
na to, ze inSpekcia je rozpoctova organizacia, st priamo napojené na Statny rozpocet. Vynos z pokut ulozenych
Indpekciou je prijmom Environmentalneho fondu. V Ceskej republike ma obdobna organizacia Ceské indpekcia
Zivotného prostredia ro¢ny rozpocet v rovnakom obdobi na trovni takmer 13 mil. eur rocne, €o predstavuje asi 22
tisic eur na jedného zamestnanca.

BOX 11: Co je Slovenska inspekcia zivotného prostredia?

InSpekcia vykonava kontroly dodrZiavania legislativnych ustanoveni v oblasti Zivotného prostredia, uklada
pokuty a opatrenia na napravu stavu a dohliada na aktivity subjektov vplyvajlce na Zivotné prostredie, o méze
byt finanéne menej naroénym rieSenim ako odstraiovanie nasledkov neregulovaného znedistovania. Bola
zriadena rozhodnutim ministra - predsedu Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie - z 29. augusta 1991
8.1545/1991-1 ako rozpodtova organizacia spadajica do posobnosti MZP SR.

Indpekcia sa deli na Ustredie a $tyri regionaine indpektoraty (Bratislava, Banska Bystrica, Zilina a Kosice),
s vecnymi odbormi v jednotlivych oblastiach (voda, ovzduSie, odpadové hospodarstvo, ochrana prirody
a krajiny, biologicka bezpeénost) a odborom integrovaného povolovania a kontroly, ktory udefuje povolenia
a vykonava dohlad nad prevadzkou zariadeni a &innostami Specifikovanymi v prilohe smernice 2010/75/EL.

Graf 37: Pocet inSpektorov v jednotlivych Graf 38: Maximalna vyska pokuty v oblastiach kontroly
inSpektoratoch, marec 2017 (v tis. eur)
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Kontroly vyplyvajice z podnetov predstavuju priemerne 21,8 % vSetkych kontrol. KazdoroCne sa vypraciva
plan kontrol, podla ktorého inSpektori maju postupovat. Okrem tohto planu st povinni sa zaoberat aj podnetmi a
mimoriadnymi zmenami stavu. V oblasti ochrany prirody a krajiny bolo v rokoch 2010 az 2016 na zaklade podnetu
vykonanych viac ako 50 % véetkych kontrol. Pre porovnanie v Ceskej indpekcii Zivotného prostredia tvoria kontroly
na zaklade podnetov asi 16 %. Dal3ie kontroly vykonava indpekcia v stvislosti s mimoriadnym zhor$enim véd a
mimoriadnym ohrozenim kvality vod. V roku 2015 predstavovali tieto kontroly asi 6 % vSetkych kontrol. Kazda
kontrola musi byt podla zékona o kontrole v Statnej sprave vopred ohlasena. Tato povinnost vak v praxi pdsobi
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nejednoznacne. Jej presna definicia umozni jednotny postup vo vetkych oblastiach kontroly a zabrani réznemu
vykladu z pohfadu inSpektora a kontrolovaného subjektu.

Pocet kontrol mal v obdobi 2010 — 2016 kolisavy priebeh s tendenciou mierneho poklesu a do pokuty
vyustila priemerne kazda piata kontrola avynos z nich kazdoro€ne rastol. PoCet kontrol vykonanych
inSpekciou sa li8i aj podla oblasti, ktorej sa kontrola venovala. Najviac kontrol v sledovanom obdobi prebehlo
v oblasti kontroly véd a najmenej v oblasti integrovaného povolovania a kontroly. V tomto obdobi bol najvacsi
podiel poruseni pravnych predpisov zisteny v oblasti ochrany prirody a krajiny a najmensi v oblasti biologickej
bezpecnosti. Celkovo bolo priemerne zistené poruSenie pravnych predpisov v asi 25 % kontrol a pokuta bola
uloZené z takmer 20 % kontrol. Priemerna vy8ka pokuty sa v poslednych rokoch vyrazne lidi podla oblasti, v ktore;
bola udelena. Priemerne najnizSie boli v ramci oblasti ochrany prirody a krajiny (535 eur), ¢o méze byt spdsobené
tym, ze podla zakona o ochrane prirody a krajiny?8 je horna hranica najnizSou zo vSetkych oblasti. Priemerne
najvyssie pokuty st udelované v rdmci integrovaného povolovania (takmer 4 tisic eur), ktoré sa riadi hlavne
zakonom o integrovanej prevencii a kontroleZ® a predstavuje teda samostatni kategériu pre velkych
zneCistovatelov.

Graf 39: Pocet kontrol, zisteni a pokut (v tis., lava os) a ich priemerna vyska v rokoch 2010 az 2016 (prava os)
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Odborni pracovnici inSpekcie zodpovedaju aj za pravnu stranku kontrol. Po udeleni pokuty ma znecCistovatel
pravo sa odvolat, ktoré podla pracovnikov inSpekcie v mnohych pripadoch aj vyuZije, hoci konkrétne udaje
o poCtoch nie sU k dispozicii. V ramci nasledného sudneho konania méze sud trest znedistovatefovi znizit,
pripadne Uplne zrusit. KedZe naklady stdneho konania zné3a ten, kto sud prehral, aj pri znizeni pokuty pripada
tato povinnost na inSpekciu. V sucasnosti nie je v inSpekcii zamestnany ani jeden pravnik, ktory by sa venoval
spravnym konaniam. Zamestnanci in3pekcie sa zucastriuju tychto konani osobne, hoci zvacsa ide o odbornikov na
vecné Uiseky posobnosti indpekcie. Pre porovnanie v Ceskej republike ma in$pekcia samostatné pravne oddelenie
s dvanastimi pravnikmi, ktoré zabezpeCuje bezproblémovy priebeh konania aj v komplikovanych pripadoch.
V niektorych pripadoch oslovuje SIZP pravnicki kancelariu aj v si¢asnosti, no pritomnost pravnych expertov
priamo v organiz&cii by tuto situaciu zlepsila.

2873kon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
21973kon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného prostredia.
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2.7.5  Environmentalny fond

Podpore z Environmentalneho fondu dominuju dotacie. Uvery, ktoré st pre $tat efektivnejsi nastroj podpory, st
momentalne pre trh neatraktivne. Revizia preto odportica zvysit' propagaciu Gverov a zaviest tverovo-dotacnu
schému. Existuje priestor pre zlepSenie riadenia vytvorenim stratégie podpory na zaklade prioritizacie cielovych
oblasti a lepSim analytickym hodnotenim projektov. Vysoké percento netuspesnych Ziadosti predstavuje zbytocni
administrativnu zataz, ktora sa zniZi presnejSou Specifikaciou a vylepSenim elektronického systému evidencie
Ziadosti.

BOX 12: Co je Environmentalny fond?

Environmentalny fond realizuje Statnu podporu starostlivosti o Zivotné prostredie a je zriadeny na zaklade
zakona?®. Statutarnym zastupcom fondu je riaditel fondu, ktorého vymentva a odvolava minister Zivotného
prostredia. Rada Environmentélneho fondu je poradnym organom ministra Zivotného prostredia.

Hlavnou ulohou fondu je poskytovanie finanénych prostriedkov Ziadatefom vo forme dotécii alebo Uverov na
podporu projektov v ramci €innosti zameranych na dosiahnutie cielov $tatnej environmentélnej politiky na
celoStatnej, regionalnej alebo miestnej urovni.

Prijmy z aukcii emisnych kvét tvoria najvaésiu ¢ast' prijmov Environmentalneho fondu. Na zlepSenie
napifiania environmentalnych ciefov by pomohlo stanovenie pevného podielu prijmov z aukcii emisnych kvét, ktoré
budu pouzité na projekty fondu. Zmenu rozpo¢tovania prijmov je nevyhnutné spojit s lepdim planovanim vydavkov,
ktoré zaru¢i nedeficitné hospodarenie. EU odporica 50 % vynosov z predaja emisnych kvot pouzit na zelené ciele.
Efektivna vySka vynosov pouZita na zelené ciele koliSe, v rokoch 2013 az 2016 bolo priemerne na dotacie pouzitych
asi 54 % prijmov, na rok 2017 je rozpoCtovanych na dotacie asi 22 % prijmov.

Graf 40: Rozdiel medzi rozpoétovanymi Graf 41: Rozdiel medzi rozpoétovanymi a skutoénymi
a skutoénymi prijmami (v mil. eur) prijmami z predaja emisnych kvét (v mil. eur)
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Najviac dotacii smerovalo v obdobi 2013 — 2016 do oblasti vod (44 %) a ochrany ovzduSia (26 %). NizSie oakavané
bezné vydavky zvacsuju rozdiel medzi rozpoctom a skuto¢nostou. V roku 2016 boli bezné vydavky rozpoctované
vo vySke takmer 8 mil. eur, zatial' o skutocné Eerpanie dosiahlo takmer 17 mil. eur. Toto podhodnocovanie sa
opakuje kazdorocne, v roku 2015 boli rozpoctované bezné vydavky o 10 mil. eur a v roku 2014 o 8 mil. eur nizSie

280 7akon ¢&. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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ako skutocné. Podla fondu vznika toto podhodnocovanie z dévodu vydavkov, ktoré sa pocas pripravy rozpoGtu
nedaju predpokladat. Tieto nerozpoCtované, ale uskutoénené vydavky mozno v roku 2014 vysvetlit' transferom
Eurdpskej banke pre obnovu a rozvoj a v rokoch 2015 a 2016 prijatim a néaslednym poskytnutim prostriedkov
Recyklacného fondu v ramci sanacie miest s nezakonne umiestnenym odpadom. Vydavky v rokoch 2013 az 2016
predstavovali priemerne 51,3 % roénych prijmov fondu.

Graf 42: Porovnanie prijmov a vydavkov (v mil. eur, Fava os) a podiel dotacii na prijmoch fondu (prava os)
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Vroku 2016 boli rotné mzdové néklady na zamestnanca vratane priplatkov a odmien vo vyske 19 022 eur.
V porovnani so zahraniénymi obdobnymi instituciami dosiahol fond z hfadiska objemu vydavkov na spravu
v prepocCte na jedného zamestnanca dobré vysledky, ked vySka tychto vydavkov bola v sledovanych rokoch druha
najnizsia.

Graf 43: Priemerna mzda na zamestnanca
Environmentalneho fondu a priemer referenénej
vzorky281 (v tis. eur)

Graf 44: Porovnanie vydavkov na spravu fondu na
jedného zamestnanca (v tis. eur, PPP)
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Administrativnu zataz je mozné znizit zvySenim efektivnosti procesu evidencie a spracovania ziadosti.
Pocet ziadosti 0 podporu z prostriedkov fondu vyznamne prevy3uje pocet udelenych dotacii. Po odpoéitani ziadosti

281 Referenénl vzorku predstavovali: Agentdra na podporu vyskumu a vyvoja, Implementacna agentdra Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, Pédohospodarska platobna agenttra, Slovenska agentura pre cestovny ruch, Slovenska agentura pre
medzinarodnu rozvojovu spolupracu, Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, Slovenska agentura zivotného prostredia,
Slovenska inovaéna a energeticka agentira a Vyskumna agentura.
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v ramci programu obnovy dediny, ktory z prostriedkov fondu administruje Slovenska agentira Zivotného prostredia,
bola dotacia v rokoch 2013-2016 udelena 20 % ziadatelov z asi 2000 Ziadosti. Spracovanie podanych Ziadosti
a vyzyvanie na doplnenie nedplnych Ziadosti fondom si vyZaduje nadmernd administrativnu zataz.

Pre vys8iu efektivnost systému je potrebné upravit jednotlivé postupy, vratane prispdsobenia elektronického
systému fondu. Automatizovany systém v pripade neuvedenia spravnych formalnych nalezitosti nezaradi ziadost
do zoznamu. Ur¢enim Specifikacii v jednotlivych dotanych vyzvach, napr. stanovenim maximalneho limitu podpory
alebo benchmarkov, sa potencialne znizi podiel netispe$nych Ziadatelov.

Ziadatelia uprednostiiuji poskytovanie dotacii pred uvermi, hoci st z hfadiska hospodarenia fondu
Ziaducejsie. V roku 2016 nebola spracovand®? ziadna Ziadost o poskytnutie Uveru. V porovnani s komerénymi
Uverovymi produktmi a dotaciou, ktord nemusi byt splatena, nie je UGverova podpora fondu preferovana.
V st¢asnosti nemozno peniaze vy¢lenené na Uvery vyuZit na Ziadny iny U¢el, su umftvené a neprindSaju hodnotu.

Navratné formy podpory by mali byt posilnené. Okrem Gverov by sa malo portfélio ponukanych produktov rozSirit
aj o zaruky Ci kapitalové investicie do podielov v rentabilnych projektoch. Environmentélny fond pri tom méZe vyuzit
know-how Slovenského investiéného holdingu. VSetky névratné formy podpory mézu byt ponikané aj v ramci
kombinovanej Uverovej a dotaénej schémy. Konkurencnou vyhodou Gverov fondu oproti klasickym komerénym
pbzitkam je nezapoCitavanie zavazkov do celkového dihu obce?83. NavySe poskytovanie navratnej formy podpory
je vyhodnejSie aj z pohladu verejnych financii. Marketingové aktivity na propagéaciu Uverov, napriklad ,dobré prax®,
reklama a $kolenia pre samospravy, mézu tieZz vyzname zvySit povedomie verejnosti. Na pripadné mimoriadne,
nepredvidatelné udalosti by mal mat' Environmentalny fond rezervny fond, ktory umozni flexibilni alokéaciu.

Zleps$enie analytického hodnotenia projektov pomdze strategickému riadeniu fondu. V ¢o najvacsej miere
bude zohladiovat meratelné vysledkové kritérid. Orientacia na vysledkové kritéria odbura subjektivnost a poméze
urcit najlepsi projekt z pohfadu hodnoty za peniaze. V si¢asnosti napriklad v oblasti ochrany ovzdu$ia a 0zonove;
vrstvy Zeme jediné meratelné vysledkoveé kritérium predstavuje zniZenie emisii, ktoré je ohodnotené vahou 1 %
z celkového hodnotenia. Fond uvadza formalne nélezitosti podavanych Ziadosti bez detailov ohladom zlozenia
pracovnych skupin a Rady fondu (i Specifikacie metodiky vyhodnocovania udajov). V su€asnosti nie si dostupné
detaily podanych projektov s poctom pridelenych bodov, pricom kritéria a vahy pre ich udelovanie nie st primerane
Specifikované.

Revizia, podobne ako OECD, odporuéa vypracovanie viacronej stratégie podpory formou dotacii a Uverov.
Stratégia bude obsahovat suhrn cieflov a priorit. Zarover bude v sulade s celkovou narodnou environmentalnou
stratégiou a Ciastkovymi akénymi planmi pre jednotlivé oblasti.

282 Fond sice prijal a zadministroval dve Ziadosti, jedna z nich bola vyradena v procese formalnej kontroly a administracia druhej z nich
nebola ukoncena.
283 583/2004 Z.z. 0 rozpoctovych pravidlach lizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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Graf 45: Porovnanie vah kritérii hodnotenych odbornymi hodnotitefmi a automaticky ziskanych (v percentach)
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V zahraniéi umoznuji obdobné fondy verejni kontrolu vo vaésej miere. Zoznam ¢lenov rady ma na rozdiel
od slovenského fondu, bulharsky, Eesky aj lotySsky fond zverejneny na svojej webovej stranke a v kazdej vyroénej
sprave. Pre podporené projekty je v bulharskom fonde vyhodnocovany a zverejiiovany dopad na zZivotné prostredie
a popis aktivit v rdmci projektu, pre slovensky fond takéto informécie nie si dostupné. Financie fondu su vo
vSetkych troch hodnotenych zahraniénych fondoch podrobované pravidelnym kazdoroénym finanénym auditom,
zatial ¢o financie slovenského fondu su podrobované nepravidelnym kontroldm niekolkych institucii2®4. Vysledky
tychto kontrol nie st stc¢astou vyrocnych sprav slovenského fondu. Napriklad v Spojenom kralovstve si podobné
fondy vytvarané na krajinnej Grovni (samostatne pre Anglicko, Skotsko, Wales a Severné irsko) a venuju sa len
urcitému vyseku Zivotného prostredia. Prikladom mé6ze byt skotsky Vodny environmentalny fond.

BOX 13: Bulharsko — Narodny trust Eco-Fund

Vznikol v rdmci mechanizmu Debt-for-Environment, v ramci ktorého bola Bulharsku odpustend ¢ast dlhu
vymenou za podporu environmentalnych projektov. V ramci tohto projektu prebrali mechanizmy fungovania zo
Svajtiarska, domu vdadi za vysoku drovef transparentnosti a kontroly fondu.

Vo svojej vyroénej sprave nielen vymenuva vetky podporené projekty, ale dokonca pri kazdom z nich uvadza,
o kofko sa vdaka nemu zniZili hodnoty emisii CO2 ekvivalentov, ¢i inych relevantnych ukazovatefov pre dané
oblasti. Slovensky fond zverejfiuje zoznam podporenych projektov s vySku podpory a oblastou, v ktorej bola
dotécia udelena. Okrem toho bulharska vyrocna sprava podrobnejSie popisuje vydavky na spravu fondu a pri
kazdej polozke, v ktorej bola rozpoétovana Uroveri prekroéend, fakticky vysvetfuje dovody, pre ktoré nebolo
mozné vydavky v rdmci polozky udrzat v hraniciach stanovenych rozpoctom. Pre niektoré polozky su tieto
ddévody vysvetlené aj vo vyroénej sprave slovenského fondu, nie vSak pre vSetky. Napriklad mzdové vydavky,
ktoré boli v roku 2015 0 21 % vySSie ako rozpoctované, dévody pre prekroCenie neuvadzaj.

Dal3ie priklady podobnych fondov existuji v Loty$sku (Latvias Vides investiciju fonds) a Ceskej republike (Stétni
fond Zivotniho prostiedi).

284 Konkrétne: Odbor vnitorného auditu Ministerstva Zivotného prostredia SR, Najvy$si kontrolny trad SR a Sprava financnej kontroly.

54


http://www.sepa.org.uk/environment/water/water-environment-fund
https://ecofund-bg.org/wp-content/uploads/NTEF-Godishen-Otchet-za-2015_EN_scan_print.compressed.pdf
http://www.lvif.gov.lv/uploaded_files/Parskati/2015_IAS_EN.pdf
https://www.sfzp.cz/soubor-ke-stazeni/57/17157-zprava_o_hospodareni_sfzp_cr_2015.pdf
https://www.sfzp.cz/soubor-ke-stazeni/57/17157-zprava_o_hospodareni_sfzp_cr_2015.pdf

2.8  Statne podniky

2.8.1  Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.

SVP je Statny podnik, ktory zabezpecCuije starostlivost o vodné toky a na nich vybudovany investi€ny majetok, stara
sa 0 kvantitu a kvalitu povrchovych a podzemnych vod. Medzi €innosti vo verejnom zaujme patri protipovodiova
ochrana a vytvaranie plavebnych podmienok. SVP ma celoStatnu pdsobnost so Styrmi odStepnymi zavodmi
v Bratislave, PieStanoch, Banskej Bystrici a KoSiciach.

Slovensky vodohospodarsky podnik sa dlhodobo nachadza v strate. Napriek poklesu trzieb z predaja tovarov
a sluzieb v roku 2015 oproti roku 2014 0 15 % na 71 mil. eur, celkové vynosy vzrastli 0 10 % na 111 mil. eur.
Hlavnym dévodom bol narast finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu, ktoré oproti predchadzajucemu roku
vzrastli 0 440 % na 26 mil. eur. Celkové naklady v roku 2015 klesli oproti roku 2014 0 6 % na 115,7 mil. eur.

Napriek poklesu nakladov a narastu vynosov je hospodarsky vysledok zaporny. V roku 2013 mal SVP jediny krat
za poslednych 6 rokov kladny vysledok hospodarenia, ¢o bolo spdsobené najmé nérastom transferov finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpo€tu vo vySke 31 mil. eur. Potom zamestnancov patri SVP k najvacSej institlcii
v pdsobnosti rezortu MZP SR.

Tabulka 15: Vynosy a naklady Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vynosy 133,3 100,5 102,4 124,2 101,0 111,2
Trzby za viastné vyrobky a sluzby 87,8 75,3 75,3 80,2 82,8 71,2
Financné prostriedky zo SR 25,5 14,2 17,0 31,1 49 26,6

Naklady 135,5 119,0 120,6 122,0 122,3 115,7
Spotreba materialu a energie 17,9 14,7 14,4 15,8 14,4 12,3
Opravy a udrZiavanie 7.1 12.1 54 95 9,6 6,9
Osobné naklady 58,3 55,7 52,9 48,0 47,5 47,9
Odpisy dlhodobého majetku 21,8 8,6 194 214 194 21,3

Hospodarsky vysledok 2,1 -18,6 -18,2 2,2 -21,3 -4,5

Pocet zamestnancov 3 644 3609 3572 3536 3449 3347

Zdroj: Vyrocné sprévy SVP, §.p.

Pre Setrenie finanénych prostriedkov je potrebné optimalizovat' prevadzkové a kapitalové naklady vratane
potencialnej personalnej uspory. Audit SVP spolo¢nostou The Boston Consulting Group (BCG) analyzoval
sucasny stav a identifikoval kluCové dévody, ktoré znizuju Uroven efektivity podniku. Postupnym zavédzanim
efektivnejSich postupov bude SVP do konca roku 2020 schopné znizit svoje roéné prevadzkové naklady o 20 mil.
eur a do dalSich dvoch rokov o dodato¢nych 10 mil. eur.

Tabulka 16: Plan zefektivnenia Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p.podla BCG
Fazy Opatrenia Casovy plan
Im.plementécigl ’ Op?imalilzé’\cila nék.upu, elimiqécia nepotrebnych ¢innosti, 2018
najjednoduchsich opatreni  racionalizacia flotily mechanizmov

Centralizacia a podiatotnd  Manazérska centralizacia, centralizacia hlavnych aj

A Mg o e 2018-2020
optimalizacia podpornych €innosti, zvySenie efektivity vykonu
DalSia optimalizacia a PokrodilejSie sledovanie a analyza vykonu, ¢iastoény 2020-2022
outsourcing outsourcing jednoduchsich a podpornych Cinnosti
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Za ostatné obdobie SVP uz prijalo opatrenia na znizovanie nakladov, ako napr. znizovanie poétu zamestnancov
09 % oproti roku 2015, zavedenie centralizovaného nakupu v pripade vaésich tendrov, ako aj centralizované
riadenie investicii. V niektorych €innostiach (napr. koreSpondencia) prebehla $tandardizacia a elektronizacia. Do
buducna sa ofakava zavedenie progresivnych pristupov, napr. kontrola paliv do mechanizmov a GPS kontrola.

SVP uplatiiuje trojstupriovil droven riadenia poénic riaditel'stvom, odStepnym zavodom a riadenim
jednotlivych povodi, ¢o vedie k duplikacii ¢innosti. Miera centralizacie vykonnych a podpornych funkcii je
minimalna. Decentralizované su vykonné funkcie ako prevadzka, laboratéria, investiéné Cinnosti, ako aj podporné
funkcie v oblasti ludskych zdrojov, pravneho zastlpenia a pod. SVP aplikuje v rdmci svojej organizaénej Struktary
rozdrobenost regionélneho usporiadania (prevadzkové regiény, jednotlivé spravy povodi). Naprie€ celou Struktdrou
je Casty vyskyt malych utvarov (manazér a dvaja, resp. traja podriadeni).

V ramci organizacie sa neuplatiiuje jednotny pristup k Standardizacii a normalizacii vykonnych ¢innosti.
Systém vyhodnocovania efektivity vykonu sa momentalne neuplatiuje. Cyklické &innosti bez vy3Sej pridanej
hodnoty sa momentalne vykonavaju interne (napr. kosenie travy), ¢o vedie k vy$8im nakladom. V SVP previada
nadmern4 miera prevazne formalnej kontrolnej ginnosti. Kazdy nakup nad 3 000 eur musi byt schvéleny MZP SR,
ktoré nema stanovenu ¢asovu lehotu na vyjadrenie, ¢o vedie k neimernému prediZeniu celého procesu nakupu.
Organizécia zarovef vykazuje nizku pokro€ilost nakupnych praktik.

Flotila mechanizmov je malo vyuzivana a zastarana, Co vedie k neprimerane vysokym nakladom na prevadzku,

Udrzbu aopravy spojené aj svySSou alokaciou kapacit na prevadzku (napr. vodiéi, strojnici, opravari).
Nehnutelnosti SVP s prili§ rozlahlé a malo vyuzivané. Castokrat nie st spojené s hlavnou &innostou.
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2.8.2 Vodohospodarska vystavba, $.p.

Podnik vznikol za ucelom podpory rozvoja vodného hospodarstva v SR, zabezpeduje vystavbu, prevadzkovanie
a dohlad nad vodohospodarskymi, hydroenergetickymi a inZinierskymi objektmi ako aj vyrobu a predaj elektrickej
energie. Vo svojej sprave ma vyznamné vodné diela Gabé&ikovo a Zilina a mala vodna elektrarefi Dobrohost,
ktorych hlavnymi uéelmi su vyuZitie energetického potencialu riek Dunaj a Vah a ochrana Uzemia pred vefkymi
povodriami.

Tabulka 17: Vynosy a naklady Vodohospodarskej vystavby, $.p.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vynosy 1111 979 1193 1169 924 92,2
Trzpy na zakvlgde Zmluvy o prevadzke Vodnej 857 713 942 86,0 615 624
elektrame Gabcikovo
Predaj nakupenej elektriny vratane odchylok 8,2 7,5 7,3 6,9 5,2 10,2
Naklady 1078 1032 1171 1141 90,3 91,3
Opravy a udrZiavanie 15,0 15,3 18,5 16,1 8,1 55
Ostatné sluzby 20,1 19,5 20,8 22,3 26,1 25,9
Odpisy dlhodobého majetku 314 30,1 30,4 29,7 28,6 28,8
Osobné naklady 53 6,1 7,0 7.7 0,8 10,8
Financné naklady 11,6 10,6 9,9 10,5 6,6 57
Hospodarsky vysledok 33 5,3 2,2 2,8 2,2 0,9
Pocet zamestnancov 215 230 225 221 224 289

Zdroj: Vyrocné spravy VV, $.p.

Hospodarsky vysledok je kladny, ale ma klesajuci trend. VVynosy Vodohospodarskej vystavby $.p. pramenia
najméa z trzieb z vyroby a predaja elektrickej energie z Vodnej elektrarne Gabcikovo, ktoré sa oproti roku zvysili
o necelé 2 % oproti minulému roku, ale oproti priemeru rokov 2010- 2014 sa zniZili 0 35 %. Najvy$Sie naklady
predstavuju néklady vyrobnej spotreby, kde patria aj opravy a udrZiavanie a ostatné sluzby. Vyznamnu polozku
tvoria tieZ odpisy dihodobého majetku. Podobnym auditom ako SVP by mal prejst v ramci revizie vydavkov aj Statny
podnik Vodohospodarska vystavba.
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3 Dostupnost’ dat pre reviziu

Dostupnost' dat je viac, ¢i menej obmedzena. Vo vacsine pripadov je priestor na zlepSenie kvality monitorovania
a nasledného reportovania. V niekolkych pripadoch boli identifikované chybajuce udaje, ktoré sa v sucasnosti
nezbieraju napriek tomu, ze do danej oblasti pradia nemalé finanéné prostriedky. Poslednu skupinu tvoria Udaje,
ktoré su evidované vo vnutri danej organizécie, no nie su verejne, ¢i mimorezortne dostupné.

Je Ziaduce, aby sa v buducnosti rozsiroval a skvalitioval zber dat a aby bol vytvoreny priestor pre ich plynulé

zverejfiovanie, ¢im bude okrem doméaceho prehladu umoZnené aj lepSie porovnanie so zahrani¢im.

Tabulka 18: Dostupnost’ dat pre reviziu
Oblast

Specifikacia

V gescii

Neexistujuce data

PMPR

Odhad pravdepodobnosti povodni

Ukazovatele

Protipovodriova ochrana
P novovybudovanych opatreni

Prietok, iné ukazovatele - s cielom nezhorsit stav oproti
pévodnému

Sekcia vod MZP SR,
SVP

Najmensie mozné uzemie (mikropovodie, obec,...), naklady,

Povodne pricina povodni VUVH

3 Odbor odpadového
Odpady Specifikacia zbernych dvorov  Plocha, kapacita, mnozstvo vytriedenych odpadov hospodarstva MZP

SR

Data, ktoré ¢iasto€ne existuju, no vyzaduju si skvalitnenie
Vaeobecne P:g:tﬁzd%?lnz lgrzjlstﬁréln ch Rozsirenie evidencie vydavkov zo Strukturalnych fondov ITMS/projektovy

?on dov YN o cielove vyuZzitie prostriedkov na baze konkrétnych ukonov manazment
Environmentalny fond Prostriedkylprojekty EF Sledovanie vysledkovych ukazovatefov podporenych a EF

zamietnutych projektov

Skvalitnenie vykazovania LepSi monitoring (zvySenie poctu monitorovacich stanic) g

Ovzdusie koncentracii znegistujdicich P g (zvysenie p SHMU

latok

a modelovanie (priebezna aktualizacia metodiky vypoctu)

ManaZment odpadovych véd

. L Pristup ku kanalizcii
a zasobovanie pitnou vodou

Vlykazovanie pristupu k vybudovanej verejnej kanalizcii
a vodovodom

Sekcia vod MZP SR,
VUVH

PMPR

Protipovodriova ochrana

Existujlce a navrhované
protipovodriové opatrenia

Kritéria proritizacie: zjednodu$ené uréenie poradia vo
vyslednom radeni

Zjednotenie metodiky vypoétu ohrozenych/ochranenych
obyvatelov

Sekcia vod MZP SR,
SVP

Plosné vyuZzivanie Metodiky na odhadovanie povodriovych
$kod

VUVH

Zverejhovanie nakladov na realizaciu opatreni

Priebezné vytvaranie verejne dostupnej tabulky navrhovanych
a vybudovanych opatreni

Sekcia vod MZP SR,
SVP

. . Statistika spracovatelskych N . . . . Odbor odpadového
Odpadové hospodarstvo sariadeni Pravidelné vykazovanie kapacity zariadeni hospodérstva MZP SR
Existujtice data, ktoré nie sl dostupné

. Audit Environmentalneho Vysledky interného a externého auditu MZP SR
Véeobecne fondu
Hodnotenie efektivnosti Ar_]alyza podpqren}/ch prgjektc_)v!cez meratelné indikatory, EF
miera naplnenia pévodnych cielov
Ochrana prirody Nakladova Statistika Sprava o nakladoch a manazmente chranenych Uzemi v deleni S0P SR

podla ¢innosti, ochranného pasma
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Priloha 1: Prehl'ad vysledkovych ukazovatel'ov

Prehfad vysledkovych ukazovatel'ov

Oblast’ Indikator I:/rzlg:rl](zr Vzorka Definicia
Pripojenie Urovedl &istenia odpadovych vod vazena
Odpadové QF)){vatvel’stva k 547 75,5 571 OECD mierou pripojeného obyvatelstva.
vody Cistiarnam odpadovej (%)
vody
. . Median nameranej koncentracie Castic
Kvallta" Dosahovany stav 186 145 206 EU PM2,5 v ovzdusi.
ovzdusia PM2,5 ’ ’ ’ (ugim?)
Aritmeticky priemer podielov jednotlivych
ohrozenych druhov na celkovom pocte v
Ochrana Podiel ohrozenjch krajine. Pozn.: Porovnatefnost hodnot
; 25,2 24,0 29,0 OECD jednotlivych krajin je relativne obmedzena z
prirody druhov dévodu absencie kontextu prirodnych
podmienok ako aj rozdielnej miery
biodiverzity.
Emisie sklenikovych plynov potrebné na
vyprodukovanie jednotky HDP. Udaje sa
. . vztahuju k celkovym emisiam CO2, CH4,
Emisie ~  Celkové emisie N20, HFC, PFC, SF6 a NF3 v pomere k HDP.
sklenikovych sklenikovych plynovv 0,27 0,29 1,08 OECD Udaje nezahffiajti nepriame CO2 (teda
plynov pomere k HDP emisie, ktoré vznikaju pri vyrobe produktov,
napr. aut).
(kgltis. USD)
Podiel recyklovaného mnozstva
. . . komunalneho  odpadu k  celkovému
Recyklacia  Miera recyklacie 149 360 348 EU vznknutému  mnozstu  komunalneho
odpadov komunalneho odpadu ' ' ' odpadu.
(%)
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Priloha 2: Podriadené organizacie v rezorte zivotného prostredia

Priemerné . .
rogng _Priemerné
Nazov Ulohy Sidlo  vydavky 2013 "O¢N¢ vydavky
- 2016 20 SR
(v tis. eur) (v tis. eur)
Manazment environmentélnych rizik
Hodnotenie stavu Zivotného prostredia
Sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom OP
KzP
§Ioveqska agentur.a Monltgnr)g a kontrola ukonéenych projektov Banska Bystrica 6706 5 687
Zivotného prostredia  operaéného programu
Environmentalna informatika a environmentalne sluzby
Starostlivost o mestské a vidiecke prostredie (Program
obnovy dediny)
Environmentalna vychova (Enviromagazin, festival
Ekotopfilm)
5 ing in Prevencia a kontrola znecistovania
Slovenska inSpekcia ¥ . Bratislava 4759 4718
zivotného prostredia  §tatny dozor v oblasti starostlivosti o ZP
) ) _Banska
Slovenské banské 176 1m zamerané na banskd ginnost Stiavnica, 1695 1192
mlzeum .
Handlova
Slovenské mizeum Lintovskv
ochrany prirody a Muzeum zamerané na ochranu prirody a jaskyniarstvo I\/Fl)ikulééy 2852 2728
jaskyniarstva
Slovensky Sprava Statne hydrologickej a meteorologickej siete
hydrometeorologicky Monitoring stavu ovzdusia a vod Bratislava 22 280 18 099
Ustav .
Tvorba predpovedi
Ochrana prirody a krajiny (napr. sprava narodnych
. parkov)
Statna ochrana Priprava strategickych materialov tykajicich sa o
priody _ochrany prirody a krajiny (programy zachrany, Banska Bystrica 17818 12816
Slovenskej republiky - programy starostlivosti)
Prevéadzka a spristupriovanie jaskyn
§tatny geolp gick y Vedecko-vyskumna Cinnosti v oblasti geoldgie Bratislava 10 055 7411
Ustav Dionyza Stira
Vyskumny Ustav
vodného Vedecko-vyskumna Cinnost v oblasti vod Bratislava 5282 2665
hospodérstva
(kA 74 Chov Zivogichov v [udskej opatere a ich vyskum
Zoologicka zahrada Bojnice 3502 2929

Bojnice

Zachranné centrum Zivogichov
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Priloha 3: Zoznam skratiek

CBA
CEA
cov
EHS
EO

EF

EU
CHKO
CHVU
MCA
MF SR
MZP SR
NP

OP ZP
OP KZP
PMPR
PPP
PRO
RVS

S
SAZP
SBM
SHMU
SIZP
SMOPaJ
SR
SVP
s.p.
SGUDS
SOP SR
SR
TANAP
VUVH
W
WHO
ZS

Analyza nakladov a prinosov

Analyza efektivnosti nakladov

Cistiarne odpadovych vod

Eur6pske hospodarske spologenstvo
Ekvivalentny obyvatel

Environmentalny fond

Eurdpska Unia

Chranena krajinna oblast

Chrénené vtacie uzemie

Multikriteriélna analyza

Ministerstvo financii Slovenskej republiky
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Néarodny park

Operagny program Zivotné prostredie
Operaény program Kvalita Zivotného prostredia
Plan manaZmentu povodioveého rizika
Parita kupnej sily

Prispevkové a rozpoCtové organizécie
Rozpocet verejnej spravy

Skuto¢nost

Slovenskéa agentura Zivotného prostredia
Slovenské banské mizeum

Slovensky hydrometeorologicky Ustav
Slovenska indpekcia zivotného prostredia
Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva
Slovenska republika

Slovensky vodohospodarsky podnik

Statny podnik

Statny geologicky ustav Dionyza Stdra
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
Statny rozpodet

Tatransky narodny park

Vyskumny ustav vodného hospodérstva
Vodohospodérska vystavba

Svetova zdravotnicka organizécia

Zakladny scenar
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Priloha 4: Prehlad hodnotenych vydavkov

20108 2011S 2012S 2013S 2014S 20158 2016 S

Protipovodiiové opatrenia (042) 33,7 31,1 36,2 37,5 19,7 120,1 371
Statny rozpodet 24,1 12,4 17,0 14,9 3.4 26,0 18,8
EU zdroje + spolufinancovanie 8,7 18,3 16,9 21,9 14,7 91,9 16,1
Environmentalny fond 0,9 04 2,3 0,7 1,6 2,3 2,2
Nakladanie s odpadmi (051) 38,0 78,4 76,7 51,4 32,7 93,3 42,7
EU zdroje + spolufinancovanie 36,6 74,0 76,4 494 30,1 81,5 27,3
Environmentalny fond 1,4 4.4 0,3 2,0 2,6 11,8 15,4

Nakladanie s odpadovymi vodami a

zasobovanie vodou (052+063) 80,3 1850 150,8 157,3 1401 3256  168,8

ététny rozpoCet 0,0 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EU zdroje + spolufinancovanie 51,6 1510 1254 1440 1260 311,7 1453
Environmentalny fond 28,7 29,3 254 13,3 14,1 13,9 234
Ochrana prirody a krajiny (054) 9,6 14,5 13,2 18,4 16,9 32,1 11,1
Statny rozpodet 3,9 9,6 7,6 7,3 5,6 9,0 43
EU zdroje + spolufinancovanie 4.4 4,5 5,0 9,7 9,8 22,0 54
Environmentalny fond 1,3 04 0,5 1,4 1,5 1,0 1,5
Znizovanie znecistenia (053) 31,8 85,6 34,4 28,5 14,9 70,6 57,1
Ochrana ovzduSia 29,2 81,6 30,3 239 10,1 65,9 52,2
Statny rozpodet 9,0 52 5,0 5,0 39 50 23
EU zdroje + spolufinancovanie 19,1 75,4 25,2 17,5 5,1 46,3 32,3
Environmentalny fond 1.1 1,0 0,0 1,3 1.1 14,5 17,6
Slovenska indpekcia zivotného prostredia 2,7 41 41 4.6 4.8 4,7 49
Statny rozpodet 2,6 4.1 4.1 4,6 47 4,7 48
Ostatné* 31,6 32,7 31,4 38,2 41,9 73,0 30,9
Statny rozpodet 19,0 235 23,2 24,5 16,1 244 15,9
EU zdroje + spolufinancovanie 5,6 8,5 7,6 13,1 25,1 477 14,0
Iné 6,4 8,2 78 79 13,5 15,4 10,1
Environmentalny fond 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 09 1,0
Naklady SVP,S.p. 135,5 119,0 120,6 122,0 122,3 115,7 -
Spolu 360,6 5464 4633 4533 3884 8304 347,7*
*Zahrnuté aj vydavky na prevadzku prispevkovych organizacii Zdroj: RIS

**Slcet nezahfiia naklady SVP, §.p

62



	education2
	education
	labor3
	labor2
	RANGE!A42
	labor
	enviro3
	enviro
	enviro2

