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Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

|

Podra ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nirodnej rade
Slovenskej republiky zdkon zo 14. septembra 2017, ktorym sa menf a dopliia zadkon
¢.553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o &innosti bezpe¢nostnych zloZiek $tatu
1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zdkonov (zikon
0 pamati naroda) v znenf neskorich predpisov (dalej len »Schvaleny zakon*).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani
zakon schvilila so zmenami uvedenymi v &asti IV.

Il

Podla &l. [ 6smeho bodu § 10 ods. 4 schvaleného zakona sa Statutdrnym organom
Ustavu pamiti naroda (dalej len ,Gstav*) stala spravna rada. Pravomoci a &innost
spravnej rady su upravené v § 12 zikona o pamati naroda, ktory presiel na zaklade
schvaleného zakona najrozsiahlej$imi zmenami. Zaroveit podla €l. I devatnasteho bodu
schvéleného zakona, ktorym sa do § 12 zakona o pamadti naroda vkladaji nové odseky 6
a7, predseda spravnej rady iba koordinuje &innost spravnej rady a kona v jej mene
navonok.

V tejto sivislosti vznikd otdzka realnej funkénosti kolektivneho &tatutarneho
organu, ako aj otdzka zodpovednosti za riadenie a &innost’ celého Ustavu, ktora je pri
kolektivnom orgéne oslabend z dévodu nemoznosti uréenia konkrétnej zodpovednej
osoby. Vzhladom na to, Ze $tatutdrnym orginom ma4 byt celd spravna rada, nie je
z obsahu schvéleného zdkona zrejmé, ako bude spravna rada vykonavat v$etky pravne
ukony, ktoré ako 3tatutdrny organ vykonavat ma. Napriklad ako bude konat
Vv pracovnopravnych veciach aako, respektive kto bude riadit &nnost tstavu
a zabezpecCovat' jeho kaZzdodennu prevadzku. Zo znenia schvaleného zakona nie je
zrejmé, ¢i bude potrebné na akykolvek pravny ukon, napriklad aj na schvélenie
a podpisanie dovolenky zamestnancov tstavu, schvalit uznesenie spravnej rady podla
ustanoveni zmeneného §12 ods.8 zdkona opamiti naroda (¢l. Idvadsiaty bod
schvéleného zakona).

Slovensky prévny poriadok pri instittciach verejnopravneho typu, ktoré st
zriadené zo zakona a plnia osobitné tlohy vzaujme ana prospech vsetkych ob&nov
(napriklad Fond na podporu vzdeldvania, Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, Urad
pre verejné obstaravanie a podobne) nepozna podobnii formu riadenia prostrednictvom



kolektivneho $tatutarneho organu. Popri $tatutarnych organoch tychto institdcii posobia
aj kolektivne orgédny, ktoré viak nezastupuju institiciu navonok, ani neriadia chod
samotnej institucie. Ich rozhodovanie hlasovanim sa vztahuje najmi na koncepéné
otazky, pripadne posobia ako odvolaci organ voti prvostupiiovym rozhodnutiam
predsedu ¢i riaditela institicie.

Z minulosti je znamy pripad, ked vznikli pochybnosti o riadnom vykonavanf
funkcie aplneni udloh vo verejnom ziujme generdlnym riaditelom Slovenského
pozemkového fondu. Zakonodarca vtedy prijal legislativhu zmenu, na zaklade ktorej sa
Statutarnymi organmi stali generalny riaditel anadmestnik generalneho riaditela.
VbeZnych veciach je generadlny riaditel opravneny konat samostatne, ale na
najzavaznejsie pravne ukony, ktoré st v § 35b ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolotenstvich v zneni
zakona ¢&. 285/2008 Z. z. presne definované, je potrebna kontrasignicia nimestnika
generalneho riaditela.

I11

Podla ¢l. I jedenésteho bodu § 12 ods. 3 pism. c) schvaleného zikona dévodom na
odvolanie ¢lena spravnej rady je aj zistenie nedostatkov pri vykone jeho funkcie alebo
pri plneni jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zékona o pamiti naroda. Pred
rozborom problémov, ktoré spdsobuje takyto dévod na odvolanie &lena spravnej rady,
treba najprv pripomenit, Ze Ustav nie je $tatny orgén; je to verejnopravna ustanovizefi
(§ 7 ods. 1 zdkona o pamaiti naroda).

Pri verejnopravnych ustanovizniach sa taky dévod na odvolanie, aky je uvedeny
v ustanovenf § 12 ods. 3 pism. c) schvéleného zakona zdsadne nevyskytuje. VyZaduje to
stabilita fungovania a pdsobenia kaZdej verejnopravnej intiticie, ktoru zabezpeluje
najma spravna rada. Preto aj p6vodné znenie § 12 ods. 3 zékona o pamiti naroda znelo
takto: ,Clena spravnej rady méze odvolat’ ten organ, ktory ho ustanovil, len vtedy, ak bol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in alebo ak po dobu najmenej 3iestich mesiacov
nevykonéava svoju funkciu.”

Proces odvolania ¢lena sprévnej rady je vschvilenom zékone rozdeleny na
viacero faz. Prvou je zistenie kvalifikovanych nedostatkov (pri vykone funkcie alebo pri
plneni jeho povinnosti) rozhodnutim dozornej rady. Druh4 fiza je oznimenie zistenych
nedostatkov spravnej rade a organu, ktory ¢lena spravnej rady ustanovil do funkcie.
Poslednou fazou je odvolanie ¢lena spravnej rady vlddou Slovenskej republiky (dalej len
wvlada“), Narodnou radou Slovenskej republiky (d'alej len ,nirodna rada“) alebo
prezidentom Slovenskej republiky (dalej len ,prezident*).

Na odvolanie ¢lena spravnej rady je potrebné zistenie nedostatkov pri vykone
jeho funkcie alebo pri plnenf jeho povinnosti. Podl'a § 3 ods. 5 z&kona & 400/2015 Z. z.



o tvorbe pravnych predpisov ao Zbierke zikonov Slovenskej republiky aozmene
adoplneni niektorych zakonov pouZitie neuréitych pojmov je moZné len v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie u¢elu pravneho predpisu.

Pojem ,nedostatky pri vykone funkcie alebo pri plneni jeho povinnosti“ je
neurcity pojem, ktory v pripade Ustavu nie je nevyhnutny na dosiahnutie &elu zakona
0 pamiti naroda. Jednoznatne to vyplyva z § 1 zdkona o pamiti niroda, kde je upraveny
predmet zakona, ako aj z opravnenf ¢lena sprévnej rady a pdsobnosti spravnej rady ako
celku.

NavySe, podla dévodovej spravy k psvodnému navrhu novely zakona o pamiti
naroda, ktora znie: ,V ustanoveni § 12 odsek 3 sa navrhuje pridat’ opravnenie organu,
ktory ustanovil &lena spravnej rady, odvolat ho v pripade zistenych zivaznych
nedostatkov dozornou radou pri vykone jeho funkcie,“ sa vyZaduje zistenie zdvaZnych
nedostatkov. Nie je jasné, prefo text schvaleného zakona pouZiva len pojem
~hedostatky“.

Okrem toho, z hladiska procesnych zaruk a ochrany osobnosti, je nejasny spdsob,
akym sa zistuji nedostatky, ktoré mézu viest k rozhodnutiu dozornej rady. Zistenie
nedostatkov kon3tatuje dozorna rada. Nie je vsak upraveny postup ziskavania,
vykonavania ahodnotenia doékazov, ktoré by mohli viest kzaveru 0 objektivne
preukazatelnych nedostatkoch, aby sa k nim dotknuty ¢&len spravnej rady mohol
vyjadrit. Ztakto neobjektivne upraveného postupu vyplyva aj zna¢ny a ustavne
nedovoleny priestor na svojvol'né rozhodnutie dozornej rady.

Konstatovanie dozornej rady je suéast rozhodovacieho procesu o odvolani ¢lena
spravnej rady, ktory neobsahuje ani minimélne garancie ochrany dotknutého ¢lena
spravnej rady pred svojvdlou. Dotknuty &len spravnej rady nemé moznost’ branit sa
proti oznameniu dozornej rady, bez ohladu na jeho postoj ku konstatovaniu dozornej
rady o zisteni nedostatkov. V tomto ohl'ade treba pripomenut, Ze podla § 28 ods. 2
zékona o paméti ndroda na postup podla tohto zikona sa nevztahuje spravny poriadok
s vynimkou postupu podla § 27 tohto zakona (netyka sa problematiky odvolavania ¢lena
spravnej rady). NemozZnost' vyuZit' spravny poriadok robi z dotknutého ¢lena spravnej
rady v celom procese odvolavania iba Statistu.

V pravnom 3téte je stav, ked' sa jednotlivec nema ako branit, hoci sa zasahuje do
jeho osobnosti, vrozpore sochranou zakladnych prav aslobéd (¢l. 46 ods. 1 a 2
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)). Naliehavost
takej ochrany osobnosti je o to dbleZitejsia, Ze orgn, ktory ustanovil ¢lena spravnej rady
ho mbZe, ale nemusi odvolat’ ani po ozndmenf dozornej rady o zistenych nedostatkoch.
Hoci teda k odvolaniu nemusi déjst, ako stlast objektivnej reality zostane pisomné
konstatovanie nedostatkov, ktoré nemusi byt pravdivé. Takyto dokument viak méze
ovplyvnit budicnost, postavenie, osobné a osobnostné prava dotknutého ¢lena spravnej



rady. Bolo by preto vhodné, aby sa ¢lenovi spravnej rady umoznila ochrana pred
rozhodnutim dozornej rady, aj ked' nebude odvolany.

Priestor na svojvolnost pri odvoldvani ¢lena spravnej rady je rozsireny aj tym, Ze
podla § 1aa zdkona ¢ 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizicii Gstrednej
Statnej spravy vznenf zdkona & 172/2015 Z. z. uznesenie vlady o odvolani ¢lena
spravnej rady nepodlieha preskiimaniu siidom. Ak dozorna rada zisti nedostatky u ¢lena
spravnej rady aoznami ich vlade, narodnej rade alebo prezidentovi, v pripade
nominanta vlidy sa ¢len spravnej rady nebude méct Ziadnym spdsobom branit. To viak
neplati pri ndrodnej rade a prezidentovi. Nominanti narodnej rady a prezidenta budd
moct’ poZiadat' o preskimanie zdkonnosti alebo tstavnosti ich odvolania spravne
stidnictvo alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Ide nesporne o priamu
diskriminéciu; s jednotlivcami v rovnakom postavenf sa naklada rozdielne, hoci na to nie

je Ziaden relevantny dévod (¢l. 12 ods. 1 ustavy).

Odhliadnuc od diskriminaéne nastavenej moZnosti branit sa, celd tato pravna
Uprava automaticky vytvara predpoklady na stidne spory v suvislosti s odvoldvanim
Clenov spravnej rady, & uZ pred spravnym sudnictvom alebo Ustavnym sidom
Slovenskej republiky. Takéto stdne spory neméZu za nijakych okolnosti prospiet
stabilite a pokojnému fungovaniu institucie, a to bez ohl'adu na ich vysledok.

V kritizovanom ustanoveni navyse chybaju akékolvek lehoty. Nie je urcena
subjektivna ani objektivna lehota, v ktorych je dozornéd rada opravnena konitatovat’
nedostatky u ¢lena spravnej rady. Z nedostatku tychto leh6t viak vyplyva, Ze dozorna
rada moZe konstatovat zistenie nedostatkov aj svelkym Casovym odstupom. To je
vrozpore s principom pravnej istoty, ktory je stiéastou pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1
ustavy).

Podla ¢&l. I dvadsiateho bodu § 12 ods. 8 schvaleného zakona je vzésade moZné
volit' a odvolavat predsedu spravnej rady, ako aj podpredsedu spravnej rady, na kazdom
zasadnuti spravnej rady, ktoré musi byt najmenej raz za dva mesiace. Bez akychkolvek
obmedzeni okrem nutnosti ziskania sthlasu dvojtretinovej va¢siny vetkych ¢lenov
spravnej rady. Schvaleny zdkon tak na rozdiel od platnej a Gcinnej zakonnej tpravy
neuréuje dlzku funkéného obdobia predsedu spravnej rady.

KedZe ustanovenie ¢l. Ijedendsteho bodu §12 ods.3 schvileného zakona
o odvolani Clena spravnej rady sa vztahuje vylu¢ne na odvolanie ¢ena, anie na
odvolanie zvoleného predsedu alebo podpredsedu dstavu z ich funkcie, na ich odvolanie
z funkcie de iure nie sii ustanovené Ziadne podmienky ani limity. Takato moZnost’
nekontrolovanych zmien vosobe predsedu spravnej rady, ktory méa podla
¢l. I devatnésteho bodu § 12 ods. 6 schvaleného zikona konat navonok v mene spravnej
rady, ktora je $tatutirnym orgdnom ustavu, méze spbsobit neschopnost’ dstavu plnit
svoje tlohy ustanovené v § 8 ods. 1 zdkona o pamiiti naroda a ohrozit pdsobenie Ustavu



v eurépskych zdruZeniach, kde Gstav reprezentuje jeho predseda (napr. Platform of
European Memory and Conscience, European Network Remembrance and Solidarity).

IV

Vzhl'adom na vyhrady a pripomienky uvedené v &astiach II a III navrhujem, aby

Narodna rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani schvalila zakon s tymito
zZzmenami:

1. V¢l 1savypistaji 6smy bod, desiaty bod a jedenasty bod.
Doterajsie body sa primerane preéisluju.

2. V&l ldvanastom bode v § 12 ods. 4 pism. €) sa vyptitaju slova ~predsedu
spravnej rady a“.

3. VL. Isavypuista dvadsiaty bod § 12 ods. 8.
DoterajSie body sa primerane preéisluju.

4. V¢l.1dvadsiatom druhom bode § 14 ods. 1 sa vypustaji slova ~pism. a) a b)“.
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