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Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z 10. méja 2017, ktorym sa meni a dopliia zékon & 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,schvéleny zakon®).

Navrhujem, aby Narodné rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani zakon
schvalila so zmenami uvedenymi v ¢asti V.
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Podl'a prekladatel'ov je ciefom schvéleného zakona zvysit transparentnost’ pri cenovej
regulacii ur¢enim pravidiel a postupov pri cenovej regulécii, ako aj zverejiiovanim informacii
o cenach a podmienkach ich uplatiiovania. Novela vznikla v reakcii na udalosti z prelomu
rokov 2016/2017, ked doSlo k vyraznym zmenam v pomere stalych a variabilnych platieb za
elektrinu, ktoré viedli k skokovému zvySeniu faktur pre niektorych odberatelov.

Tieto udalosti upriamili pozornost verejnosti na fungovanie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej len ,URSO" alebo ,uirad“) a v3eobecnej$i problém pri regulacii
sietovych odvetvi, ktory je viditelny na koncovych cenach elektriny pre spotrebitel'ov.
Napriklad v obdobi rokov 2010 — 2013 ceny elektriny na eurdpskych trhoch klesli takmer
o polovicu, ale spotrebitelom na Slovensku sa zniZili faktury za elektrinu len priblizne o 11
percent. Dévodom st poplatky za distribuciu elektriny, ktoré kontinudlne rastli. Slovenské
doméacnosti a podnikatelia platia jedny z najvy3Sich poplatkov za distribaciu elektriny
v Eurépskej tnii. Celkovd koncova cena pre podnikatelov patri dokonca medzi najvyssie
v celej EU.

URSO je organom $tatnej spravy zodpovednym za regulaciu. Ur¢uje ceny a reguluje
subjekty na trhu s plynom, elektrinou, teplom, pitnou vodou a odpadovou vodou. Uhrnné
trzby tychto subjektov st okolo 10 milidrd eur roc¢ne. VSetky trhy su koncentrované
a rozdelené medzi niekolko dominantnych aktérov. Verejny zdujem je v takomto prostredi
moZné branit’ len transparentnou a nezavislou regula¢nou politikou. LenZe drad v minulych
rokoch odmietal napriklad zverejiiovat podklady a od6évodnenia k rozhodnutiam o urceni
cien. Opravnenost kapitalovych vydavkov, ktora tvorf zdklad pre cenové rozhodnutia, bola
kontrolovana povrchne a bez referencii na porovnatel'né subjekty v zahranici.

Vzhladom na charakter trhu s regulovanymi komoditami méZu aj malé odchylky pri
nastaveni regulacie razantne zlep$it ziskovost regulovanych subjektov. Transparentna
a hlboka kontrola regulovanych subjektov je preto v zdujme verejnosti aj Statu. Schvaleny
zakon tento problém ignoruje a na si¢asnom stave fakticky ni¢ nemeni. Uklada len povinnost
URSO vy¢islit vplyv regulaénej politiky na beznti domdacnost a podnik.

Regulaéna politika trhu s elektrinou na Slovensku je v schizofrenickej pozicii. Na jednej
strane spotrebitelia dotuju vyrobu slne¢nej a veternej elektriny s cielom zniZit' emisie



sklenikovych plynov. Na druhej strane dotuji tazbu hnedého uhlia. Spalovanie uhlia
v elektrarni v Novakoch pritom ro¢ne vyprodukuje porovnatelny objem emisii ako osobna
automobilovd doprava na Slovensku. U&et za tieto aktivity platia domdacnosti a firmy
vo vysSich koncovych cendch elektriny, ktoré tato politika predraZuje aZ o 15 percent.

Aj tento problém schvaleny zakon prehliada. Dota¢na schéma na podporu solarne;j
a veternej energie je nad'alej zaloZen4 na doplatkoch za vyrobu elektriny. Tato schéma viedla
v minulych rokoch k nadmernym ziskom pre tizku skupinu producentov elektriny. Ostatné
eurépske krajiny upustili od podpory obnovitelnych zdrojov prostrednictvom doplatkov
a presli na podporu vo forme aukcii. Schvaleny zakon vSak nadalej poéita s podporou
obnovitel'nych zdrojov na Slovensku prostrednictvom doplatkov, a nie aukcii.

Problémom regulacie sietovych odvetvi je teda zle formulovana stratégia, protichodné
ciele, konflikty zaujmov, netransparentné pravidlé a slaba kontrola regulovanych subjektov.
Tymto kritickym oblastiam sa predkladatel zékona, ako aj Narodna rada Slovenskej republiky,
vyhli. Ako prezident Slovenskej republiky si uvedomujem, Ze moje systémové vyhrady
netvoria vecny obsah méjho opravnenia vracat schvalené zakony Narodnej rade Slovenskej
republiky na opédtovné prerokovanie. Napriek tomu ich povaZujem za vhodny a nevyhnutny
GUvod ku kritike schvaleného zakona, ktory namiesto rieSenia vecnych regulaénych
nedostatkov upriamuje pozornost na administrativnu a organiza¢nu $truktiru URSO.
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V&l I druhom bode § 5 ods. 1 schvaleného zakona sa meni spdsob vymenivania
a odvolavania predsedu URSO. Dévodové sprava k vladnemu navrhu zakona (tla¢ 493) k tomu
uvadza: ,Navrhuje sa, aby predsedu menovala do funkcie vlada Slovenskej republiky. Tento
krok reflektuje realnu zodpovednost vlady Slovenskej republiky v oblasti regulécie sietovych
odvetvi, pricom v kontexte dalSich zmien nezavislost uradu zostdva nedotknuti. Plnu
zodpovednost za energeticki politiku v Slovenskej republike nesie vlada Slovenskej
republiky, pravomoci prezidenta si v tejto oblasti velmi obmedzené. Preto je naleZité a
logické, aby bola pravomoc menovat a odvolavat predsedu dradu priznana vlade Slovenske;j
republiky.”.

Kschvalenej zmene spdsobu vymentvania aodvoldvania predsedu uradu je
nevyhnutné vo vSeobecnej rovine predovsetkym uviest, Ze ak sa menovacia pravomoc
presunie z reZimu spolupdsobenia dvoch ustavnych organov, ktorymi st v silasnosti vlada
Slovenskej republiky (d'alej len ,vldda“) a prezident Slovenskej republiky, do rik len jedného
z nich, tak mozno odévodnene predpokladat, Ze sa predseda tUradu dostane do vyraznejsej
zavislosti od vlady, obzvlast v prostredi vSeobecne nizkej politickej kulttry.

V pripade URSO ide o organ, ktory zékon o reguldcii v sietovych odvetviach vyslovne
definuje ako nezavisly a nestranny (§ 4 ods. 2). Ak vSak pravomoc vymenuvat a odvolavat
predsedu uradu bude nastavena schvalenym spOsobom, mdéZe to viest kohrozeniu
nezavislosti uradu v buducnosti.



V tejto suvislosti je potrebné apelovat’ nielen na formalne zakonné ustanovenia, ale aj
na politicka kultiru a nepisané pravidla demokracie, ktoré sa v8ak Ziadnym textom pravneho
predpisu nedaju nadiktovat ani vynutit. Momentélna parlamentna vaé$ina sa dopusta chyby,
ak ucelovo meni nastavenie pravomoci jednotlivych ustavnych organov podla toho, kto
momentalne aké pozicie zastdva. Namiesto toho, aby sa snazila udrZiavat rovnovahu
v Ustavnom systéme bez ohl'adu na jeho sti¢asné personalne obsadenie.

Navy3e, zmena spdsobu vymentvania a odvolavania predsedu tradu je, podla méjho
nazoru, aj v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, konkrétne so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh
s elektrinou, ktorou sa zru3uje smernica 2003/54/ES (d'alej len ,smernica 2009/72/ES")
a smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruduje smernica 2003/55/ES
(dalej len ,smernica 2009/73/ES“), a preto aj v rozpore s ¢l. 1 ods. 2 v spojenis¢l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a oddévodnenia &islo 33 smernice 2009/72/ES a oddvodnenia &islo 29 smernice
2009/73/ES: ,V smernici 2003/54/ES (resp. smernici 2003/55/ES) sa zaviedla poZiadavka,
aby ¢lenské Staty zriadili reguldtorov s osobitnymi pravomocami. Skusenosti viak ukazuju, Ze
udinnost reguldcie je ¢asto obmedzena z dévodu nedostato¢nej nezavislosti regulatorov od
vlady a nedostato¢nych pravomocf a slobody rozhodovat. Z tohto dévodu Eurépska rada na
zasadnuti 8. a 9. marca 2007 vyzvala Komisiu, aby vypracovala legislativne navrhy, ktoré
zabezpetia daldiu harmonizaciu prévomoci a posilnenie nezavislosti narodnych
energetickych regulatorov. Malo by sa umoZnit, aby tieto narodné regula¢né organy pokryvali
tak odvetvie elektriny ako aj zemného plynu.”.

Podl'a od6vodnenia ¢islo 34 smernice 2009/72/ES a oddvodnenia ¢islo 30 smernice
2009/73/ES: ,Ak ma vnutorny trh selektrinou (resp. vnutorny trh splynom) spravne
fungovat, energeticki regulatori musia mat moznost prijimat rozhodnutia vo vsetkych
relevantnych regulatnych zaleZitostiach a musia byt Uplne nezavisli od akychkol'vek inych
verejnych alebo sukromnych zaujmov. Toto nebrani sudnemu preskimaniu ani
parlamentnému dohladu v sulade s ustavnym pravom ¢&lenskych Statov.”.

Podla ¢€l. 35 ods. 4 smernice 2009/72/ES a ¢l. 39 ods. 4 smernice 2009/73/ES:
,Clenské $taty zarucia nezavislost regula¢ného organu a zabezpecia, aby vykonaval svoje
pravomoci nestrannym a transparentnym spdsobom. Clenské $tity na tento tcel zabezpetia,
aby bol regulaény orgéan pri vykonavani regulaénych uloh, ktoré mu boli uloZené na zaklade
tejto smernice a suvisiacich pravnych predpisov pravne oddeleny a funkéne nezavisly od
kazdého iného verejnopravneho alebo sikromného subjektu.”.

Clenské 3tity musia sufasne zabezpedit, aby osoby zodpovedné za riadenie
regulatného organu pri plneni regulaénych uloh nepoZadovali ani neprijimali priame pokyny
od Ziadneho S$tatneho ani iného verejnopravneho alebo sikromného subjektu. Touto
poZiadavkou nie je dotknuta pripadna uzka spoluprdca s inymi prislusnymi vnutrostatnymi
organmi ani vSeobecné politické usmernenia, ktoré vydava vlada a ktoré sa netykaju
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regula¢nych pravomoci a povinnosti podla ¢l. 37 smernice 2009/72/ES, resp. ¢l. 41 smernice
2009/73/ES.

Podla ¢l. 35 ods. 5 smernice 2009/72/ES a ¢l. 39 ods. 5 smernice 2009/73/ES:
»5 ciefom chranit nezavislost regulacného orgdnu ¢&lenské $taty zabezpelia najmd, aby
regulac¢ny organ mohol nezavisle od akéhokolvek politického subjektu samostatne prijimat
rozhodnutia.”.

Zasada nezdavislosti ndrodnych regula¢nych orgdnov ma, podla judikatiry Sudneho
dvora Eurépskej Unie, aj v novom spolo¢nom pravhom ramci mimoriadny vyznam. Zriadenim
nezavislych regula¢nych orgdnov sa ma totiZ zabezpecit, aby vznikol skuto¢ny vnutorny trh,
v ramci ktorého sa dba o otvorenie trhu a o spravodlivi hospodarsku sutaz. V tomto zmysle
su ¢lenské S$taty povinné zabezpelit nezavislost ich narodnych regulaénych organov.
Prejavom tejto nezavislosti je v neposlednom rade to, Ze narodné regula¢né organy sice mézu
byt pod dohladom, ale v stvislosti s plnenim svojich iloh nesmu prijimat pokyny od iného
organu. A pozastavit vykon ich rozhodnuti alebo zru$it ich rozhodnutia méZu vylu¢ne
prisludné odvolacie organy na zaklade konkrétneho opravného prostriedku.

Vymenuivanie a odvoldvanie predsedu uradu vlddou vytvdra medzi jeho osobou
avladou také vztahy, ktorych vysledkom bude v skuto¢nosti zruSenie aj formalnej
nezavislosti iradu od vlady. Schvalena zmena nielenZe neposiliiuje nezavislost tradu tak, ako
to poZaduje oddvodnenie ¢islo 33 smernice 2009/72/ES a odovodnenie ¢&islo 29 smernice
2009/73/ES, ale naopak, vracia vlade kompetenciu, ktoréd je zakladom zavislosti predsedu
Uradu, a teda aj uradu ako takého na aktualnej vlade. V tomto ohlade je uvedena zmena
v rozpore s cielom citovanych smernic, ktoré sleduju posilnenie nezavislosti tradu.

Désledkom schvaleného zakona je vytvorenie takého pravneho vztahu medzi
predsedom uradu a vladou, ktory bol fakticky prezentovany vladou pri jej natlaku, aby urad
zru$il svoje rozhodnutia a nahradil ich rozhodnutiami podla politickej vole vlady. Taky
spésob napravy rozhodnuti dradu je v priamom rozpore s harmonizaénymi pravidlami
smernic 2009/72/ES a 2009/73/ES, ktoré pripustaju pozastavenie vykonu rozhodnuti alebo
ich zruSenie vylu¢ne prisluSnymi odvolacimi (sidnymi) organmi na zaklade konkrétneho
opravného prostriedku, ako aj s judikaturou Sidneho dvora Eurépskej unie (napriklad
rozsudok z 29. oktébra 2009, C-474/08, Komisia proti Belgickému kralovstvuy,
ECLEEU:C:2009:681).

IV

V &l. I dvadsiatom siedmom bode § 14 ods. 3 schvéaleného zakona sa rozsiruje okruh
ucastnikov konania o cenovej regulacii (dalej len ,cenové konanie“) a umoZnuje sa, aby
ucastnikom vybranych cenovych konani bolo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
alebo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Podla doterajSej pravnej
upravy ucastnikom cenového konania mohol byt len regulovany subjekt, ktory predloZil
navrh ceny, respektive regulovany subjekt, ktorého ma URSO v timysle cenovo regulovat.
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V dévodovej sprave k vlddnemu néavrhu zdkona sa k tejto zmene pravnej tpravy
uvadza: ,Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky sa vo vybranych cenovych konaniach priznava procesné postavenie
Ulastnika konania, ¢im sa im v tychto cenovych konaniach poskytni procesné moZnosti na
ucel doslednej ochrany verejného zdujmu.”.

Aj v tomto pripade zjavne dochadza ku konfliktu so smernicami EU, ktoré pozaduji od
Clenskych Statov, aby regula¢ny orgén pri prijimani rozhodnuti vo v3etkych relevantnych
regulacnych zaleZitostiach bol nezévisly od vlady, ako aj od akychkol'vek inych verejnych
alebo sukromnych z&ujmov.

Schvaleny zakon sa tak vracia k pravnej tiprave platnej pred prijatim zakona o regulécii
vsietovych odvetviach vroku 2012, ktorym bolo u&astnictvo ministerstiev v cenovych
konaniach vypustené préave z dévodu transpozicie smernfc tzv. tretieho energetického bali&ka.
Opatovné zavedenie obligatérneho (Gcastnictva ministerstiev v cenovych konaniach je
navratom do stavu, ktory bol uz v minulosti samotnym zikonodarcom vyhodnoteny ako
nesuladny s pravom EU.

Niet pochyb o tom, Ze plnt zodpovednost za energeticki politiku v Slovenskej
republike nesie vlada. Nemo6Ze v8ak konat na tkor skuto¢ného vnutorného trhu, v ramci
ktorého sa dbd o jeho otvorenie a o spravodlivi hospodarsku sutaZ. Pravomoc vlady
vymenuvat a odvolavat' predsedu uUradu a G&ast ministerstiev v cenovom konani by vak
mohli viest k oslabeniu tychto hodnét, na ktorych spoéiva vnitorny trh Eurépskej tnie.
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Vzhladom na zavaZné nedostatky schvéleného zdkona uvedené v &asti II, Ill a IV je
potrebné vyuZit pravomoc prezidenta Slovenskej republiky aschvéleny zakon vratit
Narodnej rade Slovenskej republiky s pripomienkami na opatovné prerokovanie. Cielom
zmien je zachovat stCasny pravny stav v oblasti vymentvania a odvoldvania predsedu tradu,
ako aj v savislosti s okruhom ucastnikov cenového konania. Navrhujem preto, aby Narodna
rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovanf{ zdkon schvélila s tymito zmenami:

1. V&l I druhom bode § 5 ods. 1 prva veta znie: ,Na &ele dradu je predseda, ktorého
vymenuva aodvolava prezident Slovenskej republiky na nivrh vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,vlada“).“.

2. V ¢l. I sa vypustaju siedmy bod a smy bod.
Doterajsie body sa primerane precisluju.
3.V £l I Sestnastom bode § 7 odsek 1 znie:

,(1) Clenov rady vymentiva a odvolava prezident Slovenskej republiky. Z ¢lenov rady
prezident Slovenskej republiky na ndvrh rady vymentva predsedu rady. Prezident



Slovenskej republiky na navrh rady odvolava predsedu rady. Clenstvo v rade je
verejnou funkciou.”,

4. V ¢l. I Sestnastom bode § 7 odsek 3 znie:

»(3) Prezident Slovenskej republiky vymentva ¢lenov rady na ndvrh Narodnej rady
Slovenskej republiky a vlady tak, aby traja Clenovia rady boli vymenovan{ na navrh
Narodnej rady Slovenskej republiky a traja ¢lenovia rady na navrh vlady.*,

5. V¢l 1sa vypusta dvadsiaty siedmy bod.

Doterajsie body sa primerane preéisluju.

Bratislava 24. maja 2017





