32. Odpoved’ ministerky pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
G. Matecnej na interpeléciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky M. Fecka
podanu 6. aprila 2017 vo veci vysporiadania vlastnickych a uZivacich prav v zdhradkovych
osadach
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VazZeny pan poslanec,

prostrednictvom predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky Andreja Danka mibola
dorucend Vasa interpeldcia, obsahujica celkom 8 otazok, tykajucich sa vyporiadavania vlastnickych
a uZivatelskych vztahov vzmysle zakona €& 64/1997 Z. z. o ufivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadéch a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zékon

€. 64/1997 Z. z.“) na okresnych tradoch, pozemkovych a lesnych odboroch.

Kotazke C. 1 (Kofko podanych névrhov na vysporiadanie zéhradkovych osdd este nebolo
vysporiadanych v jednotlivych okresoch SR?) je spracovand odpoved v prilohe ¢. 1.

Kotazke C. 2 (Kolko ludi — menovite — na Slovensku podfa jednotlivych okresoch
to mad v pracovnej ndpini?) je spracovana odpoved'v prilohe €. 2.

Kotazke ¢. 3 (Ako sa spolupracuje so Slovenskym pozemkovym fondom v tejto oblasti?)
je spracovana odpoved'v prilohe ¢. 3.

K otazke ¢. 4 (Su vydané z pozicie ministerstva jednotné metodické usmernenia na dorieienie
tychte zéhradkovych osdd v zmysle aj platnych rozsudkov prislusnych sddov v tejto oblasti?) uvadzam,
ze kproblematike vyporiadavania vlastnickych a uZivatefskych vztahov vzmysle zékona
€. 64/1997 Z. z. je spracované ,Metodické usmernenie MP SR 5835/2001-430, UGKaK K0-1980/2001-
11-23 a SPF 23683/2001-110 zo 7. juna 2001 na realizdciu zdkona NR SR &. 64/1997 Z. z. o uZivani
pddy v zriadenych zéhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim a dodatok ¢. 1”. Po prijati
zdkona €. 57/2011 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon ¢. 64/1997 Z. z., bolo vydané ,Metodické
usmernenie MPRV SR a SPF €. 2756/2011-430 z 11. aprila 2011“. K réznym ¢iastkovym problémom
zasiela Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR samostatné vyjadrenia a zjednocujuce
stanoviskd (napr. list €. 3005/2016-430 z 12. augusta 2016, list &. 115/2017-100 z 13. februdra 2017).

Kotazke &. 5 (Kolko centrdinych odbornych Skoleni prislusnych pracovnikov $tdtnej spravy
od roku 2012 bole zrealizovanych?) uvédzam, Ze od roku 2012 nebolo zorganizované centrédlne
odborné skolenie.

Kotazke €. 6 (Kolko podani je vodvolacom konani, pripadne na sidoch?} je spracovana
odpoved'v prilohe ¢. 4.

V rémci odpovede na otdzku &. 7 (Kde vidite najvicsi problém v dorieseni ndrokov?) mozno
k najproblematickej$im javom zaradit administrativnu zloZitost samotného procesu vyporiadavania
vlastnickych a uzivatelskych vztahov; protichodné ziujmy G&astnikov konania, ked kaZda zo strdn
zuCastnenych na vyporiadavani hdji len svoje préva azdujmy a nehfadd cestu kompromisu,



v dosledku Coho musia byt v rdmci kaZdej etapy rie$ené riadne i mimoriadne opravné prostriedky;
spolupracu, resp. nespolupracu ostatnych subjektov pri ziskavani podkladov pre ugely dokazovania
vspravnom konani; absenciu sucinnosti zo strany samotnych G&astnikov konania; persondlnu
poddimenzovanost pracovnikov na niektorych spravnych organoch; reorganizaciu statnej spravy;
prietahy a nejednoznaéné vysledky sidnych konani.

Kotazke ¢. 8 (Kedy budu podla Vds ukonlené konania v zéhradkovych osaddch?) mozno
kon3tatovat, Ze nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav v zmysle § 16 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z., resp. nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni sprévneho konania v zmysle § 30 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v kadej jednej zriadenej zdhradkovej osade, ktora
je sucastou zoznamu v zmysle prilohy &. 1 tohto vyjadrenia, déjde k ukon&eniu spravneho konania
v danej zriadenej zéhradkovej osade. Nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia v zriadenej
zahradkovej osade, ktor dnes sice neviem oznadit jej identifikainymi Gdajmi, aviak pdjde o takd
zdhradkovi osadu vramci celej Slovenskej republiky, ktord vo_vzfahu k ostatnym zahradkovym
osadam z tohto zoznamu bude poslednou, v ktorej k takémufo gcocesu déjde, budd ukoniené aj
konania v zdhradkovych osadach.

S uUctou

Prilohy:
- Priloha & 1: Kolko podanych ndvrhov na vysporiadani

vysporiadanych v jednotlivych okresoch SR? |

- Priloha €. 2: Kotko ludi — menovite — na Slovensku podfa jednotlivych okresoch
to méa v pracovnej naplni? \

- Priloha &. 3: Ako sa spolupracuje so Slovenskym pozemkovym fondom v tejto oblasti?

- Priloha €. 4: Kolko podani je v odvolacom konani, pripadne na sidoch?

zdhradkovych osad este nebolo
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Narodnad rada Slovenskej republiky
Bratislava



Priloha €. 1

Otazka ¢&. 1: Kolko podanych navrhov na vysporiadanie

zahradkovych osdd eSte nebolo vysporiadanych v jednotlivych
okresoch SR?

Kraj

ou PLO

pocet ZO

Bratislavsky kraj

Bratislava

Malacky

Pezinok

Senec

Trnavsky kraj

Trnava

Dunajska Streda

Galanta

Senica

PieStany

Trenciansky kraj

Trencin

Banovce nad Bebravou

Nové Mesto nad
Vahom

Prievidza

Povaiska Bystrica

Nitriansky kraj

Nitra

Komarno

Levice

Nové Zamky

Safa

Topolcany
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Zilinsky kraj

Zilina

N
()]

Cadca

Dolny Kubin

Ndmestovo

Liptovsky Mikulas

Martin

RuZomberok

WAL IN|IO(=|O

Banskobystricky
kraj

Banska Bystrica

Brezno

Luenec

Rimavska Sobota

Velky Krti$

Zvolen




Ziar nad Hronom

3
Presovsky kraj Presov 17
Bardejov 3

Humenné 2

KeZmarok 2
Poprad 17

Stara Lubovna 2

Stropkov 0

Svidnik 0

Vranov nad Toplou 1

KoSicky kraj Kosice 24
KoSice-okolie 7

Michalovce 8

RoZnava 0

SpiSska Nova Ves 3

Trebisov 4




Priloha &. 2

Otazka €. 2: Kol'ko l'udi — menovite — na Slovensku podla jednotlivych

okresoch to ma v pracovnej naplni?

Kraj oU PLO pracovnici, ktori
maju v naplni
pracu agendu ZO
Bratislavsky kraj Bratislava Mgr. Zilinkova
Malacky Ing. Tkacenkova
Pezinok Ing. Dudova
Senec Ing. Molnarova
Trnavsky kraj Trnava Ing. Krdlovicova
Dunajska Streda 0
Galanta Ing. Basa
Senica Ing. Srnka
Piestany Ing. Kabatova
Trenciansky kraj Trencin Ing. Kollarova, Mgr.
Duharova
Banovce nad Bebravou Ing. Zitfian, Ing.
Hainc

Nové Mesto nad Vdhom

JUDr. Bunéiakova,
Ing. Vavdkova

Prievidza Baldzova
Povaiskd Bystrica Ing. Baliakova, Ing.
Korbasova
Nitriansky kraj Nitra Ing. Pobuda
Komarno 0
Levice Ing. Kerny
Nové Zamky Ing. Kovacova
Safa 0
Topoltany Ing. Gasparovic
Zilinsky kraj Zilina Ing. Majkova, Muller,
Ing. Strajcher, Ing.
Vojvodova, Ing.
Baumgartnerova,
Ing. Butko, Mackova
Cadca 0
Dolny Kubin Ing. Juréova
Namestovo Ing. Berius, Ing.

Damaska, Ing.
Dudkova, Ing.
Gazdikova, Bc.
Jancekova, Ing.
Novotn3, Ing.
Vrablova

Liptovsky Mikulas

Bc. Hrablayova




Martin Ing. Urban, Ing.
Brinckovd, Ing.
Rusnak
Ruzomberok Mgr. Novakova
Banskobystricky Banska Bystrica Ing. Cimermanova
kraj
Brezno 0
Luéenec Ing. Jurigovd, pani
Stehlikova
Rimavska Sobota Ing. Lalik, RNDr.
Halukova
Velky Krti§ Ing. Gorejova
Zvolen Ing. Melichovi, Bc.
Ing. Hronciakova,
Ing. Sedliacikova,
Ing. Pavelkova
Ziar nad Hronom Mgr. Chovancovda
Presovsky kraj Presov Mgr. Badidova, Ing.
Lydcsova, Ing.
Mrazova
Bardejov JUDr. Hudyova
Humenné Ing. Ob3itnik, Ing.
Varjan
KeZmarok V opise pracovnej
innosti maju vietci
zamestnanci, ZO
redlne riesi len Ing.
Krempaska
Poprad Ing. Skokanova
Stard Luboviia Mgr. Minda$
Stropkov 0
Svidnik 0
Vranov nad Toplou Bc. Kopkova
Kosicky kraj Kosice Ing. Andrassyovs,

Ing. Vaskova, Ing.
Burinska, Ing.
Mertinko

KoSice-okolie

Mgr. Roviidk, Be.
Kozdk, Ing. Kavulova

Michalovce Ing. Varjassyova
RoZiava 0
Spisska Nova Ves Ing. Dancova
TrebiSov Ing. Albrechtova

Poznamka: pri OU PLO, kde je uvedens nula, ide o spravne orgény, kde uz boli
v zmysle zdkona €. 64/1997 Z. 2. ukon&ené.




Priloha é. 3

Otazka €. 3: Ako sa spolupracuje so Slovenskym pozemkovym

fondom v tejto oblasti?

Kraj

ou PLO

slovny popis

Bratislavsky kraj Bratislava Spolupraca dobra
Ma|acky Spoluprica je na velmi
dobrej Urovni
Pezinok Po zaslani zZiadosti
0 vypracovanie zmluvy
odielo ¢akime do 6
mesiacov, v minulych rokoch
aj cely rok
Senec Spolupraca dobra, t. &
nemame Ziadne problémy
Trnavsky kraj Trnava Zle
Dunajska Streda N
Galanta Napriek proklamovanej
i zdanlivej ochote
pracovnikov RO SPF
momentalna spoluprdca
viazne na dodani znaleckého
posudku
Senica Spolupraca je velmi zl3,
nakolko pracuju a pristupuju
k problémom velmi laxne
anemaju zaujem o rychle
doriesenie jednotlivych
problémov v Z0
Pie§t’any Spolupracuje sa dost fazko,
dtha lehota na zabezpeéenie
zhotovitelov, navrhy
nahradnych pozemkov,
v konani sa sprava pasivne.
Trenciansky kraj Trenéin Lehoty maju dihSie nez
uréuje Spravny poriadok,

problém v neposkytovani
nahradnych pozemkov

Banovce nad Bebravou

2dihavé obstaravanie
projektovej dokumentacie,
neochota poskytovat
nahradné pozemky

Nové Mesto nad

Velmi dobre, nie su Ziadne
problémy

Vahom
Prievidza Spolupraca S$tandardna az
nadstandardna
Povasska Bystrica Spolupraca relativne dobra,
vniektorych  etapach je
Casovy problém
s uzatvaranim zmliv o dielo
a kipnych zmliv so
zahradkarmi.
Nitriansky kraj Nitra %pquPraca Je na  dobrej
urovni
Komarno R
Levice Aktualizdcia RPS bola

vyhotovena ai po
viacndsobnej urgencii
zddvodu ukoncenia zmluvy
spdvodnym  zhotovitefom
RPS (zanik organizacie)




Nové Zamky

Spolupraca Ciastoéne
s problémami, najviiciie sa
tykali  obstarivania RPS
a projektu, casové zdriania
aj v savislosti s vyhladdvanim
a pontikanim vhodnych
nahradnych pozemkov. S RO
SPF v Novych Zamkoch bola
viak operativna spoluprica
dobrd.

Safa I
Topoléan V roku 2014 boli zaslané
P Y Ziadosti o aktualiziciu RPS,
napriek viacerym urgencidm
este nie je urobena.
"i“ skv krai Zilina Spoluprica prebieha
Zilin Y J v dlhych &asovych lehotach
Cadca

Doln\'/ Kubin Na okresnej drovni sa
spolupracuje dobre.

Namestovo Standardne

LiptOVSkV Mikulag DIhé lehoty vybavovania
poZiadaviek
Martin RO SPF zabezpeéuje
technické podklady, nemaju
vyhrady.

Ruiomberok SPF nespolupracuje
dostatoéne pruine,
neodpovedd na doiiadanie,
riedi navrhy na uzatviranie
zmluvy viehote 1 rok,
nepontka primerané
pozemky

Banskobystricky Banska Bystrica Spoluprdca s RO SPF je na

dobrej trovni. Spoluprica so

kraj SPFf Bratislava viak nie je
dobrsj, neschvalujd
navrhnuté lokality,
nerespektuju staZnosti
zhotovitela.
Brezno @ |
Luéenec V spoluprdci so SPF nemaju

negativne skdsenosti.

Rimavskda Sobota

Spoluprdaca sRO SPF je
v stiéasnosti bez problémov

VeI’k\'/ Krtig So SPF sa spolupracovalo
velmi dobre.
Zvolen Spolupracu s RO  SPf

hodnotia ako velmi dobrd,
nemaji Ziadne problémy.
Problematické boli ¢akacie
lehoty na odpovede z GR SPF
ohladom lokalit nahradnych
pozemkov, ale tie su u%

navrhnuté, nemaju
vedomost o problémoch pri
preplacani faktar za

geodetické prace aznalecké
posudky.

Ziar nad Hronom

Spolupraca je velmi dobra

PreSovsky kraj

Presov

SPF  pozaduje  rozsiahlu
dokumentaciu, ¢o
komplikuje priebeh
sprévneho konania a zvyuje
naklady ufivatefom.

Bardejov

Spolupréca je na priemernej
urovni, neredpektuji lehoty




stanovené spravnym
organom

Humenné

Spolupraca je dobra, je viak
Ziaduce skritit procesné
lehoty pri uzatvdrani
zmluvnych vzfahov medzi
SPF a zhotovite/mi.

KeZzmarok

Spoluprdca so SPF je bez
problémov

Poprad

Spolupraca je znaténe
problematicka, hlavne &o sa
tyka podkladov pre konanie,
ked od wyzvy po dodanie
uplynie niekolko mesiacov

Stard Lubovna

Spolupraca je dobra

Stropkov

Svidnik

Vranov nad Toplou

Spolupracu hodnotia kladne,
nemaji Ziadne vyhrady

Kosicky kraj

Kosice

Spolupraca je komplikovana,
nakofko nemaji lehoty na
vybavenie podani.

KoSice-okolie

Spolupracuje sa na
Standardnej drovni. Ako
problematické vnimaja

neposkytovanie nahradnych
pozemkov

Michalovce

Spoluprica je na dobrej
urovni

RoZnava

Spisska Nova Ves

Spolupraca je faika, na
vyporiadanie 20 je jeden
pracovnik, ktory riedi aj
pozemkové Gpravy, preto
nestiha vybavovaf Ziadosti.

TrebiSov

Spolupracu hodnotia vefmi
dobre.

Pozndmka: pri OU PLO, kde nie je uvedeny slovny komentar, ide o spravne organy, kde uZ
boli konania v zmysle zékona ¢. 64/1997 Z. z. ukonéené.




Priloha¢. 4

Otazka €. 6: Kofko podani je v odvolacom konani, pripadne na

sudoch?

Kraj

oU PLO

pocet ZO

Bratislavsky kraj

Bratislava

8

Malacky

Pezinok

Senec

Trnavsky kraj

Trnava

Dunajska Streda

Galanta

Senica

Piestany

Trenciansky kraj

Trendin

Banovce nad Bebravou

Nové Mesto nad
Vahom
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Prievidza

Povaiska Bystrica

Nitriansky kraj

Nitra

Komarno

Levice

Nové Zamky

Safa

Topoltany

Zilinsky kraj

Zilina

Cadca

Dolny Kubin

Namestovo

Liptovsky Mikulas

Martin

Ruzomberok

Banskobystricky
kraj

Banska Bystrica
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Brezno

Luéenec

Rimavska Sobota

Velky Krti$

Zvolen

Ziar nad Hronom
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Presovsky kraj

Presov

Bardejov

Humenné

KeZmarok

Poprad

Stara Lubovna

Stropkov

Svidnik

Vranov nad Toplou

Kosicky kraj

Kosice

Kosice-okolie

Michalovce

RoZnava

SpisSska Nova Ves

Trebisov
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