31. Odpoved’ ministerky pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
G. Mate¢nej na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky M. Fecka podant
6. aprila 2017 vo veci restituéného konania



MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA
A ROZVOJA VIDIEKA SLOVENSKE] REPUBLIKY

ministerka pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
Gabriela Mate¢na

Q- 57/017 Bratislava 21. aprila 2017
- 7/7

Cislo: 256/2017-100

VaZeny pan poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky,

prostrednictvom predsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky Andreja Danka mibola
dorutend Vasa interpeldcia tykajuca sa tvrdenia pana Frantika Rendo3a o protizdkonnom
restitutnom konani v katastrdlnom Gzemi Li¢artovce. Podlfa Vami poskytnutych informacii
pan Rendo$ bol majitelom chaty, ktoru si vkatastrdlnom Gzemi Li¢artovce postavil na zaklade
stavebného povolenia (teda vsdlade svtedy platnymi predpismi), aviak pozemok ostai
nevyporiadany (hoci zérovei uvédzate, Ze iSlo o pozemok 3titny). Na predmetny pozemok bol
uplatneny restitu¢ny narok, pricom byvaly Pozemkovy urad PreSov v zmysle zdkona ¢&. 229/1991 Zb.
o Uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorgich
predpisov (dalej len ,zakon €. 229/1991 Zb.“) navratil vlastnictvo k danému pozemku opravnenym
osobam, ¢o malo byt podla pana Rendo3a protizékonné, kedZe on ani ostatni majitelia chat neboli
brani ako U&astnici restitucného konania, neboli im doruované Ziadne pisomnosti a nemohli
sa v danej veci odvolat. Navyse, pozemok nemal byt vydany, ked%e podla § 11 zakona ¢&. 229/1991 Zb.
sa pozemky pod budovami nemézu vydat, ak stavby nesliZia na pofnohospodarsku a lesnd vyrobu,
Co chaty vrekreacnej oblasti evidentne neslzia. Zaujima Vds, & tento postup bol v poriadkuy,
¢i nedodlo k nezdkonnému konaniu a ¢i sa da na nezdkonnosti stavat zakonnost do buducna. Ziadate
o zjednanie ndpravy a vyvodenie prislusnej zodpovednosti.

»EX iniuria ius non oritur”, teda ,z nepradva nemdze vzniknOt pravo”. Vychddzajic z tejto
starorimskej zasady by odpoved' na jednu z Vami poloZenych otézok bola jednoducha. Ked?e viak
na zaujatie stanoviska vo veci tvrdeni jednej strany je vidy vhodné vypoéut si aj daldie okolnosti
pripadu, naviac takého pripadu, ku ktorému do3lo takmer pred Stvrfstoro&im, poZiadala som
o zaslanie predmetného restitu¢ného rozhodnutia spolu so struénou informéciou k pripadu zastupcu
Okresného uradu Predov, pozemkového alesného odboru, ako pravneho ndastupcu byvalého
Pozemkového uradu Presov.

Z oddvodnenia rozhodnutia byvalého Pozemkového dradu PreSov ¢ 2356/92-Buj./124
z 5 oktobra 1993 vyplyva, ze tento spravny organ schvalil v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb.
dohodu ovydani, vrozhodnuti $pecifikovanych, nehnutelnosti v katastralnom udzemi Licartovce
medzi opravnenymi osobami (Marianna Pillerova, Juraj Piller, Agnesa Holéniovd) a povinnou osobou
(Vychodoslovenské lesy, §. p. KoSice, Lesny odStepny zdvod Pre3ov), nakolko bolo preukézané,
Ze konfidkdcia majetku pravnych predchodcov oprdvnenych oséb vzmysle Nariadenia SNR
€. 104/1945 Zb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodérskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda, bola neopodstatnend, ked?e pravnym
predchodcom oprdvnenych osdb zostaio zachované 3titne ob&ianstvo Ceskoslovenskej republiky.
Spravny organ teda skons$tatoval, Ze restitu¢ny narok je opravneny a dohodu o vydani nehnutelnosti
schvalil.



Je pravdou, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 229/1991 Zb. (pozemky alebo ich &asti
nemozno vydat v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do viastnictva $tdtu alebo inej
pravnickej osoby zastavany; pozemok moZno vydat, ak stavba nebrdni polnohospoddrskemu alebo
lesnému vyulitiu pozemku), resp. v zmysle vzmysle § 11 ods. 1 pism. e) zakona & 229/1991 Zb.
(pozemky alebo ich casti nemoZno vydat v pripade, Ze na pozemku bola zriadend zéhradkovd alebo
chatovd osada, botanickd zdhrada a arborétum zamerané na zdchranu a zachovanie genofondu
alebo les urceny na lesny vyskum alebo pozemok sliZi vyluéne na vypestovanie novych slachtitelskych
odréd a semennych sadov lesnych drevin) existencia stavby na pozemku, na ktory bol uplatneny
restitu¢ny ndrok, méze vzdkonom predpokladanych pripadoch spdsobovat prekaiku v navrateni
vlastnictva pozemku. V danom pripade je viak podstatnou ta skutoénost, Ze lokalita v katastrdlnom
uzemi Li¢artovce, kde mal pan Rendo$ postavent chatu, nemala $tatut chatovej osady (§ 52 a? 58
vyhlasky €. 83/1976 Zb. o v3eobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu v zneni vyhldgky
¢.45/1979 Zb.). Podla informdcii, ktoré spravnemu organu poskytol stavebny urad (Obec Licartovce),
stavebné povolenia na chaty boli vydané s podmienkou, Ze chaty budd odstranené do roku 1990,
pretoZe sa nachadzaju v zatopovom (zemi, kedZe v predmetnej oblasti mala byt vybudovana Vodna
nadrZ Svinka, ktord mala zasobovat vodou chladiace zariadenia pripravovanej Atémovej elektrarne
Kecerovce. Chaty tak nemohli byt zapisané ako stavby na listy vlastnictva, neboli ani stéasfou
chatovej osady a v ¢ase rozhodovania o restitu¢nom ndaroku - s ohfadom na stavebné povolenia —
na pozemkoch vzdsade ani nemali existovat. Predpoklady na uplatnenie prekaZok vo vydani
pozemku v zmysle § 11 ods. 1 pism. d), e) zdkona ¢. 229/1991 Zb. teda neboli napinené.

Co sa tyka poukazu pana Rendo%a, e mu nebolo dorudené rozhodnutie byvalého
Pozemkového uradu PreSov ¢. 2356/92-Buj./124 z 5. oktdbra 1993, a teda Ze s nim nebolo konané
ako s dcastnikom restituéného konania, so vietkymi stym stvisiacimi pravami, vritane préva
na podanie riadneho opravného prostriedku, je potrebné uviest, Ze zakon ¢ 229/1991 Zb.
ako hmotnopravny predpis vo svojej druhej Casti definuje opravnené osoby (§ 4, § 4a) a povinné
osoby (§ 5), teda urCuje okruh G&astnikov konania, ktori st zdrove# definovani v § 14 Spravneho
poriadku ako procesnopravnom predpise.

Podfa zdkona €. 229/1991 Zb. je osobou opravnenou na navratenie vlastnictva,
resp. na priznanie prava na nahradu, ten, kto je (i) obéanom (vtedajsej) CSFR, (ii) ma v nej trvaly
pobyt (iii) a jeho péda, budovy a stavby patriace k pévodnej pofnohospodarskej usadlosti preéli na
Stat alebo na iné pravnické osoby (iv) v dobe od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990 (v) niektorym
zo sp6sobom urfenym v tomto zdkone. Ak takato osoba zomrela (alebo bola vyhldsend za mitvu),
na jej miesto nastupuju jej dedicia v poradi uréenom zdkonom.

Podfa § 14 ods. 1 Sprévneho poriadku ucastnikom konania je ten, (i) o koho pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, (ii) koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté a (iii) kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, prédvom chrédnenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty. Podla § 14

ods. 2 Spravneho poriadku G¢astnikom konania je (iv) aj ten, komu osobitny zakon takéto postavenie
prizndva.

Zaroven v ramci rozhodovacej pravomoci sudov o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgénov (druha hlava piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku — zakon €. 99/1963 Zb.,
ktory bol platny a G€inny vcase vydania rozhodnutia byvalého Pozemkového Gradu Predov
¢. 2356/92-Buj./124 z5. oktdbra 1993) bol na podanie takejto Zaloby aktivne legitimovany ten,
kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doruéené, hoci sa s nim ako s dcastnikom
konania malo konat. V zmysle § 250b ods. 2 Obtianskeho stdneho poriadku sud overi sprdvnost
tohto tvrdenia a uloZi spravnemu orgdnu dorucit tomuto ucastnikovi sprdvne rozhodnutie a podfa



okolnosti odloZi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je sprdvny orgdn viazany.
Po uskutocnenom doruceni predloZi sprévny orgdn spisy sidu na rozhodnutie o alobe. Ak sa v rémci
sprdavneho konania po vykonani pokynu sddu na dorucenie spravneho rozhodnutia zaéne konanie
0 opravnom prostriedku, sprdvny orgdn o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Vzmysle & 250b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku viak sdd postupuje podla odseku 2,
len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo *alobcovi dorucens, neuplynula lehota troch rokov.
Ide o prekiuzivnu lehotu, ktorej zaliatok sa viaZe na defi vydania spravneho rozhodnutia.

Podfa ustalenej judikatiry stdov ,Sprdvny poriadok sice vymedzuje, kto je ucastnikom
konania, ale odpoved’ na to, na koho sa tdto definicia vztahuje, ddvaju predpisy hmotného prdva.
AZ z tychto predpisov vyplyva okruh oséb, ktoré su alebo ktoré sa méiu stat nositelmi prdva
a povinnosti, o ktorych spravny orgdn rozhoduje.” (Najvy$si sud SR, 1S30NS 134/2004).

V kontexte vy33ie uvedeného ohladom definicie Gi¢astnictva v reétitu¢nom konani tak mosno
kon3tatovat, Ze vdanom pripade z vlastnika chaty v dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990
nepresli na 3tat alebo na iné pravnické osoby jeho pdda, budovy a stavby patriace k pdvodnej
polnohospodarskej usadlosti niektorym zo spbésobom uréenym vtomto zékone. Prave naopak,
vlastnikovi chaty sa umoznilo, aby si na pozemkoch (ktoré predtym $tat ziskal tym, %e ich odfal ich
pbvodnym vlastnikom, ktori si v redtituénom konani podla zakona & 229/1991 Zb. uplatiuju svoje
prava na navratenie tohto vlastnictva, resp. prava na priznanie ndhrady) mohol vybudovat chatu.
Vlastnik stavby tak nie je d&astnikom restituéného konania, ak spradvny organ rozhoduje
o restituénom naroku opravnenej osoby, ktord nie je toto?na s osobou vlastnika stavby, kedZe zadkon
€. 229/1991 Zb. jasne urtuje okruh Gcastnikov konania, pricom vlastnika stavby nepovaZuje tento
zakon ani za tzv. zi€astnenu osobu v zmysle § 15a Spravneho poriadku. Existencia stavby — ak by iSlo
o stavbu splnaJucu podmienky predpokladané v § 11 ods. 1 pism. d), resp. v § 11 ods. 1 pism. e)
zékona €. 229/1991 Zb. — by predstavovala prekazku v navrateni vlastnictva daného pozemku
oprévnenej osobe — restituentovi (Co sa viak s ohfadom na skutoénosti uvedené vyéie nevztahuje
na pripad pana Rendosa).

Sohladom na skuto¢nost, Ze vlastnik stavby nie je G€astnikom redtitu¢ného konania,
restitucné rozhodnutie sa mu nedoruéuje.

Vramci teoretického uvaZovania o vymedzeni subjektov vnimanych ako U&astnici konania
cez tzv. prezumpciu Gclastnictva podfa ustanovenia § 14 Spravneho poriadku, ked' spravny organ
ma povinnost urcité osoby vnimat ako U€astnikov konania bud' na ziklade toho, e ich prava by mohli
byt rozhodnutim sprdvneho orgénu dotknuté alebo len na zdklade samotného »tvrdenia” tychto
0s6b, pricom vtakom pripade ich ako ucastnikov nemdze opomendf, a to a7 do okamihu,
kym nerozhodne o opaku - teda o neexistencii postavenia G&astnika konania (s uréitou davkou
zjednodusenia by sme potom mohli povedat, Ze U¢astnikom konania méze byt v rémci urcitého dseku
spravneho konania v zasade ktokolvek), je potrebné k nastolenému problému uviest, Ze ,tvrdenie
ucastnictva” (a's tym spojené pravne désledky) je moZné zo strany spravneho orgénu posudzovat
bud’v rémci prebiehajlceho spravneho konania (do vydania pravoplatného rozhodnutia) alebo pocas
lehét, ktoré Spravny poriadok stanovuje pre podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov
(najmad § 62 ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 1 pism. c), § 65 Spravneho poriadku). Rovnako by bolo moiné
vyuZit indtitut sudnej ochrany v zmysle § 250b ods. 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku, ked by sud
zaviazal spravny orgén, aby s danou osobou konal ako s G¢astnikom konania.

Vdanom pripade v3ak vlastnik chaty postavenie Gastnika konania ,tvrdi“ po vyse
dvadsiatich troch rokoch od vydania rozhodnutia, teda v ¢ase, ked' vietky lehoty, pravnym poriadkom
stanovené v zaujme zabezpecenia dodriiavania institatu pravnej istoty, uz uplynuli.



Pre Uplnost treba dodat, ze predmetné rozhodnutie byvalého Pozemkového tradu Preov
¢. 2356/92-Buj./124 z 5. oktébra 1993 bolo v minulosti preskimané Okresnou prokuratdrou Presov
i Ministerstvom  p&dohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (jeho pravnym
predchodcom), priCom nebolo skonstatované porusenie zékona. Podta informacii z Okresného Gradu
PreSov, pozemkového alesného odboru, vsulasnosti je cely spisovy materidl tykajuci
sa predmetného restitu¢ného konania predloZeny Okresnému sidu Pre%ov.

Aj ked' ludsky chdapem situdciu pana Rendo3a, ktory sa (napriek tomu, %e od pociatku mal
vedomost o moinosti len dotasnej existencie chaty, na vystavbu ktorej iste vynaloZil svoje Usilie
i finangné prostriedky) snaZi usporiadat pozemok pod stavbou do svojho vlastnictva, zrejme by som
nevedela ndjst argumenty pri odpovedi na otézky redtituentov, preto $tat — navyse bez splnenia
zakonnych predpokladov - uprednostnil do¢asného ufivatela ich rodinného majetku, ktory im bol
v minulosti neopravnene skonfiskovany, a odkdzal by ich na nahradné pinenie.

S ohfadom na uvedené skutonosti mam za to, Ze Vasej iadosti o ,,zjednanie napravy v tejto

veci protizakonného konania organu $tdtnej spravy a vyvodenie prislu$nej zodpovednosti” nemézem
vyhoviet.

S uctou 7}.
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