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VaZena pani ministerka dovolujem si Vas interpelovat vo veci podnetu
nespokojného ob¢ana p. Frantiska Rendo$a z okresu Preov vo veci restitu¢ného
konania vkat. u. Licartovce, ktoré ako tvrdi bolo protizakonné. Jedna sa
o nasledovné :

Frantifek Rendos bol majitefom rekreatnej chaty, ktort postavil na zaklade
stavebného povolenia &j. 2314/1974-Ve zo dila 22.5.1974 v lokalite rekrea¢nej oblasti
Li¢artovce. Jeho chata bola ako aj ostatné chaty v tejto lokalite stavané v silade
svtedy platnymi predpismi. Zakon nevyzadoval vyporiadanie pozemku pod
stavbou a preto ostal pozemok nevyporiadany. Bol to pozemok 8tatny, nakol'ko tu
prebehla konfiskacia majetku  Mad‘arov, Nemcov, kolaborantov a zradcov
slovenského naroda podla zakona & 104/1945 Sb.. V roku 1992 bol na tento majetok
uplatneny restituény narok na byvalom Pozemkovom trade PreSov ( teraz Okresny
urad, odbor pozemkovy alesny - dalej len drad ) na vydanie nehnutelnosti tj.
prinavrétenie vlastnictva spéat’ povodnému vlastnikovi. Urad svojim rozhodnutim ¢j.
2356/92-Buj./124 zo dia 5.10.1993 priznal oprdvnenym osobam vlastnicke pravo
k danému pozemku v zmysle re$tituéného zakona & 229/1991 Zb. v znp.. ( zakon
0 pdde ), ¢o bolo podla P- Rendoga protizakonné a zaroven nemohlo nadobudnut
pravoplatnost’ . Ako dévody uvéadza, Ze ani on ani ostatni majitelia chat neboli brani
ako Wlastnici konania a neboli im Ziadne pisomnosti doru¢ené, &m sa nemohli
v danej veci odvolat. Pritom sa riesilo ich pravo a pravom chraneny ziujem -
vlastnictvo pozemku na ktorom je ich chata. Naviac doglo k dalgiemu poruseniu
zékona a to tym, Ze pozemok v6bec nemal byt vydany . V zmysle § 11 zakona o pode
sa pozemky pod budovami neméiu vydat' (tj. vratit vlastnicke prévo) pokial stavby
nesltZia na pol'nohospodarsku a lesni vyrobu. Chaty v rekrea¢nej oblasti evidentne
na také vyroby neslazia. Je tu teda zakonna prekéazka a vlastnicke pravo nemalo byt
priznané. Opréavnenym osobam sa mal priznat narok na nahradu. Doglo jednoznaéne
k protizakonnému konaniu a tento stav trva dodnes tvrdi p. Rendos.

Myslite si pani ministerka ze je to v poriadku a nedoslo tu k nezdkonnému
konaniu ? D4 sa na nezékonnosti stavat’ zédkonnost do budticna ?
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