42. Odpoved’ ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky L. Sélymosa na interpeléaciu
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky V. Remi$ovej podanu 16. februara 2017
vo veci vedenia Slovenského vodohospodarskeho podniku



MINISTERSTVO
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VéZend pani poslankyna,

v nadvéznosti na list predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky Andreja Danka
(¢. PREDS-140/2017, zo dita 16. februdra 2017), ktorym ndm postipil VaSu interpeldciu vo
veci vedenia Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. (dalej len ,SVP, §. p.“) a ktora
ste podali podFa &l. 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky

v zneni neskor$ich predpisov, si Vam dovol'ujem zaslat’ odpoved’ na Vami poloZené otazky.

1. Prosim preSetrite, ¢i menovany generdlny riaditel’ SVP splnil podmienku riadiacej

praxe v oblasti vodného hospoddrstva vo vyberovom konani.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako zakladatel' $titneho
podniku SVP, §. p. vypisalo azverejnilo diia 19. augusta 2016 ozndmenie o vyberovom
konani na obsadenie pozicie generdlny riaditel' Stitneho podniku SVP, §. p. so sidlom
v Banskej Stiavnici. Jednym zo ¥pecifickych kritérii a poZiadaviek bolo, aby uchédzac
o uvedend poziciu spiiial podmienku riadiacej praxe minimélne 2 roky v oblasti vodného
hospodarstva. V &ase uskutoCnenia vyberového konania, ktoré sa konalo 23. septembra 2016,
Ing. Stanislav Géborik spiital vietky kritérid, podmienky a poZiadavky uvedené v ozndmeni

o vyberovom konani na poziciu generdlneho riaditela.

2. Prosime o stanovisko k uvedenému vyuZivaniu financnych prostriedkov SVP. Aké

kroky a opatrenia vykondte na riesenie tejto situdcie?

SVP, §. p. ako subjekt zodpovedny za realizdciu preventivnych protipovodiiovych
opatreni v zmysle zdkona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodilami v zneni neskorSich
predpisov, zabezpeCuje realizdciu preventivnych opatreni na vodohospodarsky vyznamnom

vodnom toku Nitra.



Dévodom na prehodnotenie ochrany zdujmového izemia bola povodiiov4 situécia, ktord
sa vyskytla vroku 2010. Na zéklade matematického hydrodynamického modelu povodeii
dosiahla droveti hladiny prietokov Qioo, (s pravdepodobnost'ou opakovania raz za 100 rokov),
ale v skuto¢nosti i§lo o prietok ovela men$i - len na drovni Qso. V roku 2010 sa vyskythi
povodne na celom tizemi SR, ako aj v povodi rieky Nitra (ide napr. aj o hornd ¢ast’ povodia
rieky Nitra v Handlovej). Z toho vyplynula potreba realizécie opatreni, ktoré by zabrénili
potenciondlnym §koddm v budicnosti v celom povodi rieky Nitra.

Nésledne sa zacalo s opatreniami v hornej fasti povodia rieky Nitra (Prievidza,
Handlov4). Tieto opatrenia mali lokdlny charakter, preto bolo potrebné pokracovat
v realiz4cii opatreni aj na ostatnych dsekoch povodia rieky Nitra. Sem mdZeme zaradit’ aj
spominany dsek Mlynirce — Cakajovce, kde sa realizovala rekonstrukcia Pavostrannej
ochrannej hrddze a zvySenie prietokovej kapacity koryta. Planovany rozpocet na tento dsek
prevySoval hodnotu 2,3 mil. € VzhPadom na maximalnu hospodérnost’ pri vystavbe na tomto
useku (price boli realizované vlastnymi kapacitami SVP, §. p.) sa dokdzalo uSetrit’ financie,
ktoré sa pouZili na d’alSie protipovodiiové opatrenia na inom tseku (Koniarovce — Presel’any)
— ide préve o ten usek, ktory spominate vo svojej interpelécii.

Informéicia o nehospoddrnom vyuZiti prostriedkov nie je pravdivd. Naopak, vd’aka
nasadeniu vlastnych kapacit podniku sa uSetrilo a to nédsledne umoZnilo realizovat’ aj d’alSie
dseky. ‘

Opatrenia na toku Nitra v dseku Koniarovce — Preselany zahffiaji prace na tdrZzbe
koryta a medzihrddzového priestoru v projektovanom stave podla platného kolaudaéného
rozhodnutia tak, aby nedochéddzalo k vybreZovaniu prietokov s vysokou frekvenciou atym
ku vzniku Castych povodiiovych $k6d uZ pri malych povodiiovych prietokoch. Zaroven
vytvaraji priestor pre manipuléciu s prietokmi v pripade extrémnych povodfiovych situécii
s predpokladom tplnej eliminicie povodiiovych ¥kdd v centre mesta Nitra, aj v jeho
priemyselnych zénach a s dopadom na reguléciu prietoku na tiseku aZ po zatstenie toku Nitra

do rieky Vih a aj na samotnom Véhu.

Dalej si dovolim podotkniit, Z¢ s podobnymi nézormi laickej verejnosti na realizované
protipovodiiové opatrenia sme sa stretli aj v minulosti. ISlo napriklad o preventivne
protipovodiiové opatrenia v Bratislave, ktoré boli kritizované eSte v ase pripravy a realizdcie
projektu, av8ak vroku 2013 sa vdaka tymto opatreniam podarilo predist vysokym
povodiiovym $koddm v naSom hlavnom meste. Rovnako bola kritizovand rekonstrukcia

ochrannej hrddze Moravy po povodni v roku 1997 (price boli ukonéené v roku 2005). V roku



2006, pocas historickej povodne, sme vdaka tejto rekonstrukcii nezaznamenali na Slovensku

Ziadne povodiiové skody (na rozdiel napr. od Rakiiska).

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam a nepreukdzaniu Ziadnych pochybeni v procese,

nie je dovod na prijimanie opatreni.

V zdvere by som si dovolil poukdzat na skuto¢nost’, Ze s obdobnymi dotazmi, ¢i aZ
otvorenymi atakmi na osobu nového generdlneho riaditel'a a ¢innost SVP, §. p., pod jeho
vedenim, sme sa v poslednom obdobi opakovane vysporadivali najmé z externého
(podnikatel'ského) prostredia, pricom mi ostdva len verit, Ze poskytnuté iidaje nebudii d’alej

vyuZivané k podpore tychto nezmyselnych krokov.
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