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VaZeny pan poslanec,

Valou interpeldciou z 9. februdra 2017 ste ma poZiadali o vyjadrenie k otéazke tykajucej sa
obrabania pofnohospodérskej pddy panom Stojkovi¢om, ktory bol SHR.

Konkrétne ide o pofnohospodarsku pédu pridelend mu do ndhradného uZivania rozhodnutim
spravneho organu C.j. 228/96/D zo 4. aprila 1996 a&j. 246/96/PU/D zo 16. aprila 1996,
nachadzajucu sa v katastrdlnom tzemi Baho, ktord ako zodpovedny hospodar zrekultivoval, na &asti
vysadil ovocny sad a neruSene ju obrébal a uZival 13 rokov, aZ do ukonéenia pozemkovych Uprav.
Pozemkovymi Upravami mu boli pridelené nové pozemky, celkom inde a ndhradu za trvalé porasty,
vysadeny ovocny sad, mu nikto nebol ochotny riesit. Pytate sa ma, & tento obcan nie je okradnuty
demokratickym zriadenim? Ako je moZné, Ze takyto stav niekto legalizoval? Kde sa stala chyba a aké
kroky podniknem, aby sa v budtcnosti ob&anom nemohli diat podobné traumy.

Tak ako v liste uvadzate, problém pdna Stojkovi¢a vznikol tym, e pozemky, ktoré mal
vy€lenené vroku 1996 hore citovanymi rozhodnutiami podfa § 15 zdkona ¢ 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravdch, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon
o PU"), neboli pouzité ako vyrovnanie za jeho pdvodné pozemky nachddzajlce sa v obvode projektu
pozemkovych Gprav a neboli mu pridelené do vlastnictva rozhodnutim podfa § 14 ods. 4 zékona o PU
o schvaleni projektu pozemkovych Gprav.

Ide odve samostatné konania podla toho istého zdkona. § 15 zdkona o PU riegil
zjednodudené a zrychlené postupy, ktoré po zmene spoiolenskych pomerov v roku 1989 umo?nili
vlastnikom hospodarit na pdde. Ak sa pdvodné pozemky opatreniami realizovanymi v ¢ase
socializécie stali nepristupne, bolc moiné viastnikom vyélenit iné pofnohospodarske pozemky
do bezplatného nahradného uzZivania (daiej len ,nahradné pozemky”). 1$lo o do¢asné usporiadanie
uZivacich pomerov do schvélenia projektu pozemkovych Uprav. Na tato skutoénost boli vlastnici
upozorneni uZ v samotnom rozhodnuti. Pan Stojkovi¢ investoval do nahradnych pozemkov s vedomim,
Ze otieto investicie moZe prist. Ak by ale pri zakladani sadu postupoval vzmysle vtedy platnej
legislativy, kedy k zmene druhu pozemku na ovocny sad bol potrebny sthlas spravneho orgdnu podla § 3
vtedy platného zékona €. 307/1992 Zb. o ochrane pofnohospodarskeho pédneho fondu, jehe problému



s nahradou za porasty sa mohlo predist, pretoZe nahradu za investicie si mohol dohodnut s viastnikmi
pévodnych pozemkov, ktori by boli t¢astnikmi tohto konania.

Pozemkové Upravy v Bdhoni, nariadené podla § 8 zdkona o PU, mali za dlohu usporiadat
pozemkové vlastnictvo tak, aby boli odstranené prekazky jeho vykonu vyvolané historickym vyvojom
pred dcinnostou zékona. Ich ukoncenim v roku 2012 sa vietkym uzivatefom a vlastnikom pozemkov, to
znamena vlastnikom s vlastnictvom pévodnych pozemkov, ktoré sa nedali uzivat z dévodu
nepristupnosti (podobnym pénu Stojkovicovi), ale aj vlastnikom pozemkov, ktoré sa nedali ugivaf
zdbévodu, e prave na nich boli vytytené ndhradné pozemky, sprehladnili viastnicke a uZivacie vztahy.
Po vykonani pozemkovych Gprav raciondlnym usporiadanim a vytvorenim pristupnych pozemkov ma
kaZdy vlastnik moznost vstupit do ugivania svojich pozemkov. Bezodplatné uzivanie nadhradnych
pozemkov skoncilo a uZivatelia takychto pozemkov mézu v ufivani pokraCovat len na ziklade
najomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom pozemku.

Pri predetreni veci som zistila, fe pripad pana Stojkovica nie je tomuto ministerstvu neznamy.
Spravnost konania spravneho organu bola v minulosti u3 niekofkokrat kontrolovana a na jeho podnety
mu bolo odpovedané listami zo 7. novembra 2011, 9. mdja 2012 a 9. septembra 2014. V rdmci
spracovania PPU boli nové pozemky p. Stojkovi¢a umiestnené sprévne a v sulade so zakonom.
Spifiaji  kritéria primeranosti voti jeho pévodnym pozemkom ustanovené v § 11 zikona
0 pozemkovych Upravach ¢o do vymery, hodnoty, polohy, druhu pozemku a hospodarskeho stavu.

Panovi Stojkovicovi v konani 0 pozemkovych ipravach nebolo mozné vyhoviet a riesit
nahradu za porasty z nasledovnych dévodov.

Do nahradného uZivania mu boli vyllenene pozemky v lokalite »Konopnice” av lokalite
~Pri hydroglébuse”. Usporiadanie pozemkov v konani o pozemkovych Upravach je mo#né iba
v obvode vrojekti pozemkovych Uprav, ktory je schvéleny pri nariadeni pozemkovych dprav podia
§8 zdkona ¢ PU. To znamend, Je nové pozemky, ktoré sa prideluji v rozdefovacom plane
za pdvodne, méZu byt umiestnené iba v obvode projektu pozemkovych uprav. Lokalita »Konopnice”
bola vynatad z obvodu pozemkovych dprav, pretoZe je pri intraviidne obce a vlastnici pévodnych
pozemkov uZ pred zacatim konania prejavili zdujem oich uZivanie so zémerom zmeny spdsobu
vyuZitia tejto lokality na iné ucely ako polnohospodarske.

Lokalita ,Pri hydroglébuse” tvorila v obvode projektu pozemkovych Gprav samostatny blok,
ur¢eny na vystavbu rodinnych domov oznaceny ako blok B1. Podfa ,Zasad umiestnenia novych
pozemkov”, ktoré si v ramci konania schvalili sami G&astnici konania, sa v tejto lokalite ponechali
pbvodni znami vlastnici so znamym pobytom a na pozemkoch viastnikov s nezndmym pobytom sa
umiestnili pozemky obce Baho#i. Nahradu za porasty nebolo mozné riesit podfa zakona o PU, nakolko
nahradny pozemok pana Stojkovica nepodliehal konaniu o pozemkovych apravach.

Domnievam sa, Ze pan Stojkovi¢ Vam nepodal kompletné informacie k tomu, aby ste mohli
objektivne zhodnotit jeho pripad. V konani 0 pozemkovych Upravich nie je mo#né zohladriovat
pozemky vyclenené do nahradného ufivania z dovodu, Ze takéto pozemky len v ojedinelych
pripadoch spifiaju kritéria zakonnej primeranosti pozemkov. .

Zékon o PU predpokladal, ze pozemkové vlastnictvo na Slovensku sa pozemkovymi Gpravami
usporiada ovefa rychlejSie. Aj Vami opisana situdcia viak dokazuje, Ze uZivanie nahradnych pozemkov
v praxi prinieslo pre uZivatefov, ale aj viastnikov pozemkov, na ktorych boli vytyéené nahradné
pozemky, vela problémov. Postupy podfa § 15 zakona o PU boli zrudené zdkonom ¢&. 57172007 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 zb. o pozemkovych Upraviéch,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskordich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale doteraz
vydané rozhodnutia (okrem vynimiek uvedenych v § 42i zakona o PU) zostali v platnosti. Ministerstvo
pripravilo ndvrh novely zékona o PU, ktord sa dotyka legislativnej zmeny aj vtejto oblasti.



V sucasnosti je ndvrh predlofeny na rokovanie do NR SR. Zarovefi ministerstvo pripravuje novelu
zdkona €. 504/2003 o najme, ktorej ambiciou je riedit spdsob evidovania vsetkych uZivacich vztahov.
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