Pozmefiujici a dopliiujici navrh
poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky k vlidnemu ndvrhu dstavného zakona,
ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (tla¢ 483)

1. VCIIbod 2 znie:
»2. V €l. 86 sa za pismeno h) vklad4 nové pismeno i), ktoré znie:

»1) uznaat'’ sa o zru$eni rozhodnutia prezidenta podla &l. 102 ods. 1 pism. i), ak
odporuje principom demokratického a pravneho $tatu; prijaté uznesenie je vieobecne
zavizné a vyhlasuje sa rovnako ako zakon,*.

Doterajsie pismena i) aZ 1) sa oznacuju ako pismena j) aZ m).«.

Odévodnenie: Ide o legislativno-technickii zmenu. Uznesenia Nadrodnej rady
Slovenskej republiky obvykle nie sii (alebo nemusia byt)
vSeobecne zdvizné a zverejrujii sa v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky iba v pripade, ak sa na tom Ndrodnd rada
Slovenskej republiky osobitne uznesie. Uznesenie o zruSeni
amnestie alebo milosti je aktom ustavodarnej moci (vid'
navrhované nové znenie ¢l 84 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky) a dcinky zamyslané dstavodarcom nemdoze
dosiahnut’ bez toho, aby bolo vieobecne zdvizné a zverejnené.
Preto sa navrhuje vyslovne zakotvit' v iistavnom texte, Ze takéto
uznesenie md vieobecmii zdviznost a e sa vyhlasuje
rovnakym spésobom ako tistavny zdkon.

2. VCLIbode 6 v &l. 154f odsek 2 znie:

»2) Zru$enim amnestii a milosti podla odseku 1
a) sa zru$uji rozhodnutia Statnych orgénov v rozsahu, v ktorom boli vydané a
od6vodnené na zéklade amnestii a milosti uvedenych v odseku 1 a
b) zanikaju zakonné prekazky trestnych stihani, ktoré mali zaklad v amnestidch
a milostiach uvedenych v odseku 1; doba trvania tychto zakonnych prekéok sa
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nezapoCitava do preml€acich dob vztahujicich sa na skutky, ktorych sa
amnestie a milosti uvedené v odseku 1 tykaju..

Odévodnenie:

Navrhuje sa jasnym a nepochybnym spésobom upravit dopady
zruSenia amnestie a milosti na plynutie premléacich déb pre
premlcanie trestného stihania. Tdto dprava je v silade s
platmym_ principom vyslovne zakotvenym v Trestnom zdkone
(rovnako dneSnom ako aj dobovom, platnom v Case spdchania
amnestovanych alebo omilostenych skutkov), podla ktorého do
premicacej doby sa nezapocitava doba, po ktorii nebolo mozné
pdchatela postavit pred sid pre zdkonnii prekdzku (§ 87 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona ¢ 300/2005 Z.z., § 67 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb.). Trestné prdvo rozozndva
situdciu, kedy stihaniu pdchatela moése branit zdkonnd
prekdzka, ktord moézZe casom odpadnit, a pre takyto pripad
vyslovne pocita s tym, Ze doba trvania zdkonnej prekazky
stihania sa do premlcacej doby nezapocitava. Amnestia alebo
milost’ v abolicnej forme (prezidentsky zdkaz pokracovania v
trestnom  stihani) bola aZ do vypustenia tejto Jormy
amnestie/milosti z dstavného textu zdkonnou prekdZkou
trestného stihania podla § 11 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ¢ 141/1961 Zb. platného a vcinného do 31. 7.2001).
Navrhovand dprava teda nijako nezasahuje do dlhodobo
platnych a ucinnych pravidiel pocitania premlicacich dob v
trestnom prave. KedZe vSak v tomto pripade ide o precedens,
navrhyje sa v tomto prdvna iprava nepripustajuca Ziadne
interpretacné pochybnosti. Vo zvysku ide o legislativno-
technické upresnenia, ktoré nie si zdsadného charakteru.



Pozmeiiujiici a dopliiujici ndvrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky k viddnemu navrhu dstavného zikona,
ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (tla& 483)

a6 RALQUAS BAAT

T IR ik
qe. L cbevd Vasecln’



Pozmeiiujici a doplitujici ndvrh
poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky k vlidnemu navrhu Gstavného zakona,
ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (tla& 483)




