Pozmenujuci a doplitujtici navrh
poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky
ONDREJA DOSTALA
k vlidnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon & 9/2010 Z. z. o staZnostiach

v zneni neskorsich predpisov
(tlaé 361)

1. V&L I'sa za doterajsi bod 10 vklad4 novy bod 11, ktory znie:
»11.V § 13 ods. 1 sa ¢islovka ,,60“ nahridza &islovkou ,,30%,«
Nasledujice body sa primerane preéisluju.

Odovodnenie: Navrhuje sa skrdtit zdkladmi lehotu na vybavenie staznosti zo 60 pracovnych dni na 30
pracovnych dni. Podla predchddzajicej prdvnej upravy bola zdkladnd lehota na vybavenie staznosti
30 kalenddrnych dni. Lehota 60 pracovnych dni, cize zhruba tri kalenddrne mesiace, sa javi ako
neprimerane dlhd vzhladom k ucelu zdkona o staZnostiach a ucinnej ochrane prdv a prdvom
chrdnenych zaujmov stazovatela.

2. V¢l Ibode 19 sa slova ,,odsekov 2 a 3* nahrddzaj slovami ,,odseku 3%.

Oddvodnenie: Navrhuje sa vypustit ustanovenie, podla ktorého neplynie lehota na vybavenie staznosti
pocas poskytovania sicinnosti inym orgdnom verejnej spravy. Na prerusenie plynutia lehoty nie je
vecny dovod. Orgdn verejnej spravy md povinnost poskytnit’ sicinnost do desiatich pracovaych dni,
Orgdn vybavujici staznost md moznost’ v pripade potreby prediZit lehotu na vybavenie staznosti.
Podla predchddzajiicej prdvnej dupravy sa lehota na vybavenie staznosti pocas poskytovania
spoluprdce inym orgdnom neprerusovala. Komunikdcia medzi orgdnmi verejnej sprdvy Jje ich
zdleZitostou a je nesprdvne pripadné problémy v nej prendsat na stazovatela prerusovanim plynutia
lehoty na vybavenie staznosti.

3. V&L Ibode 20 sa v § 18 ods. 1 na konci dopliajt slovd ,,a s vnutornymi predpismi, ako aj
priiny vzniku zistenych nedostatkov a ich nasledky*.

Oddvodnenie: Navrhuje sa ponechat v zdkone ustanovenie, podia ktorého sa presetrovanim staznosti
zistuje aj silad alebo rozpor stavu veci s vmitornymi predpismi, ako aj priciny vzniku zistenych
nedostatkov a ich ndsledky. Vidda navrhuje toto ustanovenie zo zdkona vypustit a presetrovanim
staznosti zistovat' iba sulad alebo rozpor stavu veci so vieobecne zdviznymi pravaymi predpismi.
Dévodova sprava k tomu uvidza: ,Kym pravny predpis je vseobecne zdvizny, vnitorny predpis
zavdzuje len orgdny, organizdcie a pracovnikov, riadenych orgdnov, ktory tento predpis vydal. Z
vnutornych predpisov vSak nevznikaji Ziadne subjektivne prdva ani povinnosti osobém stojacim mimo
orgdnov, ktoré ich vydali, teda aj stazovatelom.* Tento argument je vak nedostatoény. Osoby stojace
mimo organov verejnej sprdvy maju prdvo, aby ich zdleZitosti boli orgdnmi verejnej sprdvy vybavované
nielen v sulade s vSeobecne zdvdznymi pravaymi predpismi, ale af v silade s vmitornymi predpismi.
Organy verejnej sprdvy su povinné respektovat aj tieto vnutorné predpisy a ich nerespektovanim méze
prist napr. k naruSeniu procesnych prav a oprdavneni inych oséb.

K vypusteniu povinnosti zistovat priciny zistenych nedostatkov a ich ndsledky dévodovd sprdva



uvddza: ,, Taktiez sa ponechdva na orgdne verejnej sprdvy, v ktorom sa stanost preSetrovala, aby
vediici tohto orgdnu, pokial preSetrenim stainosti bolo zistené porusenie vSeobecnych zdviznych
pravnych predpisov zistil pri¢iny vzniku nedostatkov a zdvasznost ich ndsledkov a k tomu prijal
adekvdtne opatrenia v rdmci internych riadiacich aktov.“ Aj toto odévodnenie Jje nedostatocné.
Stazovatel by mal mat prdvo sa dozvediet nielen to, ¢i bola jeho staznost opodstatnend, a teda, &i sa v
cinnosti orgdnu verejnej spravy vyskytli nedostatky, ale aj to, aké boli priciny a nasledky tychto
nedostatkov. Bez tohto zistenia sa oslabuje zmysel poddvania staznosti ako ndstroja na ndpravu
nedostatkov v ¢innosti orgdnov verejnej sprdvy.
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