26. Interpelécia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky K. FarkaSovského na
podpredsednitku vlady a ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky L. Zitfianska
podana 9. februara 2017 vo veci efektivnosti sudnych konani
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VaZeny pan poslanec,

dna 15. februdra 2017 mi bol dorugeny list predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky, & PREDS-
115/2017, ktorého prilohou bola Vasa interpelacia zo dfia 09. februdra 2016. Vzmysle § 130
Rokovacieho poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky Vam zasielam nasledovnd odpoved:

K Vasej prvej otazke ,,Ako sa od roku 2013 premietla platovd tolerancia voci sudcom do dynamiky
stdnych konani?“ musim v prvom rade uviest, e v sulade s § 23 ustavného zékona &. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych dstavnych &initefov Slovenskej republiky (1) Priemernym platom
sudcu Slovenskej republiky je plat poslanca uvedeny v § 2. (2) Platové pomery sudcov Slovenskejf
republiky ustanovi podla zdsady uvedenej v odseku 1 osobitny predpis.

Nasledne § 66 ods. 1 zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni ustanovuje, %e Zdkladnym platom sudcu najvyssieho sudu a
sudcu Specializovaného trestného sudu Je plat rovnajici sa 1,3 ndsobku platu poslanca nérodnej rady
mesacne, ktory mu patri od prvého dria mesiaca, v ktorom bol na najvys$i sud alebo Specializovany
trestny sud prideleny alebo preloZeny. Podfa § 67 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
Priemernym platom sudcu podla osobitného predpisu (tzn. dstavného zdkona &. 120/1993 Z. z.) sa

rozumie plat v I. platovej skupine a v 3. platovom stupni.

Vsulade s vy3sie uvedenou pravnou dpravou bol priemerny plat sudcu v roku 2013: 2 358.00 €,
vroku 2014: 2 358.00 €, v roku 2015: 2 574,00 €, v roku 2016: 2 649,00 €. Zdkladny plat sudcu
$pecializovaného trestného sidu v roku 2013: 3 065,40 €, v roku 2014: 3 065,40 €, v roku 2015:
3 346,20 €, v roku 2016: 3 443,70 €.

Co sa tyka dynamiky sadnych konani, priemernd dika sudnych konani je sledovana v mesiacoch a
podfa jednotlivych typov sudnych konani (v obgianskopravnych veciach, v obchodnych veciach,
v trestnych veciach a vo veciach starostlivosti o maloletych).



Priemernd dizka sidnych konani v obgianskopravnych veciach v roku 2013 bola 11,3 mesiaca, v roku
2014 12,1 mesiaca, v roku 2015 14,4 mesiaca a v roku 2016 17,94 mesiaca. Priemerna dizka konania
v obchodnych veciach v roku 2013 bola 14,0 mesiaca, v roku 2014 14,6 mesiaca, v roku 2015 15,8
mesiaca a v roku 2016 19,18 mesiaca. Priemerna dizka konania v trestnych veciach v roku 2013 bola
4,6 mesiaca, vroku 2014 4,5 mesiaca, vroku 2015 4,4 mesiaca avroku 2016 4,53 mesiaca.
Priemerna di¥ka konania vo veciach starostlivosti o maloletych v roku 2013 bola 6,4 mesiaca, v roku
2014 7,0 mesiaca, v roku 2015 7,2 mesiaca a v roku 2016 7,67 mesiaca.

Statistika napadu veci, vybavenych veci a nevybavenych veci za roky 2013 aZ 2016 je nasledovna:

rok napad veci vybavené veci nevybavené veci
2016 983 899 1020418 453 673
SR 2015 1146 082 1167 709 491 198
LU OSSR
Ry 2014 1268395 1279274 512 477
2013 1485 747 1411913 524 891
2016 90 321 101 313 43 679
2015 116 597 117 805 55199
SPOLU KS SR
2014 118 227 111 074 55918
2013 108 152 102 112 48 760

Nielen k otdzke premietnutia platovej tolerancie vo¢i sudcom do dynamiky stdnych konani, ale aj
k Vasej druhej otazke tykajicej sa medzirofnych Statistik vo vyrieSenych a ukonéenych sddnych
sporoch povaZujem za potrebné este doplnit, Ze pre rezort spravodlivosti je nevyhnutné, aby data
rezortu boli metodicky a systematicky zbierané, zosumarizované, spractivané, analyzované
avyhodnocované, pricom na takidto Cinnost musime vytvorit podmienky, nielen materidlno-
technickeé, ale aj personalne.

Z tohto dévodu Ministerstvo spravodlivosti v suCasnosti uz posilfiuje resp. buduje analyticku
a strategicko-planovaciu kapacitu ministerstva spravodlivosti, aby vytvaranie podmienok pre vykon
stdnictva vychddzalo z redineho zhodnotenia stavu, najméa z relevantnych dat.

K tretej otazke ,Co robite preto, aby bolo menej stdnych prietahov, aby sa vykon stdnej moci
zefektivnil a dévera i spokojnost obcanov so sudmi rastli?” povaZujem za potrebné v prvom rade
uviest, Ze kompetencie ministerstva vo vztahu k sidnemu konaniu, z hfadiska posudzovania jeho
plynulosti, blizSie upravuje zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a dopineni niektorych zakonov
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o sudoch”).

V uvedenom zakone je upraveny institut staZnosti, ktord je opravneny podat Géastnik konania alebo
strana konania, a ktorou moZno namietat prave porusenie prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. V zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) zdkona o stdoch je na predetrenie
vybavenia staZnosti, teda na postup vtzv. druhom stupni, oprivnené priamo ministerstvo
spravodlivosti, a to za predpokladu, Ze staZnost bola vybavovana predsedom krajského sadu alebo
$pecializovaného trestného sidu v tzv. prvom stupni. U¢elom takejto staZnosti je zistit, ¢i v danej veci



boli spdsobené prietahy v sidnom konani a odstranenie zistenych nedostatkov. Na podklade vyssie
uvedenej staZnosti moZe dost aj k posudeniu disciplindrnej zodpovednosti sudcu.

K posudeniu disciplindrnej zodpovednosti sudcu vSiak méze déjst aj na zaklade podnetu subjektov,
ktori nemusia byt ani G€astnikmi (stranami) sidneho konania, a ktori uvadzaju skutoénosti, po
vyhodnoteni ktorych je zrejmé, Ze sudca naplnil niektord skutkov( podstatu disciplinarneho
previnenia. Aj prehfad prijatych rozhodnuti Ustavného stdu SR, ktorymi bolo rozhodnuté o poruseni
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani, ktory zasiela ministerstvu
Ustavny sud, nasledne prisluiny odbor ministerstva vyhodnocuje aj z hfadiska moznej disciplinarnej
zodpovednosti zakonného sudcu. Od nastupu do funkcie som opakovane vyuzila svoje opravnenie
vzmysle zdkona o sudcoch a pristipila k podavaniu navrhov na zalatie disciplinarneho konania,
o ktorom je kompetentny rozhodndt disciplindrny sendt Najvyssieho stdu SR.

Okrem opatreni, ktoré vychadzaju zdohladovych opravneni ministerstva spravodlivosti som
bezprostredne po svojom nastupe zacala pripravovat a realizovat aj dalSie opatrenia.

UZ v roku 2016 som predkladala zasadné zmeny v exekuénych konaniach, pri€om jednym z hlavnych
otakdvanych prinosov tejto zmeny je stiahnutie exekucnej agendy z okresnych sidov na jedno
vytvorené pracovisko, ¢im pride k podstatnému odbremeneniu sidov od ¢asti administrativnej
agendy, ktoru nevyhnutne nemusia robitf ostatné sudy. Taktiez som predloZila nova dpravu
upominacieho konania, ktorej ciefom je zrychlit a zjednodusit vymoZenie pohfadavok a v kone&nom
dosledku aj vyrazne skratit lehotu, v ktorej sa podnikatel doméZe svojich pefiazi. Obe tieto agendy
budd rieSené jedinym pracoviskom pod Okresnym sidom v Banskej Bystrici. Takdto koncentricia
agendy zabezpedi Specializdciu sudcov a ostatnych zamestnancov sidu, a tym aj kvalifikované a
rychle rozhodovanie. Odbremenenim sidov od administrativnej agendy spojenej napr. s exekuénymi
konaniami sa tieto budi méct venovat predovsetkym tomu, na ¢o st uréené, teda rie$eniu sporov. V
kone¢nom désledku to bude znamenat aj zlep3enie pristupu k spravodlivosti pre véetkych.

V tychto drioch je v legislativnom procese novela sudcovskych zdkonov, ktora okrem iného zavadza
aj hromadné vyberové konania pri obsadzovani volfnych miest sudcov. Zdmerom tychto zmien je
nielen odstranit disproporcie medzi uvofnenim miesta sudcu a dizkou trvania vyberového konania,
ale aj prispiet k persondlnej stabilizacii sidov, nakolko persondina stabilizicia je zésadnou
podmienkou efektivnej ¢innosti stidov.

Ministerstvo spravodlivosti pod mojim vedenim sa zaobera aj moznostami odklonov uréitych ¢innosti
v suvislosti s obchodnym registrom na iné subjekty a dal$imi moZnostami vyufitia elektronizicie
stdov, sciefom poskytnit podnikatefskému prostrediu dostupnejSie a rychlejsie zépisy do
obchodného registra a uvofnit dalsiu kapacitu okresnych stidov v sidle kraja tak, aby uvofnenu
kapacitu sudcov a justi¢nych zamestnancov bolo moZné presunat k inym sidnym procesom.

Za dalsie kfucové vychodisko pre vytvaranie podmienok na efektivhe fungovanie justicie povaZujem
pripravovany audit vykonu studnej moci. Na zéklade vysledkov auditu bude moZné objektivne
posudit, ¢o maju robit sidy, bude moiné dalej prehodnocovat o majd robit sudcovia a ¢o
napriklad vyssi sidni dradnici, objektivne postdit nastavenie jasného poétu sudcov a zamestnancov,
pripadne dalsie predpokliady pre Specializaciu stdov.



VSetky uvedené opatrenia ministerstvo pripravuje sciefom nielen vytvorit podmienky
zvydenie  efektivnosti vykonu sidnej moci, k skracovanie dizky stdnych konani a k zvy$eniu
vymadhatefnosti prava na Slovensku, ale aj k zvySeniu dévery a spokojnosti obanov so sidmi.

Na zdver uvddzam, Ze moja odpoved' na interpelaciu bola zaslana na vedomie aj predsedovi Narodnej

rady Slovenskej republiky Andrejovi Dankovi.

S pozdravom

Vazeny pan

Karol Farkasovsky

poslanec

Nérodnd rada Slovenskej republiky
Bratislava



