VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Podet neakceptovanych pripomienok, z toho zésadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

o Subjekt Pripomie’nky Pripomie’nky _Nemgli Vobec _
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali
1. |[Zdruzenie mladych farmarov na Slovensku - ASYF 1 (00,12) 0 (00,02)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
3. [Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
4. |Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 8 (50,37) 0 (00,02)
5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (30,32) 0 (00,02)
6. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
7. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
8. |Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 18 (180,02) 0 (00,02)
9. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 15 (150,02) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 17 (170,02) 0 (00,02)
11. Mesto Zilina 3 (30,02) 0 (00,02)
12. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,02)
13. Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
14. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
15. [Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,02)
16. [Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,02)
17. [Protimonopolny tirad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
18. [Slovenska lesnicka komora 1 (00,12) 0 (00,02)
19. |Slovensky pozemkovy fond 3 (00,37) 0 (00,02)
20. |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
21. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 4 (40,02) 0 (00,0z)
22. [Statisticky tirad Slovenskej republiky 13 (130,02) 0 (00,02)




23. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 5 (20,32) 0 (00,02)

24. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

25. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)

26. [Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu 8 (80,02) 0 (00,0z2)

27. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

28. [Urad pre verejné obstarivanie 1 (10,02) 0 (00,02)

29. [Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,02)

30. |Vidiecka platforma 1 (10,02) 0 (00,02)

31. [Zilinsky samospravny kraj 2 (00,22) 0 (00,02)

32. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X

33. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X

34. [Narodny bezpeénostny urad 0 (00,02) 0 (00,02) X

35. [Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

36. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

37. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

38. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

39. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

40. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

41. [Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

42. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X

43. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X

44, [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

45. [Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02) X

46. [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X

47. |Statna pokladnica 0 (00,02) 0 (00,02) X

48. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 138 (1220,16z)| 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouZzitym skratkam v tabul’ke:

O-
7 —

obycajna A — akceptovana
zé4sadna N — neakceptovana
CA - Ciastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

ASYF

§42v ods. 1 ods.2

IASYF navrhuje vylucit' v § 42 v ods. 1 a ods. 2. Zdévodnenie (1) Vlastnici a uzivatelia, ktorym boli
vy¢lenené pozemky do bezplatného nahradného uzivania rozhodnutim o schvaleni zjednoduseného
rozdel'ovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov podla §
15 zakona u¢inného do 31. decembra 2007, st povinni do 31. oktdbra 2019 usporiadat’ svoje uzivacie
vztahy podl'a osobitného predpisu.60) (zakon 504/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) Dany
odsek sa odvolava na zakon 504/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Dnes je zname, Ze proces
podla § 12a vyssie spominaného zékona je zdihavy a finanéne néroény. Dodnes je velmi mélo
vydanych pravoplatnych rozhodnuti Okresnymi Gradmi - odbormi lesnymi a pozemkovymi. (2)
Rozhodnutia podl'a § 15 zakona ¢inného do 31. decembra 2007 stracaju platnost’ 31. decembra 2018
IPonechat’ platnost’ rozhodnuti do ukoncenia pozemkovych uprav. Stale su poI'nohospodari, ktori
obhospodaruju svoje pozemky na zéklade rozhodnutia podla §15, v ktorych je uvedena platnost’ do
skoncenia pozemkovych uprav. Obidva odseky hlboko ovplyvnia hospodarenie prevazne malych a
mladych pol'nohospodarskych subjektov, ktori hospodaria na vyclenenych pozemkov do bezplatného
nahradného uzivania rozhodnutim o schvaleni zjednoduseného rozdel'ovacie planu a tymto by stratili
kontinualnost’ vo svojom podnikani. Tito po'nohospodari nemusia byt zarucene uspesni pri
usporiadani svojich uzivacich vztahov. Pri pravnych tGpravach, ktoré ovplyviujt vlastnicke a uzivacie
vztahy sa objavuje problém, ze len v malej ¢asti Slovenska st realizované pozemkové upravy, ktoré
dokazu vyriesit’ viaceré problémy.

Pripomienka zapracovana.

AZZZ SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

GPSR

Bez pripomienok.

MDaVSR

CL I bod 49.
'V § 24 ods. 3 v tvodnej vete odporucame slova ,prvej vete® nahradit’ slovami ,,druhej vete® a slova ,,v
druhej vete* odporacame nahradit’ slovami ,,v tretej vete®.

Pripomienka akceptovana.

MDaVSR

Cl. I bod 22.

'V § 8d ods. 1 ziadame preformulovat’ druhu vetu, resp. ziadame, aby znela nasledovne: ,,Buduci ucel
pouzitia pozemkov musi byt’ v sulade s platnym izemnym planom obce a ziadatel’ musi preukazat’
plnenie podmienok podl'a osobitného predpisu.6ac)®. V nadvaznosti na uvedentl pripomienku ziadame
preformulovat’ znenie § 8d ods. 2. Tato pripomienku povazuje ministerstvo za zasadni. Oddvodnenie:
'V stlade so zékonom €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (napr. § 8, § 27 ods. 6, § 37) musi byt’ funkéné vyuzitie pozemkov v
stilade s uzemnoplanovacou dokumentaciou. Sthlas organu uzemného planovania nema oporu v
zZiadnom pravnom predpise. Stuhlas v Ziadnom pripade nemoze nahradit’ schvaleny uzemny plan obce,
pretoze obstaranie izemného planu ma svoj procesny postup podla stavebného zakona a je vysledkom
dohody dotknutych organov statnej spravy podl'a osobitnych predpisov. Jednym z nich je aj organ
ochrany pol'nohospodarskej pody. Akékol'vek stanovisko nemdze zarucit’ moznu realizaciu zameru, ak
ide o usporiadanie pozemkov podl'a § 8d navrhovaného zakona vzhl'adom na ich buduce pouzitie na
iné ucely, ako hospodarenie na pdde, ale najmé, ak ide o pozemky, na ktorych je osidlenie
marginalizovanych skupin (§ 8g zakona). Prave tizemie s osidlenim marginalizovanych skupin ¢asto

nie je v izemnom plane obce z dovodu, Ze byva na tzemiach, ktoré nie je mozné osidlit,, pretoze by to

Pripomienka zapracovana.
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bolo v rozpore napriklad so zdujmami ochrany prirody, alebo sa nachadzaju v ochrannych pasmach
technického vybavenia. To znamena, Ze Casto nelegalne osidlenie nie je mozné legalizovat'.

MDaVSR

K C1. 1 bod 25.

V § 8g ods. 11 v prvej vete sa za slova ,.ktoré mozu byt’ iba vo vlastnictve §tatu,6ag)* vkladaju slova
,alebo tych, ktoré sa nachadzaji v ochrannom pasme letisk, drah alebo ciest,”. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 6ag) znie: ,,6ag) Cl. 4 a Cl. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*. Tito pripomienku
povazuje ministerstvo za zasadni. Oddvodnenie: Z hl'adiska dopravnej politiky Statu, ktort v ramci
svojej kompetencie uplatituje Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, je ziadtce
zachovanie ochrannych pasiem letisk, drah alebo ciest a zachovanie pozemkov, ktoré sa nachadzaju v
prioritnom infrastruktarnom majetku (napr. ZSR, NDS a pod.). Predkladatefom navrhovany postup je
spojeny s vysokym rizikom znehodnotenia dopravnej infrastruktary, pokial’ by sa nehnutel'nosti v
priamej spojitosti s dopravnymi stavbami dostali do vlastnictva obyvatel'ov spominanych obydli. Z
uvedeného dovodu ziadame, aby v takychto pripadoch bola obec vlastnikom pozemkov, bez moznosti
revodu pozemkov do vlastnictva obyvatel'ov obydli.

Pripomienka zapracovana.

MDaVSR

CL. I bod 25.

'V § 8g ziadame preformulovat’ znenie odseku 2, resp. Ziadame, aby znel nasledovne: ,,Buduci ucel
pouzitia pozemkov musi byt’ v sulade s platnym izemnym planom obce a ziadatel’ musi preukazat’
plnenie podmienok podl'a osobitného predpisu.6ac)®. V nadvaznosti na uvedent pripomienku Ziadame
preformulovat’ znenie § 8g ods. 3. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadni. Oddvodnenie
je totozné s odovodnenim uvedenym v pripomienke k CI. I bod 22.

Pripomienka zapracovana.

MDaVSR

Dovodovej sprave, B. Osobitna ¢ast’, bod 57.
'V druhej vete prislusného bodu odporic¢ame pred slovami ,,§ 15 zakona“ vypustit’ slovo ,,byvalého.*

Pripomienka akceptovana.

MDaVSR

DoloZzke vybranych vplyvov
'V nazve materialu odporu¢ame vypustit’ slovo ,,Zakon“. Rovnaka pripomienka sa vztahuje k Dolozke
zluCitel'nosti.

Pripomienka akceptovana.

MDaVSR

IDovodovej sprave, B. Osobitna ¢ast’, bod 54.
|V nazve zakona odporicame vypustit’ slova ,,0 verejnom obstardvani*.

Pripomienka akceptovana.

MDaVSR

Predkladacej sprave:

'V Predkladacej sprave odporu¢ame zjednotit’ vplyvy navrhovaného materidlu, resp. vplyvy na sluzby
pre obcana s Dolozkou vybranych vplyvov, bodom 9. Rovnaka pripomienka sa vztahuje k Dévodovej
sprave, A. VSeobecnej Casti.

Pripomienka zapracovana.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha
LPV*“)(napriklad ¢l. I body 1 a 6 zosuladit’ s bodom 22. 3 prilohy LPV, bod 28 zostlladit' s bodom 38
prvou vetou prilohy LPV, poznamku pod ¢iarou k odkazu 6af zosuladit’ s bodom 53 druhou vetou
prilohy LPV, v bode 46 vypustit’ slovo ,,pripaja“, bod 48 zostladit’ s bodom 56 prilohy LPV, bod 49
zosuladit’ s bodom 6 prilohy LPV).

Pripomienka ¢iastocne akceptovana.
Cislovky st uvedené tak ako boli upravené
uz v predoslym novelach.

MFSR

'VSeobecne

INemozno suhlasit’ s konStatovanim, Ze navrh nemaé Ziadny vplyv na rozpocet verejnej spravy, pretoze
z ¢l. I bodu 22 § 8g a 8i vyplyvajui negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré sa tykaju obci,
vysSich uzemnych celkov a Slovenského pozemkového fondu. Preto ziadam, v sulade s Jednotou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov a s § 33 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

redpisov, kvantifikovat’ predpokladané financné désledky na rozpocet verejnej spravy (osobitne na

Pripomienka zapracovana.
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rozpocet obci, rozpocet vyssich izemnych celkov a rozpocet Slovenského pozemkového fondu), a to
nielen na bezny rok, ale aj na tri nasledujtice rozpo¢tové roky. Spolu s tym musia byt uvedené aj
navrhy na riesenie ubytku prijmov alebo zvysenych vydavkov.

K ¢l. I k bodu 57 (§ 42v)
Upozorniujem, ze ak by v kone¢nom zneni zakona nastali zmeny v konani o pozemkovych tipravach z
titulu usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vy$Sie tzemné

Pripomienka akceptovana. Na rozporovom
lkonani dna 2.2.2017 dosSlo k dohode, Ze
uvedenou problematikou sa bude zaoberat’

MFSR celky, je potrebné v prechodnych ustanoveniach upravit’ aj konania o pozemkovych upravach A pracovna skupina , ktora v tejto suvislosti
vykonavanych podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. Odporiicam, aby sa konania zacaté a pravoplatne vykona analyzu a navrh rieSenia bude
neskoncené do 30. jina 2017 dokon¢ili podla zadkona v zneni u¢innom do 30. juna 2017. relozeny na rokovanie vlady SR.

K €l. I k bodu 25 (§ 8f az 8i)
MFSR 'V § 8g ods. 11 prvej vete odpori€am za slovo ,,pozemky* vloZit’ slova ,,pod osidlenim, ktoré si*; ide A [Pripomienka zapracovana.
0 upresnenie rozsahu pozemkov vo vlastnictve §tatu, ktoré maji prejst’ do vlastnictva obce.
K &. Tk bodu 2 (§ 2 ods. 3 a7 5) Prlpomlepka akceptovana.vNa rozporovom
. ) , , y . , [konani dia 02.02. 2017 doslo k dohode
Znenie odseku 3 je v rozpore so znenim § 2 ods. 2 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych e . C
. o , . , . T , tykajucej sa vypustenia §8i, s tym ,ze
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva . e .
o SO . o , . o1 , < [problematiku bude riesit’ vytvorena

MFSR Statu na obce a vyssie uizemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. A racovnd skunina. ktord vvkond analvzu

66/2009 Z. z.*), podl'a ktorych sa usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemku pod stavbou vykona prac  SKuping, yaone Y
, ! , A - . y . a navrh rieSenia bude preloZeny na
v konani o nariadeni pozemkovych uprav. Ziadam preto novelizovat’ aj znenie § 2 ods. 2 a v tomto L
. . N e 1 wers . « rokovanie vlady SR. .Rozpor bol
odseku za slova ,,odseku 1 pism. a), ¢) az g) a i) vlozit’ slova ,,a 1) L,
odstraneny.
K ¢1. I k bodu 25 (§ 8f aZ 8i) a k bodu 37 (§ 11 ods. 24)
Ziadam vypustit’ znenie § 8i a znenie bodu 37, pretoZe ani dovodova sprava k § 8i neobjasiuje dovody

MESR navvrhovanych’ zmien v pozemkovychvlvlprgvach z doévodu uspczrladama pozen3k0v pod. stavbaml, ktoré A [Pripomienka akceptovand.
presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky; navyse z navrhovaného znenia § 8i ods. 4 v
spojeni s § 11 ods. 24 (bod 37), vyplyva, na rozdiel od platnej pravnej upravy, povinnost’ Slovenského

ozemkového fondu alebo spravcu poskytnut’ vyrovnanie v pozemkoch alebo v peniazoch.
bodom 33, 34 a 35 . . )

MKSR Body 33 az 34 odporucame zlucit' do jedného bodu.Legislativno-technicka pripomienka. A [Pripomienka akceptovand.
bodu 49

MKSR Odporucame slovo "prvej" nahradit’ slovom "druhej" a slovo "druhej" nahradit’ slovom "tretej". A [Pripomienka akceptovana.
Oddvodnenie: Zosuladenie so znenim § 34 ods.3 zakona.

k bodu 6

MKSR Odporucame vetu za bodkociarkou dat’ do nového riadku a za ivodzovky vlozit’ ¢islovku A pripomienka bola zapracovana
"(1)".Legislativno technicka pripomienka
bodu 21

MKSR Odporuc¢ame za slova "a na konanie" nahradit’ slovami " a na zastavenie konania". Oddvodnenie : A [Pripomienka zapracovana.
ustanovenie § 8a zdkona upravuje zastavenie konania.

MKSR bodu 32 . . . A [Pripomienka akceptovana
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu "7ba)" na konci odporacame vlozit’ bodku. )

K ¢l. I bodu 25 navrhu zakona
MOSR 1.V § 8h ods. 6 a 7 navrhujeme zvazit’ slovné spojenie ,,narok na umiestnenie novych pozemkov pod CA Pripomienka Ciastocne akceptovanad.

touto pozemnou stavbou®, resp. slovné spojenie ,,pod pozemné stavby v jeho vlastnictve sa prednostne

umiestnia pozemky“. Domnievame sa, Zze mozno umiestnit’ stavby na pozemky, ale nie pozemky pod

formulacia vychadza z praxe.
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stavby. 2. Odport¢ame na konci novelizacného bodu ivodnu vetu k zneniu poznamok pod ¢iarou

zmenit’ takto: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 6af az 6ah znejii:“. Ide o upravu v sulade so znenim

noveliza¢ného bodu, ktory obsahuje nové odkazy 6af az 6ah. 3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6af

navrhujeme za slovom ,,zakona‘“ vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky®. Ide o Gipravu v

stlade s bodom 53 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. 4. V poznamke pod ¢iarou k

odkazu 6ag navrhujeme zvazit citaciu iba &l. 4 Ustavy SR, ked’ze vyluéné vlastnictvo $tatu k
ozemkom moZe ustanovit' na zaklade ¢l. 20 ods. 2 Ustavy SR aj zakon.

K ¢l I bodu 29 navrhu zakona
Navrhujeme v § 9 ods. 16 v slovach ,,ak tento zdkon neustanovuje inak* konkretizovat’ ustanovenia,

Pripomienka neakceptovana. Termin
\vyjadrenia hodnoty je sa vyskytuje
\V stiCasnej uprave zékona cca 40 krat,

MOSR [ktoré obsahuju odlisnu pravnu tpravu. Navrhujeme v tejto suvislosti zjednotit’ prdvnu tpravu N .. . R,
vynimiek z § 9 ods. 16, ked’ze niektoré vynimky z tohto ustanovenia sa uvadzaju aj na konci jeho v zavis 105'51 od ,k ogkretgej 51tuaf: e Nie je
crajsicho znenia. mozné uva(’lzat v Jedng vete vSetky

aragrafové ustanovenia.
K ¢L. I bodu 28 navrhu zdkona
INavrhujeme v citacii nového pravneho predpisu v poznamke pod ¢iarou k odkazu 6fa vypustit’ ako . . ,

MOSR nadbytojéné oznacenie ,,6fa)“,pa tov sﬁlarl)de sp bodorfl 39.3. prill())hy ¢. 1 k Legislativnym grr;vidlém A Pripomienka akceptovand.

vlady SR..

K ¢l. I navrhu zakona vSeobecne

Odportc¢ame posudit’ formulaciu navrhovanej pravnej Upravy usporiadania vlastnickych a uzivacich

pomerov k pozemkom nachadzajucim sa pod osidleniami marginalizovanych skupin obyvatel'stva, Pripomienka bol Ciastocne zvazena.

MOSR ktora sa nachadza najmi v él.' Ibodoch 1,2,6,9, 12, 13, 19, 25, 35, 4}3 a 47 navrhu zakona, v CA INastolujeme proces rieSenia pre vlastnikov
nadvéznosti na ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, v kontexte ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, rozhodnuti Ustavného [pozemkov, ktoré sa nachadzaju pod
stidu SR, § 8a antidiskrimina¢ného zakona a § 1 novelizovaného zakona. Odporicame tiez zvazit osidlenim.
moznosti vyli¢enia zneuzitia navrhovanej pravnej Gpravy na protipravne budovanie novych osidleni
danych skupin obyvatel'stva na cudzich pozemkoch.

K ¢L I bodu 49 navrhu zikona
Odporticame v novelizacnom bode vypustit’ slova ,,prvej vete™ a slova ,,v druhej vete* ako « . [Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana.

MOSR “ 1 s y . . . . , . , . CA . . .

nadbytocné. Zaroven poukazujeme na chybné oznacenie upravovanych viet vzhl'adom na znenie Oznacenie viet povazujeme za potrebné.
risluSného ustanovenia § 24 ods. 3.
K bodu 8

MSSR Ak novelizacné body nebudu zlucené, navrhujeme Gpravu bodu nasledovne "V § 7 ods. 2 pism. c) sa A [Pripomienka zapracovana.

na konci vypusta bodkociarka a slova "to neplati na konanie podl'a osobitného predpisu.5c)".
K bodu 16

MSSR Druht vetu bodu 16 navrhujeme preformulovat’ v zmysle bodu 38 Legislativnych pravidiel vlady SR A [Pripomienka akceptovana.
(d’alej len "LPV") nasledovne: "Poznamky pod ¢iarou k odkazom 6aa a 6ab sa vypustaji."

K bodu 20 L .

MSSR INa konci navrhujeme v zmysle bodu 41 LPV pripojit’ slova " v prislusSnom tvare". A [Pripomienka akceptovand.
k bodu 33

MSSR INavrhujeme body 33, 34 a 35 zIucit’ a novelizant veta by mohla zniet' "V § 11 odseky 14 az 16 A |Pripomienka zapracovana.
zneju:"

K bodu 48 L .
MSSR Navrhujeme namiesto slova "odsek 3" pouzit’ skratku "ods. 3" . A [Pripomienka akceptovand.
MSSR K bodu 6 CA [Pripomienka Giasto¢ne akceptovana.




INavrhujeme noveliza¢né body 6 az 14 zIucit’ a naformulovat’ cely § 7 v jednom bode. V opacnom
pripade za slovom odsek vypustit’ bodku a pred text zacinajuci slovami "Pozemkové upravy" vlozit’
oznacenie odseku " (1)". Navrhujeme zvazit' vypustenie poznamky pod ¢iarou k odseku 5S¢ nakol’ko
bude duplicitna s 1aaa a nasledne urobit’ upravy v d’alSich odkazoch.

Formulacia v noveliza¢nych bodoch
zabezpecuje lepsia prehl’adnost’. Poznamka
5S¢ sa ponechava vzhl'adom na vypustenie
$8i.

MSSR

K bodu 11
INavrhujeme opravit’ pravopisnu chybu v slove "upravy".

Pripomienka zapracovana.

MSSR

K bodu 32:
Navrhujeme poslednu vetu v odseku vypustit, nakol’ko takato uprava by mala byt predmetom upravy
zakona €. 64/1997 Z. z.

Pripomienka neakceptovana. Zakon ¢.
330/1991 Zb. je povazovany ako zakon lex
specialis.

MSSR

K bodu 22 (§ 8g ods. 11)

Navrhujeme upravit’ situaciu, aby po prevode pozemku do vlastnictva obyvatel’a obydlia, tento
nemohol pozemok scudzit’ (s vynimkou prevodu na manzela , deti, vinukov alebo rodi¢ov) na
minimalne 10 rokov a vytvorit’ osidlenie na inom pozemku, ku ktorému nema vlastnicke ani uzivacie
prava. Zaroven navrhujeme zvazit,, ¢i by obec nemala mat’ moznost’ odmietnut’ scudzit’ pozemok v
prospech obyvatel'a obydlia, ak je zapisany ako povinna osoba v centralnom registri exekucii podla §
211a zakona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zédkonov.

Pripomienka zapracovana.

MSSR

K bodu 39
Navrhujeme v novelizacnej vete namiesto skratky "ods." vypisat’ celé slovo "odsek".

Pripomienka akceptovana.

MSSR

K bodu 46
INavrhujeme vlozit’ za slovom "vete" slovo "sa" a vypustit’ slovo "pripaja".

Pripomienka zapracovana.

MSSR

K bodu 22 (§ 8c¢)
'V § 8c ods. 1 navrhujeme spresnit’ za slovom "prispievaju" ¢im vlastnici prispievaji.

Pripomienka neakceptovana. Uvedené v §
12 ods. 8.

MSSR

K bodu 22 (§ 8d)
'V § 8d ods. 1 posledna veta sa navrhuje, aby v pripade ak buduci ucel pouzitia pozemkov nie je v
stlade s platnym Gizemnym planom, ziadatel’ musi v pripravnom konani predlozit’ stihlas organu
uzemného planovania s navrhovanym budtcim uc¢elom pouzitia pozemkov. Ani z dévodovej spravy
nie je jasny zamer predkladatela, nakol’ko ak je nieCo v rozpore s izemnym planom, takyto suhlas
nebude mozné predlozit’. Navrhujeme ustanovenie spresnit’, aby nevznikali aplikaéné problémy. V
odseku 1 je naformulovana povinnost’ slovom " musi" a v odseku 2 st slova "ak je potrebny" ¢o sa
odl'a nasho nazoru vylucuje, resp. sa takéto ustanovenie bude nejednoznacne vykladat’.

Pripomienka akceptovana a zapracovana v
texte.

MSSR

K bodu 22 (§ 8g)

'V § 8g ods. 2 sa nachadza obdobna poziadavka na predlozenie stihlasu organu tizemného planovania,
ak umiestnenie osidlenia nie je v stilade s platnym tzemnym planom. Navrhujeme vysvetlit’ zamer
predkladatel’a v dovodovej sprave a ustanovenie spresnit’, nakol'’ko nebude moct’ byt vykonané.
Zdovodnenie pripomienky je rovnaké ako k § 8d ods. 1 posledna veta.

Pripomienka akceptovana a zapracovana v
texte.

MSSR

K bodu 22 (§ 8g ods. 7)

'V pripade nedostatocnej vymery pozemku sa podl'a poslednej vety odseku 7 poskytne vlastnikom
pomerné vyrovnanie v pozemkoch a zvySok sa dorovna v peniazoch bez moznosti vlastnikov sa k
takémuto rieSeniu priklonit’, nakol'ko podla prvej vety ma moznost’ sa vyjadrit’ len ¢i ziada vyrovnanie
v pozemkoch alebo v peniazoch. Ku kombindcii tychto konov sa uz nemoze vyjadrit’, pretoze jeho
pociatocné vyjadrenie je zavdzné pocas celého konania a nemdze sa menit. Navrhujeme zvazit

alternativu, aby sa pri nedostatocnej vymere mal moznost’ opdtovne vyjadrit’.

Pripomienka akceptovana a zapracovana.
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K bodu 56

MSSR V slove "predpisov" navrhujeme doplnit’ pismeno i. A Pripomienka akceptovand.
K bodu 21 . . .
MSSR Za oznacenim "(4)" navrhujeme vypustit’ zatvorku. A [Pripomienka akceptovand.
K bodu 51 L .
MSSR Za slovom "pét™" navrhujeme vypustit’ slovo "a". A [Pripomienka akceptovana.
cl. I bod 34
§ 11 ods. 15 Odporucame - v prvej vete za slovami "spoluvlastnicky podiel" bodkociarku nahradit . . , L
o« N . , . ren AN . . . Pripomienka neakceptovand. Formulacia je
MSVVaSSR [bodkou, pretoze prva veta je prili§ dlha, ¢o stazuje jej porozumenie, - v poslednej vete za slovami N hodn4 vzhad . e
"druhu pozemku" vlozit’ chybajicu ¢iarku a slovo "alebo" nahradit’ slovom "ak"; ide o jazykova vhodna vzhfadom na uz zauzivanu prax.
pripomienku.
cl. I bodu 12 . . , ,
- , . e " v 1A Pripomienka neakceptovana. Slovo spravca
§ 7 ods. 4 Odportcame - v pismene h) za slovo "spravcu" vlozit' slovo "pozemku" z dovodu L id 9 dent legislati Kratk
MSVVaSSR [spresnenia, - v pismenéach h) az k) podmienku na konci ustanovenia za¢inajiicu slovom "ak" uviest’ na N 1de o uz zavedenu E?ng’ ativilu Skra -
I . N . . " " o . Pre potreby praxe sa javi ako vhodnejsSia
zaCiatku ustanovenia z dovodu, ze veta zacinajuca slovesom "vyzve" je zle zrozumitel'na, - v pismene . s
i) slova "na ucely vyrovnania" vlozit' za slova "15 dni"; ide o jazykovu pripomienku. predloZend formulicia.
¢l. I bodu 22
§ 8d Odporuc¢ame v odseku 3 poslednej vete odkaz nad slovom "predpisu" nahradit’ novym odkazom
6af na poznamku pod Ciarou, ktord znie: "6af) priloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. v zneni Pripomienka neakceptovand. Pouzije sa
MSVVa8SR |neskorsich predpisov" alebo alternativne vypustit slova "podl’a osobitného predpisu. 6ae)". N [vyhlaska €. 492/2004 Z. z. v zneni
Odovodnenie: Pri vyuZiti pozemkov na jeden tcel ide o $pecialny pripad, preto ak sa aplikuje rovnaky meskorsich predpisov.
osobitny predpis, na ktory zakon odkazuje, je odkaz v zasade nadbytoény, alebo ho treba nahradit’
odkazom na konkrétne ustanovenie tohto osobitného predpisu.
cl. I bodu 22
MSVVaSSR [§ 8d Odpora¢ame v odseku 3 upravit’ obdobne ako sa navrhuje v § 8i povinnost ustanovit’ znalca a A [Pripomienka zapracovana.
osobu, ktora znasa naklady na vypracovanie znaleckého posudku.
cl. I bodu 25
MSVVaSSR § 8f Odporuc¢ame v odseku 2 druht vetu formulovat’ nasledovne: "Na ucel Vyrovnapia sa pqskytnﬁ iba N Pripomienka neakceptovana, z hl'adiska
pozemky uréené Slovenskym pozemkovym fondom alebo spravcom.". Oddvodnenie: Ide o jazykova preformulovania vyznamu.
upravu a zosuladenie s navrhom § 7 ods. 4 pism. h).
¢l. I bodu 25
§ 8g Odporucame - v odseku 1 slova "v ktorej izemnom obvode" nahradit’ slovami "na ktorej izemi",
pretoze nejde o izemnu poésobnost’, - v odseku 4 a v celom navrhu zdkona namiesto slov "na tcely"
pouzivat’ slova "na ucel", pretoZe tcel je len jeden a je nim vyrovnanie, - v odseku 7 v prvej vete za
slovami "pdvodného stavu vlastni" vlozit’ slova "pozemok alebo pozemky v celkovej vymere" z Pripomienka ¢iastocne akceptovana.
MSVVa8SR |dévodu spresnenia, a slova "na téely vyrovnania alebo v pozemkoch pod osidlenim" vypustit’ pre CA [Zvysnu formulacia povazujeme vhodni pre
nmadbyto¢nost’, - v odseku 7 v tretej vete na konci a v odseku 8 za slovami "v pozemkoch" vypustit’ potreby praxe.
slova "na ucely vyrovnania" pre nadbytoc¢nost’, - odsek 10 z dévodu nadvdznosti na odsek 7 a z
dovodu lepsej zrozumitelnosti vynimky z pravidiel vyrovnania za¢lenit’ do odseku 7, - v odseku 11 v
druhej vete slovo "taky" vypustit’ pre nadbyto¢nost’ a za slovo "pozemok" vlozit’ slova "pod
osidlenim" z dovodu spresnenia.
MSVVaSSR ¢L. I bodu 25 N Pripomienka neakceptovana. Formulacia je

§ 8h Odporucame - v odseku 5 v druhej vete slovo "hodnote" nahradit’ slovom "vymere" a vlozit’ za

koncipovana na ucely praxe. Hodnota
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tymto slovom chybajucu Ciarku; ide o spresnenie textu, - v odseku 6 slovo "touto" vypustit’ a na konci
Ciarku nahradit’ bodkou a pripojit’ slova "ktoru vlastni"; ide o jazykovu pripomienku.

\vyjadruje kvalitu a hodnotu produkéno-
ekologického potencionalu pozemku.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 25

§ 81 Odportacame - v odseku 6 prvej vete za slovom "vlastni" vlozit’ slova "pozemok alebo pozemky s
celkovou vymerou" z dovodu spresnenia, - odsek 7 preformulovat, pretoZe z odseku 3 by malo
vyplyvat, ze nie je mozné, aby predmetny obvod vytvoreny nebol, s vynimkou pripadu, ak nahradné
pozemky na ucel vyrovnania neexistuju.

Pripomienka neakceptovana z dévodu
vypustenia § 8i.

Cl. I bodu 16

MSVVaSSR |Odporigame druht vetu novelizaéného bodu formulovat v sulade s legislativno-technickym pokynom Pripomienka zapracovana.

38 nasledovne: "Poznamky pod Ciarou k odkazom 6aa a 6ab sa vypustaju.".

¢l. I bodu 20
MSVVa8SR |Odporigame novelizaény bod zaradit' na zagiatok alebo nakoniec ¢lanku I s ohadom na zauzivant Pripomienka akceptovana.

legislativnu prax.

¢l. I bod 55 Pripomienka neakceptovand. Ponechava sa
MSVVa8SR |Odporagame slovéa "pravnych aktov" nahradit slovami "zmliv a dohdd", pretoze len tieto dvoj- a uz znenie " pravnych aktov pouzivanych v

viacstranné pravne ukony sa uzatvaraju.

zakone ¢. 330/1991 Zb.

cl. I bod 28

MSVVaSSR |Odportigame v novej citacii v poznamke pod &iarou v stlade s legislativno-technickym pokynom 39.3 Pripomienka akceptovana.

vypustit’ slova "6fa)".

¢l. I bod 32
MSVVa8SR |Odporagame v poznamke pod &iarou k odkazu 7bb na konci vlozit' slova "v zneni neskorsich Pripomienka akceptovana.

predpisov".

el. 1 bq(}u 57 . e At " . . e Pripomienka neakceptovana. Ide o
MSVVaSSR Odporucame - v odseku 3 slova "zakona G¢inného" nahradit’ slovami "predpisov u¢innych", - v odseku konkrétne § 15 zakona tcinného do 31.

4 slova "zakona uc¢inného" nahradit’ slovami "v zneni G¢innom". Ide o legislativno-technicka
pripomienku.

decembra 2007.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 6
Odport¢ame - v uvodnej vete novelizaéného bodu za slovom "odsek" vypustit’ bodku a vlozit’
medzeru, - v § 7 ods. 1 za prvou vetou vlozit’ medzeru.

Pripomienka zapracovana.

MVSR

nad ramec

Nad ramec predlozenej novely ziadame zakotvit do zakona aj rieSenie jednoduchych pozemkovych
uprav, ktoré sa vykonavaju z dovodu podl'a § 2 ods. 1 pism. i). Navrhujeme zaradit’ do druhého
oddielu nasledovné ustanovenia: § xx ,,(1) Ziadost' o jednoduché pozemkové tipravy vykonavané z
dovodu podla § 2 ods. 1 pism. i) podava organ §tatnej spravy, z ktorého podnetu alebo v prospech
ktoré¢ho bola zmena §tatnej hranice realizovana. V ziadosti preukaze vyc¢lenenie rozpoctovych
prostriedkov na vykonanie jednoduchych pozemkovych tprav.© Odovodnenie: Je potrebné urcit, kto
dodava ziadost’ o vykonanie jednoduchych pozemkovych tprav (JPU) v pripadoch rozsiahlejsich
zmien $tatnych hranic a kto zabezpe¢i financovanie nédkladov spojenych s JPU. V navrhovanych § 8g -
§ 81 je kompetentna osoba priamo zadefinovana. V stiCasnosti platnd legislativa nestanovuje, kto je
kompetentny iniciovat’ (a financovat’) vykonanie JPU z dévodu podla § 2 ods. 1 pism. i). Aktualne je
uz niekol’ko rokov otvoreny problém odskodnenia byvalych vlastnikov pozemkov, ktoré z dovodu
zmeny Statnej hranice po vodohospodarskych upravach presli v roku 1975 do vlastnictva Rakuske;j

republiky. Hlavnou pricinou je prave chybajuca kompetencia. ,,(2) Obvod jednoduchych

Pripomienka akceptovana.
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pozemkovych tiprav sa uréuje so zohl'adnenim pdvodného a nového priebehu §tatnej hranice. Cast’
obvodu jednoduchych pozemkovych uprav nachadzajica sa na uzemi druhého §tatu sa urcuje
kartometricky.“ Odévodnenie: Obvod JPU sa mdze nachadzat’ sasti za §tatnou hranicou. Je potrebné
zadefinovat’ sposob jeho urcenia za hranicou, nakol’ko priame geodetické meranie mimo $tatneho
uzemia SR nie je mozné realizovat. ,,(3) Naroky na vyrovnanie za pdvodné pozemky na tizemi mimo
Slovenskej republiky moézu byt Specifikované na zaklade kartometrického zistovania.* Oddvodnenie:
Je potrebné charakterizovat’ sposob zistovania opravnenych narokov za pozemky mimo uzemia Statu.
Naroky pri zmene $tatnej hranice budi zistované odlisne od inych pripadov JPU, ked’ze povodné
pozemky lezia na izemi in¢ho $tatu. V takom pripade je mozné vyuzit len dostupné mapové podklady
spred zmeny Statnej hranice, pretoZe priame meranie v teréne nie je realizovatelné (z dovodu inej
Statnej prislusnosti pozemkov, alebo z dovodu, ze k zmene §tatnej hranice doslo v ddvnejSej minulosti
a aktudlna situacia v teréne nezodpoveda stavu pozemkov v ¢ase zmeny hranice). Vzhl'adom na
zavaznost’ pripomienok uplatnenych nad rdmec novely zZiadame o nich rokovat’ na osobitnom
pracovnom rokovani.

12. bodu
'V 12. bode slova ,,pozemky..., ktoré st umiestnené* (viackrat) su nevhodné, a preto ich treba nahradit’

Pripomienka neakceptovana. Z hl'adiska

MVSR vhodnejsim slovnym spojenim, napriklad ,,pozemky, ktoré sa nachadzaju‘ alebo jednoducho N praxe ide o vhodnu formulaciu.
. pozemky, ktoré su“. Slova ,,vykonavan¢ z dovodu* (viackrat) vypustit’ z dovodu nadbyto¢nosti.
14. bodu (§ 7 ods. 8 poslednej vete)
MVSR 'V 14. bode (§ 7 ods. 8 poslednej vete) vypustit’ slovo ,,doby* ako nespisovné a nadbytoc¢né a za slovo A [Pripomienka zapracovana.
L ,eviduje vlozit’ slovo ,,pripravny* aj napriek tomu, Ze ide o ¢ast’ vety za bodkoéiarkou.
18. bodu
MVSR 'V 18. bode za slova ,,§ 8a* vlozit’ slova ,,0ds. 1%, ked’Ze § 8a ma odseky a zmena sa ma vykonat’ v A [Pripomienka akceptovana.
odseku 1.
2. bodu tivodnej vety Pripomienka ¢iastocne akceptovana. Javi sa
V 2. bode uvodnej vete slova ,,V § 2 sa za odsek 2 dopliiaju odseky* nahradit’ slovami ,,§ 2 sa dopliia lepSia formulacia § 2 ods.3, ked’ze takto
odsekmi‘. Navrhované ustanovenie § 2 ods. 3 upravit’ ako d’alSiu vetu v § 2 ods. 2 jeho novym znenim mame v odseku 2 uvedené dovody
MVSR bez slova ,,prislusny* (dvakrat), ktoré je v danom kontexte nefunkéné a v mnohych d’alsich CA |nariadenych pozemkovych tprav a v
ustanoveniach sa nepouziva; predmetna problematika vsak patri do § 5 ods. 4 zakona, v ktorom sa odseku 3 st vsetky, ktoré sa vykonavaji z
vymedzuje posobnost’ okresnych uradov. Slovo ,,prislusny* vo vztahu k okresnému uradu vypustit’ aj inych dovodov teda povolené pozemkové
v 14. bode. lapravy.
25. bodu (§ 8g ods. 1)
'V 25. bode (§ 8g ods. 1) slova ,,v ktorej uzemnom obvode* nahradit’ slovami ,,na ktorej Gizemi*
MVSR pretoze podla ustavy a zakona o obecnom zriadeni ma obec izemie, a nie uzemny obvod, ktory je A [Pripomienka zapracovana.
atribitom $tatnych organov. Obdobnt Gipravu obsahuje napriklad 12. bod [§ 7 ods. 4 pism. 1)].
Pripomienka je relevantna.
25. bodu (§ 8h ods. 4)
'V 25. bode (§ 8h ods. 4) slovo ,,znésa‘“ nahradit’ vhodnejsim slovom ,,uhradza“ obdobne ako sa
navrhuje v 48. bode. Spojenie slov vo vyzname thrady ndkladov obsahuje nielen tento zakon (§ 18 a . . .
MVSR 23), alé taktiez viacerépze;llkonné ﬁpravy,ya toajv oblas}jci pol’nohospodérsjtva a lesného hospodegr§stva, A [Pripomienka zapracovand.
napriklad zakon o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku a lesny
zakon.
MVSR 25. bodu (§ 8i ods. 5) N Pripomienka neakceptovana z dévodu

[V 25. bode (§ 8i ods. 5) slova ,,V pripade potreby vyhotovenia znaleckého posudku® nahradit’ slovami

Ivypustenia § 8i.
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,,Ak je potrebné vyhotovit’ znalecky posudok,“. Z navrhovaného ustanovenia vSak nie je zrejmé, na
aky uiCel sa ma vyhotovit' znalecky posudok.

27. bodu
'V 27. bode z hl'adiska prehl’adnosti zékona je Ziaduce odkazat’, v ktorom konkrétnom ustanoveni

Pripomienka neakceptovand. Termin
\vyjadrenia hodnoty je sa vyskytuje
\v stiCasnej uprave zakona cca 40 krat,

MVSR zakona sa ustanovuje inak (bod 22.6. legislativno-technickych pokynov vlady). Obdobne upravit’ aj \v zavislosti od konkrétnej situacie Nie je
29. bod a 30. bod. mozné uvadzat’ v jednej vete vSetky
[paragrafové ustanovenia.
33. az 35. bodu
MVSR 'V 33. az 35. bode vykonat zlu¢enie do jedného noveliza¢ného bodu s jeho tvodnou vetou ,,V § 11 Pripomienka akceptovana.
odseky 14 az 16 zneju:“.
40. bodu L .
MVSR [V 40. bode za slovo ,,poI'nych* vlozit’ na ucel spresnenia slovo ,,ciest*. Pripomienka zapracovand.
41. bodu
MVSR 'V 41. bode sa javi vhodnejsie upravit’ celé doterajsie znenie § 12 ods. 7 druhej vety do pismen s Pripomienka akceptovana.
uvodnou vetou ,,Plan podl'a prvej vety obsahuje najma“.
42. bodu
'V 42. bode mozno skladbu vety vhodnejSie upravit’ napriklad takto: ,,Okresny urad aktualizuje obvod
MVSR projektu pozemkov.)'/ch uprav a regis.ter povodného stavu pred zverejnenim ro.zdel’ovacieho.plénu vo Pripomienka neakceptovan?'l. Nem_eni_me
forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu podla § 13 ods. 1 tak, aby boli v stilade udaje v registri skladbu vety len ustanoveniu precizujeme.
povodného stavu a udaje v registri nového stavu.”. Zaroven uvazit zmenu vnutorného odkazu na § 12
ods. 9 zékona.
46. bodu
MVSR \V 46. bode slova ,,prvej vete na konci pripaja vklada bodkociarka“ nahradit’ slovami ,,sa na konci Pripomienka zapracovana.
prvej vety bodka nahradza bodkociarku®.
57. bodu (§ 42v ods. 1 az 4) Pripomienka neakceptovand, z kontextu
MVSR 'V 57. bode (§ 42v ods. 1 az 4) upravit’ do jednotného ¢isla, ktoré sa v normotvorbe pouziva pravneho predpisu sa javi lepsSia formulacia
prednostne, ¢o navrhované ustanovenia umoziuju. v mnoznom ¢isle.
6. bodu L .
MVSR IV 6. bode za slovom odsek vypustit’ bodku a pred navrhovany text vlozit’ oznaenie ,,(1)". Pripomienka akceptovand.
8. bodu
MVSR \ 8 bode Bplatnit’ vmu legislat,ivnu E@chniku, napr’ivk’lag tak, ze v § 7 ods. 2’pism. c) sa za SIO,VOIII Pripomienka akceptovand.
,zapisnicu* bodkociarka nahradza Ciarkou a vypustaju sa slova ,,to neplati na konanie podla
osobitného predpisu.5c) vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu Sc.
bodu 25 - § 8i ods. 1
Navrhované znenie pozaduje preukazanie zabezpecenia financovania nakladov spojenych s JPU
predlozenim zmluvy uzatvorenej s opravnenou osobou. Pre ucely odstranenia vykladovych nejasnosti
navrhujeme toto ustanovenie preformulovat’ pre podmienky obci a samospravnych krajov ako
MZa ziadatel'ov. Obec alebo samospravny kraj musia potrebné sluzby vysut'azit’ podl'a predpisov o Pripomienka zapracovana.

verejnom obstardvani. Zrejme vSak nie je vhodné vysutazit’ vopred zmluvny vztah, o ktorom nie je
eSte isté, Ci sa aj naplni (pretoZe okresnl1 urad nemusi pozemkové Upravy povolit’), a ziadatel'ovi by tak
ostal zavdzok z vysutazeného zmluvného vztahu. Samotné uzatvorenie zmluvy ani nemusi znamenat’

zabezpecenie financovania celého projektu.
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bodu 25 - § 8i ods. 3

Navrhované znenie uvadza, ze ,,Obvod projektu pozemkovych uprav tvori samostatny obvod
pozemkov pod stavbami a samostatny obvod pozemkov na ucely poskytnutia ndhrad. Uz aj tato
novela v poznamke pod ¢iarou ¢. laaaa odkazuje na zdkon ¢. 66/2009 Z. z. (na ktorého vykonanie sa
fakticky navrhuje tato novela). Zakon ¢. 66/2009 Z. z. v § 1 ods. 1 hovori o usporiadani pozemkov pod
stavbami...., avSak odsek 2 hovori o tom, Ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. ,,sa primerane vztahuje aj na

Pripomienka neakceptovana z titulu
vypustenia §8i. Na rozporovom konani dia
2.2.2017 doslo k dohode, ze uvedenou

MZa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov N probl.ematlkoq sa bpde Z’a(.)beraF pracovha
vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areél alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna skup} na, kt9ra v Fe{to guv1slost1 VkaOIla’
Y , , L o . L analyzu a navrh rieSenia bude prelozeny na
zeleni presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu® . Teda za i€elom odstranenia rokovanic viady SR
vykladovych nejasnosti navrhujeme znenie § 8i ods. 3 primerane upravit’ tak, aby z toho bolo zrejmé, )
ze obvod projektu pozemkovych Uprav nezahriiuje len pozemky pod stavbami, ale aj pozemky podla §
1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z.
Pripomienka neakceptovana z dévodu
navrhu zikona ako celku vypustenia §8i. Na rozporovom konani dia
Pozitivne hodnotime tento navrh, ktory by mohol byt’ posunom vpred pri aspoii ¢iastoénej sanacii 2.2.2017 doslo k dohode, Ze uvedenou
MZa rozdrobeného pozemkového vlastnictva v SR. Taktiez ddjde k moznosti napravy stavu, kedy v N [problematikou sa bude zaoberat’ pracovna
minulosti $tat umiestnoval stavby na cudzich pozemkov, tieto stavby boli po r. 1989 prevedené na skupina , ktora v tejto suvislosti vykona
samospravy, av§ak bez vysporiadania pozemkov. analyzu a navrh rieSenia bude prelozeny na
rokovanie vlady SR.
Bodu 28
MZSR 7 dovodu nadbyto¢nosti navrhujeme v druhej citacii vyhlasky vypustit’ spojenie ,,6af)*. Odévodnenie: A [Pripomienka akceptovana.
Legislativno-technicka pripomienka.
Bodu 21
MZSR 7 dovodu nadbytocnosti odporti¢ame vypustit’ zatvorku za spojenim ,,(4)““. Odévodnenie: A [Pripomienka akceptovana.
Legislativno-technicka pripomienka.
Bodu 2
[Uvodnt vetu noveliza¢ného bodu 2 odporicame preformulovat’ v zmysle bodu 31 prilohy ¢. 1 k . . ,
MZSR Legislativnym pravidlam vlady Slovenrs)kej repubrl)iky takto: ,,§ 2 sa d(z’piﬁa odsekm}i)3 az ?, ktoré A Pripomienka zapracovani.
zneju:“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Bodu 16
MZSR 'V noveliza¢nom bode 16 odporu¢ame druht1 vetu nahradit’ v zmysle bodu 38 prilohy ¢. 1 k A [Pripomienka zapracovand
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky vetou: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 6aa a '
6ab sa vypustaju. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Bodu 29
'V noveliza¢nom bode 29 odporu¢ame druht vetu nahradit’ v zmysle bodu 38 prilohy €. 1 k . . .
MZSR Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky vetou: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6fb sa A [Pripomienka akceptované.
vypusta.”. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Bodu 6
'V novelizacnom bode 6 odpori¢ame v ivodnej vete z ddvodu nadbytocnosti za slovom ,,odsek* . . ,
MZSR vypustit bodku a zaroveni v ramci znenia odseku 1 vlozit' oznacenie odseku 1 pred textom takto: ,,(1)“. A Pripomienka akceptovand.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Bodu 8 Pripomienka ¢iastocne zapracovana.
MZSR Znenie noveliza¢ného bodu odporucame preformulovat’ takto: ,,V § 7 ods. 2 pism. c¢) sa slova CA [Vzhladom na vypustenie §8i poznamka Sc

,,zapisnicu; to neplati na konanie podl'a osobitného predpisu.5cd)* nahradzaju slovom ,,zapisnicu. .

sa nevypusta.
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IPoznamka pod Ciarou k odkazu Sc sa vypusta.“. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MZVaEZSR

Cl. I
[V bode 23. iivodnej vete odporticame vypustit’ slovo "pod" pre nadbytocnost’.

Pripomienka akceptovana.

MZVaEZSR

Cl. 1
'V bode 32. odporu¢ame poznamku pod ¢iarou 7ba ukoncit’ bodkou.

Pripomienka akceptovana.

MZPSR

K celému materialu
bez pripomienok

NBS

bez pripomieniok

> | > > | >

OAPSVLUVSR

K bodu 2 navrhu zakona:
Odporuc¢ame predkladatel'ovi okrem pojmu ,,0sidlenie marginalizovanej skupiny®, definovat’ aj
samotny pojem ,,marginalizovana skupina“.

Pripomienka neakceptovana.
Marginalizovana skupina by mala byt
upravend v inom pravnom predpise.

OAPSVLUVSR

K bodu 22 navrhu zikona:

Upozornujeme predkladatel’a na rozpor navrhovanej upravy § 8g s § 1 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, ktory ustanovuje, ze ,,obsahom pozemkovych tGprav je racionalne
priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v uréitom uzemi a ostatného nehnutel'ného
pol'nohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v stlade s
poziadavkami a podmienkami ochrany zivotného prostredia a tvorby izemného systému ekologickej
stability, funkciami pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderného
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka“. Z predkladaného névrhu § 8g
vyplyva, Ze ide o vazny zasah do vlastnickych prav vlastnikov pozemkov a vlastnikov
spoluvlastnickych podielov k pozemkom pod ,,0sidleniami*. V uvedenom pripade je preto potrebné
rozhodntt, ¢i sa tento zasah moéZze zo strany §tatu povaZzovat’ za opravneny. Na to, aby bol zasah do
prava na majetok opravneny, musi slazit’ legitimnemu ciel’'u vo verejnom alebo v§eobecnom zaujme.
Okrem poziadavky, aby zasah slizil legitimnemu ciel'u, musi byt aj primerany. Zasah do vlastnickeho
prava je vSeobecne pripustny za predpokladu, Ze prejde testom proporcionality pozostavajuceho z
testu legitimity (posudenie Gstavnosti samotného ciel’a a taktieZ mozného naplnenia sledovaného
ucelu, ktory musi byt’ dostato¢ne dolezity, aby odévodnil obmedzenie zakladného prava alebo
slobody); z testu nevyhnutnosti (preverenie, ¢i zakonné obmedzenie je naozaj nevyhnutné, teda ¢i na
dosiahnutie legitimneho ciel’a nie je k dispozicii menej obmedzujtici, menej invazivny prostriedok); z
testu proporcionality v uzSom zmysle slova. V uvedenom pripade nemame za to, Ze navrhované znenie
§ 8g napliia vyssie uvedené poziadavky. Zaroven si dovolime v navrhovanom zneni § 8g upozornit’ na
nerovnaké zaobchadzanie pri vlastnikoch pozemkov a vlastnikoch spoluvlastnickych podielov pri
vymere pozemku pod ,,0sidleniami* do 400m2 a pri vlastnikoch pozemkov a vlastnikoch
spoluvlastnickych podielov pri vymere pozemku pod ,,0sidleniami nad 400m2.

Pripomienka neakceptovand. Novela riesi
[problémy vlastnikov, ktorim bolo
znemozneni disponovat s pozemkami pod
osidlaniami. Novela im ddva moznost’ tento
stav riesit’. Vlastnici maju moznost’ vybrat
si ako nahradu nové pozemky, peniaze
alebo si ponechat’ pozemky, na ktorych
bude osidlenie. O moznosti vol'by budu
informovani.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:
Ziadame z bodu 2 dolozky zlucitel'nosti vypustit’ slovo ,,zadkon", ktory je uvedeny duplicitne.

Pripomienka akceptovana.

PMUSR

celému materialu
bez pripomienok

SLsK

Nzvrhu, ktorym sa meni adopiiia zakon SNR €.330.1991Zb. o pozemkovych ipravach
IN4vrh na doplnenie ndvrhu zédkona, ktorym sa meni a doplita zakon Slovenskej narodnej rady €.
330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych

uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov 1. Za

Ako vyplynulo po rokovani a odsuhlaseni
s MO SR pdvodné ustanovenie § 41 ods.2
zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni

neskorsich predpisov ostava v platnosti
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Clanok I sa vklada ¢lanok II, ktory znie: ,,CL T Zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni zékona &.
275/2007 Z. z., zdkona ¢. 359/2007 Z. z., zakona ¢. 360/2007 Z. z., zakona ¢. 540/2008 Z. z., zdkona ¢.
499/2009 Z. z., zakona ¢. 117/2010 Z. z., zakona ¢. 96/2012 Z. z., zakona ¢. 345/2012 Z. z., zdkona ¢.
115/2013 Z. z., zédkona ¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 182/2014 Z. z. a zdkona ¢. 125/2016 Z. z. sa meni
takto: 1. § 38 odsek 1 znie: ,,(1) Hospodarska tprava lesov je ¢innost’ zamerana najmé na zistovanie
stavu a vyvoja lesa, jeho produkénych a tazbovych moznosti, sledovanie, hodnotenie, urovanie
cicl'ov a planovanie hospodarenia v lesoch tak, aby vo verejnom zaujme bolo zabezpecené trvalo
udrzatel'né hospodarenie v lesoch pri reSpektovani prav a povinnosti vlastnikov a spravcov.”. 2. V § 40
ods. 1 sa slova ,,Statu, vlastnika, spravcu a obhospodarovatel’a lesa na trvalo udrzatelné hospodarenie v
lesoch* nahradzaju slovami ,,Statu na zabezpecenie trvalo udrzate'ného hospodarenia v lesoch®. 3. V §
41 ods. 2 sa slova ,,prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva alebo pravnicka osoba, ktorej
zriad’ovatel'om alebo zakladatel'om je ministerstvo‘ nahradzaju slovami ,,pravnicka osoba, ktorej je
zriad'ovatelom™. 4. V § 41 odsek 4 znie: ,,(4) Organ Statnej spravy lesného hospodarstva oznadmi
najneskor 24 mesiacov pred skoncenim platnosti programu starostlivosti vlastnikovi, spravcovi a
obhospodarovatel'ovi lesa tato skuto¢nost’, ako aj skuto¢nost’, Ze ministerstvo obstara vyhotovenie
programu starostlivosti.. 5. V § 41 ods. 5 sa slova ,,odseku 4 nahradzaju slovami ,,§ 40 ods. 6“.. 2.
Clanok II sa oznaé&i ako ¢lanok III. Odévodnenie: Navrhom sa v stlade so su¢asnym znenim zakona
zabezpeéi moznost’ financovania programov starostlivosti o lesy prostrednictvom Programu rozvoja
vidieka Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020, ako aj prostrednictvom rozpoétovej kapitoly
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, bez obmedzujtcich
podmienok vyplyvajucich z pravidiel pre poskytovanie $tatnej pomoci. Doterajsi stav prinasal cely rad
problémov vratane toho, Ze nie vSetkym vlastnikom, sprd&vcom a obhospodarovatel'om lesa mohol byt
program starostlivosti o lesy poskytnuty, pretoze ako konec¢ni prijemcovia pomoci mohli byt
podnikom v tazkostiach a podnikom v t'azkostiach podla pravidiel Eurdpskej unie pomoc nesmie byt
poskytnuta. Na Statnu pomoc sa vzt'ahuje stiCasne cely rad d’alSich administrativnych a inych
obmedzeni, o brani realizacii Statnej lesnickej politiky v Slovenskej republike. Vo vSeobecnosti patria
slovenskeé lesy v porovnani s lesmi ostatnych eurdpsky krajin k prirodzenym alebo prirode blizkym a
je snaha tento stav udrzat’, pripadne vylepsit. K tomu prispievaji aj rozne dokumenty a koncepcie
obhospodarovania lesov v Slovenskej republike, ktoré méZzeme sthrnne oznacit’ ako lesnicka politika
Statu. Zakladnou ¢rtou lesnickej politiky Slovenskej republiky je snaha §tatu zabezpecit, aby kazdy
\vlastnik lesa, spravca lesa a obhospodarovatel’ lesa hospodaril v lese trvalo udrzatelnym sposobom, k
Comu ma jednoznacne prispiet’ zakon o lesoch a jeho vykonavacie predpisy, hospodarska uprava lesov
a program starostlivosti o lesy ako dokumentacia ochrany prirody a krajiny. K bodu 1 Hospodarska
uprava lesov je stibor ¢innosti vykonavanych na zaklade objednavky statu. Hospodarska uprava lesov
lako vedna disciplina a zaroven aj prakticka ¢innost’ je zamerana najméi na zistovanie stavu a vyvoja
lesov, sledovanie, hodnotenie, uréovanie ciel'ov a planovanie trvalo udrzatel'ného hospodarenia v
lesoch. Toto poslanie, ciele a tlohy musi plnit’ pri vel'mi zlozitom zostlad’ovani zaujmov vlastnikov,
resp. obhospodarovatel'ov lesov s verejnym zdujmom. Prostrednictvom hospodarskej upravy lesov,
lako jedného z rozhodujucich néstrojov odborného a trvalého hospodarenia v lesoch, sa zabezpecuje
zaroven dlhodoby rozvoj lesnictva. Ide o ¢innost’, ktora ma nenahradite'né miesto v cielavedomom
obhospodarovani lesov ako vyznamnej zlozky Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Ulohy
rozvoja hospodarskej upravy lesov, tvorbu a aktualizaciu metod a postupov jej vykondvania a
koncepcie a metodické postupy hospodarskej upravy lesov riesi Ministerstvo pddohospodarstva a

rozvoja vidieka Slovenskej republiky prostrednictvom Narodného lesnickeho centra — Ustavu pre

V p6vodnom zneni.
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hospodarsku tipravu lesov Zvolen. Ustav pre hospodarsku ipravu lesov Zvolen aj posudzuje,
kontroluje kvalitu a prebera niektoré prace vyhotovovania programov starostlivosti o lesy. Ustav pre
hospodarsku tipravu lesov Zvolen zabezpecuje a vykonava zistovanie udajov komplexného zistovania
stavu lesa. Komplexné zist'ovanie stavu lesa je zist'ovanie udajov o prirodnych, spolocenskych,
technickych a ekonomickych podmienkach hospodarenia a vyvoja lesa a tieto idaje su podkladom na
ramcové planovanie, podrobné zistovanie stavu lesa a podrobné planovanie. Ramcové planovanie je
uréenie modelu hospodarenia pre jednotku ramcového planovania. Je potrebné uviest, Ze zistovanie
stavu a vyvoja lesov a planovanie hospodarenia v lesoch sa v ramci hospodarskej upravy lesov
vykonava v tychto etapach: komplexné zistovanie stavu lesa, rdimcové planovanie, podrobné
zistovanie stavu lesa, podrobné planovanie. Ide sti€asne o postup, ktory predchadza a ktorého
vysledkom je konecné dielo — program starostlivosti o lesy. Podrobné zistovanie stavu lesa a podrobné
planovanie je ¢innost’, ktort Narodné lesnicke centrum zabezpecuje prostrednictvom externého
prostredia — verejnym obstardvanim. Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky poveruje vyberom vyhotovovatel'a programu starostlivosti o lesy, resp. vykonanim
podrobného zistovania stavu lesa a podrobnym pldnovanim Narodné lesnicke centrum ako
prispevkovu organizaciu, ktoru si s tymto cielom zriadilo. Prispevkova organizacia vykonava ulohy vo
verejnom zaujme. Vyhotovovatel’ programu starostlivosti o lesy je fyzicka alebo pravnicka odborne
sposobila osoba, ktora je drzitel'om osved¢enia o odbornej spdsobilosti vydaného Ministerstvom
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Na vydanie odbornej spdsobilosti je okrem
in¢ho potrebné, aby tato osoba ispesne absolvovala skisky. Odborna sposobilost’ je garanciou, Ze
vyhotovovatel’ programu starostlivosti o lesy bude vykonavat” hospodarsku tipravu lesov podl'a §tatnej
lesnickej politiky. Z uvedeného vyplyva, ze koneénym beneficientom hospodarskej upravy lesov a
stucasne programu starostlivosti o lesy je §tat a nie vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel’ lesa.
Vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel’ lesa spolupracuju s osobami vykondvajucimi hospodarsku
upravu lesov tak, aby boli reSpektované ich prava a povinnosti. Vlastnik vratane vlastnika lesa ma
dispozi¢né pravo, t.j. pravo so svojou vecou (lesom — lesnym pozemkom) nakladat’. Znamena to
previest’ vlastnicke pravo k veci na inti osobu. V osobitnych pripadoch a takym pripadom je aj
uzivanie lesa, sa moze dispozi¢né pravo vlastnika obmedzit’ bud’ z vole samého vlastnika (napriklad
osobitnou zmluvou), alebo vynimoc¢ne aj proti jeho voli, ako napriklad vyplyva z vykonu exektcie
predajom nehnutel'nej veci. Pravo drzby majetku — lesa je imanentnou sucast'ou vlastnickeho prava a
poskytuje pravnu moznost’, aby mal vlastnik vec vo svojej moci. Program starostlivosti o lesy a
hospodarske opatrenia, ktoré su sicastou programu starostlivosti o lesy sa tohto prava nijakym
sposobom nedotykaju, ani ho neovplyviiuju. V zmysle Obcianskeho zdkonnika mozno vec vratane lesa)
prenajat’ najomnou zmluvou, kedy prenajimatel’ (vlastnik lesa) prenechava za odplatu ndjomcovi vec -
les, aby ho docasne (v dojednanej dobe, napriklad po dobu platnosti PSL — spravidla 10 rokov ) uzival
alebo z neho bral aj 0izitky. Pravo vlastnit’ majetok nie je programom starostlivosti o lesy dotknuté a
nie je dotknuté ani pravo majetok uzivat. Stat moze obmedzit’ rozsah uzivania majetku vo verejnom
zaujme. Obmedzenie vlastnickeho prava je mozné v zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primerant ndhradu. Trvalo
udrzatel'né hospodarenie v lesoch je verejnym zaujmom a to je dovod, preco §tat stanovuje v programe
starostlivosti o lesy hornt hranicu tazby dreva a d’alSie obmedzenia na zachovanie biodiverzity
lesnych spoloc¢enstiev. Obmedzenie v tomto kontexte nie je tym spravnym vyjadrenim, pretoze
opatrenia navrhnuté v programe starostlivosti o lesy st beznou formou hospodarenia. Podla § 2 pism.
k) zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, beznym hospodarenim v lesoch je
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taky sposob vykonavania obnovy lesa, vychovy lesa, tazby, prepravy dreva, spristupiiovania lesa,
lesnickotechnickych melioracii, zahradzania bystrin a ochrany lesa, ktory pri dodrzani ustanoveni
zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov umoziuje v sulade s principmi trvalo
udrzate'ného hospodarenia racionalne vyuzivanie vsetkych jeho funkcii. Pri planovanych opatreniach
ide o navrh hospodarskych opatreni programu starostlivosti o lesy pred uplatnenim osobitného rezimu
hospodarenia (§ 14 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov). V pripade,
ak osobitny rezim hospodarenia, napriklad z dovodu ochrany prirody a krajiny, z dovodu rekreécie
navrhuje prisluSny organ $tatnej spravy alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba (iny subjekt
lako vlastnik alebo spravca lesa), vyzaduje sa v zmysle zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov suhlas vlastnika alebo spravcu lesa s vyhlasenim lesov osobitného urcenia a
dohoda o urceni vysky a sposobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav (v stilade s
¢lankom 20 ods. 4 Ustavy SR). K bodu 2 Program starostlivosti o lesy je dokumentaciou, ktoré je
vysledkom hospodarskej tpravy lesov a jeho vyhotovenie zabezpecuje z verejnych zdrojov $tat. Navrh
zmeny zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov zohl'adiiuje podmienky
poskytovania §tatnej pomoci. Statnou pomocou sa rozumie kazda pomoc v akejkol'vek forme, ktora
poskytuje na podnikanie alebo v stvislosti s nim poskytovatel’ priamo alebo nepriamo z prostriedkov
Statneho rozpoctu, zo svojho rozpodtu alebo z vlastnych zdrojov podnikatel'ovi. Jednym z definiénych
znakov $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je
zvyhodiiovanie uréitych podnikov alebo vyroby uréitych druhov tovaru. Tento znak je v praxi
oznacovany ako selektivita. Kritérium selektivity v SirSom slova zmysle v sebe zahfiia poskytnutie
vyhody. Opatrenie §tatu musi naplnit’ pat’ znakov, aby bolo kvalifikované ako $tatna pomoc.
Opatrenim sa musi udel'ovat’ vyhoda a tdto vyhoda musi mat’ sucasne selektivnu povahu. Ak nie je
splneny o i len jeden zo zakladnych znakov, nie je mozné dané opatrenie $tatu povazovat' za §tatnu
pomoc. Program starostlivosti o lesy je dokumentaciou, ktoru je povinny respektovat’ kazdy vlastnik,
spravca alebo obhospodarovatel’ lesa na Slovensku bez vynimky. Z uvedeného vidiet’, Ze hospodarenie
v lese trvalo udrzatel'nym sposobom je na zaklade programu starostlivosti o lesy povinny vykonavat’
kazdy vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel’ lesa. Program starostlivosti o lesy je dokumentaciou,
ktort nie je povinny re$pektovat’ len subjekt pdsobiaci v odvetvi lesného hospodarstva, ale kazdy
subjekt — fyzicka a pravnicka osoba, ktorej ¢innost’ sa tyka vyuzivania lesnych pozemkov (energetici,
plynari, a pod.). Tato dokumentacia je v zmysle § 54 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov dokumentéaciou ochrany prirody a krajiny,
ktora urcuje strategické ciele ochrany prirody a krajiny a zohl'adiiuje obmedzenia vyplyvajuce z
ochrany prirody a krajiny. Tato dokumentacia podlieha zdsadam, ktoré st uvedené v Dohovore o
pristupe k informaciam, ti€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor). Pravo na informacie o stave zivotného
prostredia je takisto garantované Ustavou Slovenskej republiky. Zakon o slobode informacii v § 3
konStatuje, ze na pristup k informacidm ma pravo kazdy. Aj z tohto dévodu nie je mozné povazovat’
program starostlivosti o lesy za jednu z foriem §tatnej pomoci vlastnikovi, spravcovi a
obhospodarovatel’'ovi lesa a je potrebné upravit’ si¢asné znenie § 40 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni neskorSich predpisov. Na rozdiel od klasickych podnikatel'skych planov je program
starostlivosti o lesy planom, ktory predovsetkym zabezpecuje trvalost’ prirodnych zdrojov pri
reSpektovani prirodnych pomerov (ochrana a zachovanie prirody a krajiny). Program starostlivosti o
lesy financovany z verejnych zdrojov nezvyhodiuje ziadneho obhospodarovatel’a lesa na trhu a
nenarsa hospodarsku sutaz. Ak je hospodarenie nie¢im zvyhodnené, ¢i nezvyhodnené je to samotna
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priroda a prostredie. Je to vSak objektivna skutocnost’, ktorti samotny vlastnik, spravca,
obhospodarovatel lesa, stat, ani vyhotovovatel’ programu starostlivosti o lesy nevie ovplyvnit.
Dokonca je potrebné uviest, ze moznost Gcasti v konaniach o vyhotoveni programu starostlivosti o
lesy podl'a zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov je ktorémukol'vek ob¢anovi
Slovenskej republiky poskytnuta podla § 67 ods. 4 az 6 zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov. Napriklad ob¢ianske zdruzenie podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obc¢anov v zneni neskorsich predpisov moéze podla § 67 ods. 5 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v
zneni neskorsich predpisov pisomne poziadat’ organ Statnej spravy lesného hospodarstva, aby ho
upovedomil o zadatych konaniach, v ktorych mozu byt dotknuté jeho zaujmy. Ziadost musi
obsahovat’ najmé ndzov zdruzenia, jeho sidlo, identifika¢né ¢islo, meno a priezvisko osoby opravnenej
[konat’ v mene obc¢ianskeho zdruzenia a uréenie konania, o ktorého zacati chce byt zdruzenie
upovedomené, vratane uvedenia zdujmov, ktoré by mohli byt tymto konanim dotknuté. Dalej podTa §
67 ods. 4 zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ak zdruZenie s pravnou
subjektivitou (ob¢ianske zdruzenie podla zakona ¢. 83/1990 Zb.) nie je G¢astnikom konania, je
zuCastnenou osobou podla § 15a spravneho poriadku, ak predmet jeho ¢innosti stvisi s vyuzivanim a
ochranou lesného majetku a ak pisomne oznami svoju G¢ast’ v konani najneskor do 7 dni od
upovedomenia o za¢atom konani podla § 67 ods. 5 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov. Z toho vyplyva, ze program starostlivosti o lesy nie je vecou vlastnika, spravcu
a obhospodarovatel’a lesa, ale je vecou celej spolo¢nosti — verejnosti, t. j. Statu. Ak v rdmci pomoci
Statu chyba prvok vyhody, nemozno také opatrenie povazovat’ za Statnu pomoc. V pripade programu
starostlivosti o lesy vSak nejde o investiciu do stkromného majetku, pretoze programy starostlivosti o
lesy $tat financuje zo $tatneho rozpoctu vo verejnom zaujme, aby $tat presadzoval Statnu lesnicku
politiku, t j. aby sa v lese hospodarilo v ramcoch a podl'a modelov, ktoré pozaduje §tat. Rozlisuje sa
medzi situdciami, ked’ ma urcity zasah statu ekonomickt povahu a situdciami, ked’ zasah §tatu vyplyva
z vykonu pravomoci verejnej moci. V druhom pripade nema zasah statu vyplyvajici z aktu verejnej
moci ekonomickt povahu, nejde o hospodarsku ¢innost’, a preto je vylicena aplikacia kritéria
sukromného hospodarskeho subjektu. Taktiez tu nedochadza k poruseniu zasady rovného zachadzania
medzi verejnym a sukromnym sektorom z toho dévodu, ze konanie $tatu v ramci vykonu verejnej
moci je neporovnatel'né so sikromnym investorom. Zasah $tatu v pripade financovania programu
starostlivosti o lesy vyplyva z vykonu pravomoci verejnej moci, pretoze Stat prostrednictvom neho
nielen presadzuje lesnicku politiku $tatu smerujticu k trvalo udrzatel'nému hospodareniu, ale nim aj
kontroluje uzivanie a nakladanie s lesom. Les ako sti¢ast’ prirody je verejnym zaujmom. Stat
prostrednictvom programu starostlivosti o lesy presadzuje aj opatrenia ochrany prirody a krajiny. K
bodu 3 Pravnickou osobou zabezpecujiicou rozvoj hospodarskej tpravy lesov, metdd a postupov jej
vykonavania, obstaranie vyhotovovatel'a programu starostlivosti, kontrolu vykonavania jednotlivych
etap vyhotovenia programu starostlivosti o lesy, komplexné zistovanie stavu lesa a pod. je Narodné
lesnicke centrum ako prispevkova organizacia, ktoru si na tento ucel zriadilo Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Stat, Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, resp. nim zriadena pravnicka osoba - Narodné lesnicke centrum
je vlastnikom kone¢ného diela — programu starostlivosti o lesy, ktoré vzniklo na zaklade vlastnej
Cinnosti Narodného lesnickeho centra vyplyvajicej zo zriad'ovacej listiny a financovane;j
prostrednictvom prispevku a na zaklade sluzby obstaranej cez externé prostredie prostrednictvom
osoby podl’a § 42 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov. K bodom 4 a 5
Povodné znenie § 41 ods. 4 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov je
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nelogické, pretoze Narodné lesnicke centrum, ako aj organy Statnej spravy lesného hospodarstva, maji
informaciu o platnosti programu starostlivosti o lesy a zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov umoziuje zacat’ spravne konanie z podnetu spravneho organu (tzv. z
uradnej povinnosti - ex offo/ex officio). Okrem toho je potrebné uviest’, Ze spravne konanie o
vyhotoveni programu starostlivosti o lesy zacina diiom vyhotovenia protokolu o vysledkoch
prerokovania spravy o doterajsom hospodareni a o uréeni zasad na vyhotovenie programu
starostlivosti pre prislusny lesny celok podl'a § 41 ods. 10 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov. Spravu o doterajSom hospodareni a o ureni zésad na vyhotovenie programu
starostlivosti o lesy pre prislusny lesny celok predklada podla § 41 ods. 6 zékona €. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni neskorsich predpisov vyhotovovatel’ programu starostlivosti o lesy organu §tatne;j
spravy lesného hospodarstva najneskor do konca februéra posledného roka platnosti programu
starostlivosti o lesy. Sti€asne je potrebné uviest’, Ze program starostlivosti o lesy je ndstrojom Statu a z
tohto dévodu nema vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel’ lesa dovod oznamovat’ tato skutoc¢nost’,
ani ziadat’ o vypracovanie programu starostlivosti o lesy pre d’alSie zvacsa desat’ rocné obdobie.

SPF

bod 25

K bodu 25: Navrhované znenie § 8i ods. 4 je podl'a nazoru SPF v rozpore s Cl. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
SR (ide o totozny pripad ako zruseny § 11 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov). Podl'a nazoru
Europskeho sudu pre 'udské prava (Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike,
Salus proti Slovenskej republike) ¢lanok 1 Protokolu €. 1 nezaruéuje pravo na Gplné odskodnenie za
vSetkych okolnosti, ale vyZaduje, aby vyska odSkodnenia poskytnutého za majetok odnaty Statom bola
v ,primeranom vztahu“ k jeho hodnote, ¢o v pripade aplikécie § 11 ods. 24 nebude zarucené, nakol’ko
hodnota pozemkov sa ur¢uje podl'a druhu pozemku v €ase pred jeho zastavanim, a to podla vyhlasky
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 38/2005 Z.z. o urceni hodnoty pozemkov a
porastov na nich na cely pozemkovych tprav. V takomto pripade dostane vlastnik pozemku iba
zlomok hodnoty pozemku alebo pozemok bez vyraznejSieho rozvojového potencialu a v ovela nizsej
hodnote ako zastavany pozemok, ktory v ramci pozemkovych tprav prejde do vlastnictva obce alebo
'VUC. SPF zérovei upozoriiuje, Ze v ramci celého uzemia SR ide o velka vymeru pozemkov s
vyraznou majetkovou hodnotou. Navrhujeme cely § 8i vypustit’.

Pripomienka akceptovana, z dovodu, ze
ustanovenia §8i sa vypusta. Rozpor
odstraneny.

SPF

bod 25

K bodu 25: V 8f ods. 2 druha veta navrhujeme vypustit slovo ,,iba“. V § 8f ods. 2 zaroven navrhujeme

doplnit’ poslednt vetu, ktora znie: ,,Ak vyrovnanie nie je mozné poskytnit’ v pozemkoch, poskytne sa

'vyrovnanie v peniazoch podl'a osobitného predpisu 7d). SPF nevie zarucit’ dostatok pozemkov v
ripade vyrovnania podl'a § 8f, preto je nevyhnutné, aby bolo mozné plnenie aj v peniazoch.

Pripomienka neakceptovana. Na
rozporovom konani dna 11.01. 2017
ustpili zo svojej zasadnej pripomienky,
nakolko SPF disponuje v ramci okresu
pozemkami. Rozpor odstraneny.

SPF

bod 37

K bodu 37: SPF uz v minulosti upozornil, Ze nedokaze uspokojit’ naroky vlastnikov pozemkov pod
stavbami zo zékona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uizemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a to jednak z dovodu nedostatku Statnych pozemkov, nakol'’ko SPF stale
plni naroky z restituénych konani a jednak z nedostatku finan¢nych zdrojov, nakol’ko rozpocet SPF
schvaleny vladou Slovenskej republiky s takymito vydavkami nepocita. Aktualne je v rozpocte na rok
2016 schvalena rozpoctova polozka na vysporiadanie pozemkov v pozemkovych upravach vo vyske
30.000,- EUR (precerpana o 31.000,- EUR) a na rok 2017 je schvalena vo vyske 50.000,- EUR. Pokial
nedojde k navyseniu rozpoctu SPF v tejto rozpoctovej polozke, SPF nebude schopny uhradzat’

Pripomienka akceptovana, z titulu
vypustenia § 8i.
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zavazky vyplyvajuce z rozhodnuti spravnych organov, ktoré sa v kone¢nom désledku buda pohybovat’
radovo v desiatkach az stovkach milidnov. NedorieSenie tejto situdcie ohrozi ¢innost’ SPF vyplyvajucu
z osobitnych predpisov. Navrhujeme zachovat sucasny stav, pokial’ neddjde k novelizacii zakona €.
66/2009 Z.z.

SSHRSR

celému materialu
bez pripomienok

SVSLPRK

¢l. | bod 25

V § 8g ods. 1 sa slova na konci ,,je sithlas obecného zastupitel'stva.” nahradzajt slovami ,, je sthlas
obce vydany po predchadzajicom prerokovani v obecnom zastupitel'stve. Pripomienka sa predklada
v silade s vymedzenim institutov zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Pripomienka neakceptovana. Vzhl'adom na
zauzivané slovné spojenie v
predchadzajucich ustanoveniach.

SVSLPRK

uzneseniu

'V casti bloku ,,vykonaji* sa na konci pripajaju slova: ,, podpredseda vlady Slovenskej republiky a
minister vnutra predsedni¢ka Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.
splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity*.

Pripomienka neakceptovana. Na
pracovnom stretnuti doslo k dohode a
formulécii uznesenia vlady SR

SVSLPRK

uzneseniu

'V casti bloku na ,,vedomie® sa na konci pripajaju slova podpredsednicka vlady a ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky minister zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky minister dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky minister prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky minister zdravotnictva Slovenskej republiky minister
zivotného prostredia Slovenskej republiky minister hospodarstva Slovenskej republiky minister
kultury Slovenskej republiky minister obrany Slovenskej republiky splnomocnenec vlady Slovenske;j
republiky pre podporu najmenej rozvinutych okresov predsedovia samospravnych krajov predseda
Zdruzenia miest a obci Slovenska prezident Unie miest Slovenska predseda Zdruzenia samospravnych
krajov SK8“. odovodnenie: Okruh institiicii a 0s6b, ktorym sa uznesenie dava na vedomie sa rozsiruje
vzhl'adom na pdsobnost’ vyplyvajicu so zakona ¢. 575/2001 Z. z. napriklad vo vztahu gescie pravnych
uprav ochrannych pasiem, alebo inych pravomoci a pdsobnosti, napriklad vo vztahu k identifikacii
katastralnych izemi, alebo prislusnym programom vlady.

Pripomienka neakceptovana.lde o navrh
zakona, ktory po schvaleny vo vlade SR
predlozi ministerka do NR SR.

SVSLPRK

uzneseniu

'V uzneseni ziadam vlozit’ novu ¢ast’ B, ktora znie: ,,B. uklada splnomocnencovi vlady Slovenske;j
republiky pre romske komunity ministerke podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
predsedni¢ke Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky B.1. vypracovat’ zoznam
katastralnych tizemi, na ktorych sa nachadzaju osidlenia marginalizovanych skupin obyvatel'stva v
ktorych je mozné vykonat’ pozemkové upravy na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k
pozemkom nachadzajiacim sa pod uvedenymi osidleniami ; do 30. jina 2017 ministerke
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky podpredsedovi vlady Slovenskej republiky a
ministrovi vnutra B.2. predloZit’ na rokovanie vlady navrh nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuje
zoznam katastralnych uzemi, na ktorych sa nachédzaju osidlenia marginalizovanych skupin
obyvatel'stva v ktorych je mozné vykonat’ pozemkové upravy na usporiadanie vlastnickych a
uzivacich pomerov k pozemkom nachadzajicim sa pod uvedenymi osidleniami; do 30. septembra
2017¢. DoterajSia ¢ast’ uznesenia ,,B“ sa oznacuje ako Cast’ uznesenia ,,C*, abecedné Casti Cisiel textu
sa oznaCuju ‘pismenom ,,C*“. Oddvodnenie: Pripomienka sa predklada v stlade s potrebou
zabezpecenia procesov pripravy pravnej normy. S prihliadnutim na ¢l. 17 ods. 1 pism. i) legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky vykonavaci predpis nema nadobudnut’ i¢innost’ suc¢asne s

acinnost'ou zakona.

Pripomienka neakceptovana. Na
[pracovnom stretnuti doslo k dohode
formulécie uznesenia vlady SR.
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materialu

SUSR K bodom 33 az 35 — odporticame ich spojit’ do jedného bodu s touto uvodnou vetou ,,V §11 odseky 14 A [Pripomienka zapracovana.
az 16 zneju:“ za Gicelom zniZzenia poctu bodov.
materialu

SUSR K bodu 16 - celé znenie odpora¢ame upravit’ ,,V §8 sa vypusta odsek 4 vratane poznamok pod ¢iarou A |Pripomienka zapracovana.
k odkazom 6aa a 6ab.
materialu

SUSR K bodu 2 — v ivodnej vete odpori¢ame vypustit’ slova ,,za odsek 2%, Ide o legislativno-technick( A [Pripomienka zapracovana.
pripomienku.
materialu

&y K bodu 20 — na konci odport¢ame pripojit’ slova ,,v prislu$snom tvare* a sucasne celé znenie . . ,

SUSR odporacame uviest’ bud’ ako prvy bod alebo zaverecny bod ¢l. 1. Ide o legislativno-technickl A Pripomienka akceptovand.
pripomienku.
materialu

SUSR K bodu 23 — v Givodnej vete odporu¢ame vypustit’ slovo ,,pod*. Ide o legislativno-technickt A [Pripomienka akceptovana.
pripomienku.

&7 materialu . . ,

SUSR K bodu 28 — pred slovami ,,§4 vyhlasky* odporacame vypustit’ ¢islo odkazu ,,6fa“. A Pripomienka akceptovand.
materialu

&y K bodu 29 — druht vetu odporu¢ame vypustit’ a na konci prvej vety odporic¢ame pripojit’ slova ,,a nad Pripomienka neakceptovana, z hl'adiska

SUSR A A p , o o S N . . ) -,
slovom ,,pdde* sa vypusta odkaz 6fb vratane poznamky pod ¢iarou®. Ide o legislativno-technick praxe je uvedené znenie vyhovujuce.
pripomienku.
materialu

SUSR K bodu 39 — uvodnu vetu odporiac¢ame upravit' ,,V §12 odsek 1 znie:“. Ide o legislativno-technicka A [Pripomienka akceptovana.
pripomienku.
materialu

SUSR K bodu 46 — zaciatok znenia odporac¢ame upravit’ ,,V §14 ods.4 prvej vete sa na konci bodka nahradza A [Pripomienka akceptovana
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:“. Ide o legislativno-technickl pripomienku.
materialu

SUSR K bodu 48 — v §20 slova ,,§2 odsek 3 odporacame nahradit’ slovami ,,§2 ods. 3“. Ide o legislativno- A [Pripomienka akceptovana.
technicku pripomienku.
materialu

SUSR K bodu 49 - celé znenie odporu¢ame upravit’ ,,V §24 ods.3 sa ¢islovka ,,5° nahradza ¢islovkou ,,3“ a A [Pripomienka akceptovana.
slova ,,volia traja“ sa nahradzaju slovami ,,voli jeden az traja®.

&7 materiilu . . ,

SUSR K bodu 56 — slova ,,vklada ¢iarka® odporiCame nahradit’ slovami ,,bodka nahradza ¢iarkou* . A [Pripomienka zapracovana.
materidlu Pripomienka zapra 4. Vzhl'ad

&y K bodu 8 — celé znenie odporuc¢ame upravit',,V §7 ods.2 pism. ¢) sa za slovom ,,zapisnicu“ vypusta - 1P pracovana. vzhtadom na

SUSR oy . p . ) S . oo . CA [iapravu novely zakona bez vypustenia
bodkociarka a slova ,,to neplati na konanie podl'a osobitného predpisuSc)“ vratane poznamky pod .
Ciarou k odkazu 5Sc. Ide o legislativno-technicka pripomienku. pozndmky Sc.
K bodu 25:

UGKKSR  [Do navrhu znenia § 8f, ziadame doplnit’ odseky 1az 4 s tym, Ze: - v odseku 1 Ziadame zadefinovat,, kto A |Pripomienka zapracovana.

odéva Ziadost’ o vykonanie jednoduchych pozemkovych tiprav (JPU) a kto v tomto pripade rozhoduje
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0 nariadeni, resp. povoleni JPU, - v odseku 2 ziadame zadefinovat, o sa rozumie pod ,,zistenim
narokov*, - v odseku 3 ziadame zadefinovat’ uréenie obvodu JPU — na izemi Slovenskej republiky
priamym meranim, na Uzemi za Statnou hranicou kartometricky; zrejme bude nutné vytvorit’ viac
samostatnych obvodov pre prirastkové a ubytkové uzemia, - v odseku 4 ziadame doplnit’ pravnu
upravu, podla ktorej sa v katastri nehnutel'nosti vyznac¢i poznamka o obmedzeni nakladat’ s
pozemkami dotknutymi JPU. Zaroven Ziadame, aby sa odseky 1 az 4 navrhovaného § 8f ozna&ili ako
0dseky 5 az 9. Odbévodnenie: K navrhu na doplnenie odseku 1 do navrhovaného § 8f: V navrhu chyba
definicia kompetencii. V pripade zmeny §tatnej hranice ide o problematiku patriacu do kompetencie
viacerych rezortov — najmé spravcov pozemkov vo vlastnictve Statu. Napr. v pripade slovensko —
rakuskej hranice nedoslo dodnes k odskodneniu povodnych vlastnikov a viaceré snahy stroskotali
prave na tom, ze neboli zadefinované kompetencie. K navrhu na doplnenie odseku 2 do navrhovaného
§ 8f: Pri zmene Statnej hranice ide o $pecificky pripad, kedy pozemky, za ktoré patri vlastnikom
nahrada, lezia na uzemi iného §tatu, t.j. naroky sa budu zist'ovat’ odlisne ako vo vSetkych inych
pripadoch vykonavania JPU. Napr. na izemi, ktoré po zmene $tatnej hranice lei na tizemi iného $tatu,
nie mozné vykonavat’ meranie, teda naroky je mozné zistit’ len z existujicich mapovych podkladov. K
navrhu na doplnenie odseku 3 do navrhovaného § 8f: Uréenie obvodu JPU je najdoleZitej$ou etapou
JPU. Pri zmene §tatnej hranice bude obvod prechadzat’ s¢asti aj za §tatnu hranicu. Je potrebné
zadefinovat’ sposob jeho urcenia. K navrhu na doplnenie odseku 4 do navrhovaného § 8f: Je potrebné
obmedzit’ nakladanie s pozemkami tak na izemi prirastkovom ako aj ibytkovom, ¢o bez vyznaéenia v
katastri nehnutel'nosti nie je mozné. Tieto pripomienky povazujeme za zasadné.

UGKKSR

K bodu 18:

Treba doplnit’ ¢islo odseku. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. §8a zakona €.
330/1991 Zb. je rozdeleny na tri odseky. Tento novelizacny bod sa tyka § 8a ods. 1 zakona €.
330/1991 Zb. Noveliza¢ny bod by teda mal zniet’ nasledovne: ,,V § 8a ods. 1 druhej vete ...

Pripomienka zapracovana.

UGKKSR

K bodu 25:

'V navrhovanom zneni § 8g ods. 11 ziadame doplnit’, akym sposobom sa v konani o navrhu na vklad
preukaze, ze ide o prevod do vlastnictva obyvatel’a obydlia, ktoré sa nachadza na tomto pozemku.
Odportcame zvazit', ¢i by sa vynimka zo zdkazu scudzenia a zat'azenia pozemku nemala vzt'ahovat
len na pripady prevodu do vlastnictva vlastnika obydlia. Odévodnenie: Predkladatel’ navrhuje pravnu
upravu v §8g ods. 11. podla ktorej obec nesmie ur€ity pozemok scudzit’ ani zat'azit’ okrem jeho
prevodu do vlastnictva obyvatela obydlia, ktoré sa nachadza na takomto pozemku. Porusenie tohto
zakazu ma zrejme sposobovat’ neplatnost’ pravneho tikonu — je potrebné, aby sa predkladatel’ vyjadril,
Ci porusenie predmetného zakazu spdsobi absolatnu neplatnost’ pravneho tkonu. Z tohto dévodu
ziadame ustanovit’, akym sposobom sa v konani o navrhu na vklad bude preukazovat, ze ide o prevod
do vlastnictva obyvatel'a obydlia. Tieto pripomienky povazujeme za zasadné.

Pripomienka bola zapracovana a
[prerokovana na rozporovom konani.

UGKKSR

K bodu 1:

Znenie pism. 1) navrhujeme preformulovat. Odévodnenie: UZ v predveti § 2 ods. 1 sa uvadza, ze
,,(p)ozemkové upravy sa vykonavaju najmi, ak ... “. Predkladatel’ materialu navrhuje nasledovné
znenie § 2 ods. 1 pism. 1): ,,]) st vykonavané podl'a osobitného predpisu®. To by znamenalo, ze
prislusna norma by znela nasledovne: ,,Pozemkové pravy sa vykonavaju ... , ak st vykonavané podl'a
osobitného predpisu.” Vzhl'adom k tejto skutocnosti navrhujeme, aby predkladatel’ materidlu zvolil int
formuléciu znenia pism. 1).

Pripomienka neakceptovana.z dévodu
vypustenia § 8i. Rozpor odstraneny.

UGKKSR

K bodu 32:

Ziadame precizovat’ pravnu upravu zélozného préva podla navrhovaného znenia § 11 ods. 12.

Pripomienka bola zapracovana a formulacia

novelizacného bodu bola objasnend na
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Odévodnenie: Navrh pravnej upravy zalozného prava podla § 11 ods. 12 povazujeme v predlozenej
podobe za nedostatoény. Vzhl'adom k tejto skutoénosti Ziadame precizovat’, aka pohl'adavka sa bude
zabezpecovat’ tymto zaloznym pravom a takisto podmienky vykonu tohto zalozného prava. Podl'a
navrhovanej pravnej Upravy moze Slovensky pozemkovy fond zacat’ vykon zalozného prava po
uplynuti dvoch rokov od nadobudnutia vlastnictva k pozemkom. Moznost’ vykonu zalozného prava by
vSak mala byt viazana na nesplnenie peniazného zavézku dlznika véas — je potrebné precizovat, kto
stanovi a akym sposobom lehotu, v ktorej ma dlznik splnit’ svoj penazny zavéazok. Tuto pripomienku
ovazujeme za zasadni.

rozporovom konani.

celému materialu

UJDSR Bez pripomienok
. celému materialu
UNMSSR [UNMS SR nemé k predlozenému materialu Ziadne pripomienky.
CL. I bodom 33 az 35
UPPVII  [Odporaéame body 33 az 35 spojit’ do jedného novelizaéného bodu s nasledovnou tivodnou vetou: "V § Pripomienka zapracovana.
11 odseky 14 az 16 znej:". Odovodnenie: Legislativna uprava.
C1. I bod 44
UPPVII Odporicame preformulovat’ znenie tohto novelizacného bodu nasledovne: "V § 13 ods. 7 sa pred Pripomienka neakceptovana z dévodu
slova ,,nariadené podla § 2 ods. 2 vkladaju slova ,,povolené podl'a § 2 ods. 1 pism. 1) alebo*." vypustenia § 8i.
Odovodnenie: Legislativna Gprava.
CL. I bod 26 Pripomienka neakceptovand. Predlozena
UPPVII  |Odportacame slova "slova ,to neplati, ak ide o pozemkové Gipravy z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. formulacia sa javi na ucely praxe
h)“" nahradit’ slovami "Cast’ vety za bodkoc¢iarkou". Odovodnenie: Legislativna iprava. vhodnejsia.
CL 1 bod 2 Pripomienka neakceptovana.Urad
UPPVII Podl'a bodu 24.1. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky Ziadame v splnom_ocne_nca vlady SR pre romske
navrhovanom § 2 ods. 4 slova ,,Vlada ustanovi nariadenim* nahradit’ slovami ,,Vlada ustanovi komunity stiahol ustanovenie tykajice sa
vSeobecne zavidznym pravnym predpisom®. Oddévodnenie: Legislativna uprava. nariadenia.
CL. 1 bod 2
UPPVII  |Uvodni vetu odpori¢ame uviest’ v nasledovnom zneni: "2. § 2 sa dopliia odsekmi 3 az 5, ktoré Pripomienka zapracovana.
zneju:". Odovodnenie: Legislativna uprava.
CL 1 bod 8
UPPVII  [Uvodnu vetu odporaéame uviest' v nasledovnom zneni: "8. V § 7 ods. 2 pism. c) sa za slovom Pripomienka zapracovana.
,,zapisnicu® vypusta bodkociarka a Cast’ vety za bodkociarkou.". Odévodnenie: Legislativna tiprava.
. Cl. I bod 18 . . .
UPPVI Za slova "§ 8a" odporacame vlozit slova "ods. 1". Od6vodnenie: Legislativna Giprava. Pripomienka zapracovand.
. Cl- 1bod 17 Pripomienka neakceptovana. Vypustenim
UPPVII Ziadame v uvodnej vete ¢l. I bod 17 navrhu zakona slovo ,,7* nahradit’ slovom ,,8“. Oddvodnenie: ’
o 0ds. 4 to bude bod 7.
Legislativna Giprava.
UPVSR Bez pripomienok.
Uvo

bez pripomienok

Verejnost’ |§N

42v
avrhujeme paragraf 42v zrusit. Navrhujeme zachovanie pozemkov v ndhradnom uzivani az po

Pripomienka zapracovana v §12b zakona ¢.

504/2003 Z.z.
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|vykonanie pozemkovych tprav, tak ako to bolo deklarované v Case ich vydavania. "

§ 42v Prechodné ustanovenia k ipravam tG¢innym od 1. jila 2017

INavrh: Navrhujeme paragraf 42v zrusit. Navrhujeme zachovanie pozemkov v nahradnom uzivani az
po vykonanie pozemkovych uprav, tak ako to bolo deklarované v ¢ase ich vydavania. Vysvetlenie:
Paragraf 42v sa tyka cca 30% uzivacich vztahov, t.j. tyka sa viac ako 1000 I'udi, ktori dnes aktivne na

Pripomienka zapracovana. Upravené v §

VP nahradnych vymerach hospodaria. Nahradné pozemky boli pridel'ované 'ud’om, ktori si po roku 1991 12b zékona &. 504/2003 Z.z
ziadali svoju podu a nemohla im byt vydana z dovodu vel’kej rozdrobenosti uzemia. Vydanie pody tak ‘ -
znemoznila situacia, ktord vznikla historickym vyvojom. Nahradné pozemky boli vydavané s tym, Ze
ich uzivanie je na dobu uréitu a konéi sa pozemkovymi upravami. Situaciu komplikuje aj fakt, ze na
lha je stdle v mnohych pripadoch aj 100 vlastnikov.
Pripomienka bola stiahnuta. Na
« . rozporovom konani diia 02.02. 2017 doslo
vSeobecne k materidlu k dohode tykajtcej sa vypustenia §8i, s tym
Stanovit’ povinnost’, aby naklady na jednoduché pozemkové upravy realizované podla § 8i novely " ykajuce) TP s S
Y v 1 es A T R . ;. . S ,ze problematiku bude riesit’ vytvorena
ZSK znasal $tat. Oddvodnenie: neZelana situdcia s nevysporiadanymi pozemkami pod cestami nie je stavom . . . , ,
e \ A N N L. . pracovna skupina, ktord vykona analyzu
zapri¢inenym samospravnymi krajmi alebo obcami. Mame za to, Ze v ramci spravodlivého . L .
: : ) , o > n % 3w a navrh rieSenia bude preloZeny na
usporiadania vztahov celd finanéni zodpovednost’ ma znasat’ Stat. L
rokovanie vlady SR. .Rozpor bol
odstraneny.
Bod 25 § 81iods. 1 a ods. 2
Uvedené ustanovenia navrhujeme odstranit’, resp. primerane upravit’ Oddvodnenie: V pripade
lakceptacie pripomienky ZSK k celému materialu ide o nadbyto¢né ustanovenia. V pripade Pripomienka bola stiahnuta. Na
neakceptacie pripomienky ZSK k celému materialu ide taktiez o nadbyto¢né ustanovenia spdsobujice rozporovom konani diia 02.02. 2017 doslo
neprimeranu administrativnu zataz pre VUC a obce z dovodu povinnosti zabezpecenia zmluvného k dohode tykajucej sa vypustenia §8i, s tym
7SK vztahu s relevantnou osobou (neprimerana administrativna zataz je spésobend povinnostami ,ze problematiku bude riesit’ vytvorena

vyplyvajucimi z ostatnych pravnych predpisov - realizovanie verejného obstaravania sluzby, ktorej
realizacia nemusi v konkrétnom pripade nastat’, ked’ze okresny urad nemusi jednoduché upravy
povolit’). Navyse, v predlozenom zneni novely je Specifikované kto znasa naklady spojené s
jednoduchymi pozemkovymi Uipravami - ziadatel’, a preto mame za to, Ze v pripade subjektov verejne;j
spravy (obce, VUC) nie je nevyhnutné preukazovanie finanéného zabezpeéenia uz len z hladiska ich
statusu.

pracovna skupina, ktora vykona analyzu
a navrh rieSenia bude prelozeny na
rokovanie vlady SR. .Rozpor bol
odstraneny.
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