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VéZeny pan poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky,

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo”) bol 31. janudra 2017
doruceny list predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky & PREDS-57/2017 z 27. janudra 2017,
prilohou ktorého bola Vasa interpeldcia z 9. janudra 2017.

Na zéklade § 129 zdkona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
vzneni neskordich predpisov (dalej len ,zdkon o rokovacom poriadku”) ste sa na mia obratili
s interpeldciou tykajucou sa aplikdcie ustanoveni zdkona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~ZZTP"} a konkrétneho pripadu Ing. Milana Nada, Kostoiné 148, 916 13 Kostolné, ktory ministerstvo
informoval o ddajnych odbornych pochybeniach PhDr. jana Sutovca, PhD., narodeného 17. februara
1946, s adresou trvalého pobytu Priehradnd 13, 036 08 Martin, zapisaného v zozname znalcov,
timoénikov a prekladatefov, oddiel na zdpis znalcov, odbor: Psycholdgia, odvetvie: Klinicka
psychologia deti, odvetvie: Kiinickd psycholdgia dospelych, odvetvie: Poradenskd psycholégia,
odvetvie: Psycholégia sexuality, evidenéné &islo 913492.

Vsulade s § 130 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku Vdm poskytujem nasledovni odpoved
na interpeldciu, ktora je vzhfadom na znenie Vasich otazok rozdelens na dve &asti.

Dohlad ministerstva nad znaleckou innostou

Podfa § 13 ods. 6 zdkon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viddy a organizécii Gstrednej $tatnej
spravy vzneni neskor3ich predpisov ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpeluje
vykon znaleckej Cinnosti, prekladatelskej Cinnosti a timoénickej &innosti a vyddvanie Zbierky zdkonov
Slovenskej republiky a Obchodného vestnika.

Vychadzajic z uvedeného ustanovenia, ZZTP upravuje pdsobnost ministerstva na predmetnom tseku
$tatnej spravy, predovietkym vedenie zoznamu znalcov, timoé&nikov a prekladatelov (§ 4 ods. 1 ZZTP)
a vykon dohfadu nad znalcami, timo&nikmi a prekladatelmi (§ 29 ZzTP).



Podlfa § 29 ods. 1 ZZTP dohlad nad &nnostou vykondva ministerstvo sledovanim dodrfiavania
zdkonnosti a sprévnosti postupov znalcov, timoénikov o prekladatefov a preskiimavanim podnetov
na postup pri vykone tejto ¢innosti.

Podfa § 31 ods. 1 ZZTP ministerstvo vybavuje staZnosti na znalcov, timocnikov a prekladatelov pri
vykone znaleckej Cinnosti, timocnickej innosti alebo prekladatelskej Cinnosti okrem staznosti na ich
postup v konani.

Moino teda zhrnit, Ze podania tykajuce sa Gdajnych pochybeni znalcov mésu byt kvalifikované bud'
ako podnety vzmysle § 29 ods. 1 ZZTP, alebo ako staZnosti podfa § 31 ods. 1 ZZTP, pricom
ministerstvo na zéklade primeraného poufitia § 19 ods. 2 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(sprévny poriadok) v zneni neskordich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) posudzuje podania
podla ich obsahu.

Na ziklade ozndmenia alebo z viastnej &innosti mo¥e ministerstvo podfa § 18 ods. 3 spravneho
poriadku zacat spravne konanie vo veci iného spravneho deliktu podfa § 27 ods. 1 ZZTP, pri¢om
v pripade ndsledného rozhodnutia o vine znalca ulo¥i niektord (pripadne niektoré) zo sankcii podta
§ 27 ods. 3 ZZTP.

Vadou otazkou ste chceli zistit, & ministerstvo vdanej oblasti vybavuje ozndmenia od obtanov,
resp. i preskimava len ozndmenia dorucené od vdeobecnych sddov, na € Vam poskytujem
odpoved, Ze ministerstvo vybavuje vietky ozndmenia od fyzickych a pravnickych oséb, pokiaf nejde
o staZnosti na postup znaicov v konani, teda o situdciu, ktoré je upravendv § 31 ods. 1 ZZTP.

Znenie § 31 ods. 1 ZZTP vychadza zo skutoénosti, Ze ak je zaddvatefom znaleckého ukonu sud alebo
iny organ verejnej moci veddci konanie, tento subjekt ma viaceré moZnosti zakroéenia v pripade,
ak nie je znaleckd ¢innost vykonand riadne alebo vé&as.

Zo znenia § 3 ods. 5 pism. b) ZZTP vyplyva, e zadavatel mdze zniZit alebo nepriznat tarifnd odmenu,
ak znalec vykond ukon oneskorene, nedéelne alebo nekvalitne, v pripade spdsobenia prietahov
v konani méZe zaddvatel taktieZ pristapit k uloZeniu poriadkovej pokuty, a to aj opakovane.

NavySe plati, Ze ak je znalecka &innost vykonana v rémci konania, niektory z dotknutych subjektov
vidy vnima zévery znaleckého ukonu negativne a ak by ministerstvo vybavovalo staZnosti na postup
znalcov v konani, fakticky by hodnotilo dékazy namiesto vo veci konajuaceho orgénu verejnej moci.

Orgén verejnej moci veduci konanie je pritom povinny hodnotit znalecké ukony rovnako ako vietky
iné dbkazy, ¢o vyplyva napriklad z rozhodnutia Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 299/06
z 30. aprila 2007, podta ktorého: ,.Znalecky posudek Je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kaZdy jiny
dikaz, ani on nepoZivd ZGdné vétsi dikazni sily a musf byt podrobovdn viestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale té% vécné sprdvnosti. Hodnotit je treba cely proces utvdreni znaleckého
dakazu, vcetné pfipravy znaleckého zkoumdni, opatfovéni podkiadi pro znalce, pribéh znaleckého
zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oddvodriuje své zdvéry, spolehlivost
metod pouZitych znalcem a zpisob vyvozovdnf zévéri znalce. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou
sprdvnost znaleckého posudku, slepé divéfovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich
popfit zdsadu volného hodnoceni diikazii soudem podle svého vnitiniho pfesvéd&eni, privilegovat
znalecky dikaz a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovdni na znalce;
takovy postup nelze z dstavnéprdvnich hledisek akceptovat.”



KaZdorocne st pre sudy alebo iné organy verejnej moci veduce konania vypracované desattisice
tkonov znaleckej ¢innosti, povinnost pristupit k dohlfadu na zéklade ozndmenia fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby teda nielenie nevyplyva z aktualnej pravnej tpravy, ale bola by nesystematicka,
spdsobovala by prietahy v konaniach a takisto aj presun vetkej ¢asti agendy na ministerstvo, ktoré by
bolo natené preskiimavat zakonnost a spravnost zésadnej &asti znaleckych dkonov.

Vys$Sie uvedené zavery viak neznamenajd, Ze voci znalcovi vykondvajicemu €innost na zaklade
ustanovenia vo veci konajlcim stdom alebo inym organom verejnej moci nemdse byt za Ziadnych
okolnosti vyvodena administrativnopravna zodpovednost. Predovietkym chcem pouk4zat na to, fe
v aktudlnom zneni indtrukcie Ministerstva spravodiivosti Slovenskej republiky 7/2009 z 25. marca
2009 ¢&. 23635/2009-51 o organizécii a riadeni znaleckej, timocnickej a prekladatefskej Einnosti
(dalej len ,instrukcia“) je upravena oznamovacia povinnost sddov, ktoré su povinné bezodkladne
oznamit ministerstvu nedostatky v &innosti znalcov, tlmoénikov a prekladatefov pribratych v konani
pred okresnymi sudmi a krajskymi stdmi.

Znamend to, Ze ide o prostriedok, ktory sloZi na rietenie mimoriadnych situécii, napriklad ak znalec
ani napriek opakovanému uloZeniu poriadkovej pokuty nepredio¥i vypracovany ukon znaleckej
Cinnosti a spisovy material, ak déjde k zdvaznému obsahovému pochybeniu a tak podobne. V pripade
zistenia nezdkonného alebo nespravneho postupu ma ministerstvo moZnost uloZit aj sankciu podia
§ 27 ods. 3 pism. ¢) ZZTP (zdkaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie najviac jedného roka) alebo
sankciu podfa § 27 ods. 3 pism. d) (vy&arknutie zo zoznamu znaicov, timo€nikov a prekladatelov),
CiZe ide o sankcie, ktoré by mali vefmi zavainy dopad na vykon &innosti znalca.

Ministerstvo sice nevybavuje staZnosti na postup znalcov v konani, ale v rdmci dohfadu sa zaobers
vietkymi ostatnymi ozndmeniami 0 Udajnych pochybeniach, medzi ktoré patria najméd pripady
vykonu znaleckej ¢innosti:

* pre sid alebo iny organ verejnej moci veddci konanie, ak ddjde k ozndmeniu zo strany
zadavatela, ktorym je sud alebo iny organ verejnej moci,

e pre fyzicki osobu alebo pravnickd osobu, ktoré pouiije tento tkon v rdmci konania pred
organom verejnej moci,

* na ucel dobrovofnej drazby,

¢ na ulel reklamaéného konania.

Ozndamenia Inq. Milana Nada

Ministerstvu bolo doruéenych viacero e-mailov a podani Ing. Milana Nad'a, ktory poukazal na udajné
porudenie povinnosti znalca zo strany PhDr. Jana Satovca, PhD., ale aj PhDr. Zuzany Bielikovej,
narodenej 8. juna 1959, sadresou trvalého pobytu kpt. Nélepku 83C, 934 05 Levice, zapisanej
vzozname znalcov, tlmocnikov a prekladatefov, oddiel na zapis znalcov, odbor: Psycholégia,
odvetvie: Klinicka psycholégia deti, odvetvie: Klinicka psycholégia dospelych, evidenéné &islo 910251.



Ing. Milanovi Nadovi boli adresavané nasledovné pisomnosti ministerstva, ktoré sa tykali znalica
PhDr. Jana Satovca, PhD.:

1. list & 44674/2016/153 zo0 7. jula 2016 (doruceny 13. jdla 2016),
2. list €. 44674/2016/153 2 31. okt6bra 2016 (doruéeny 9. novembra 2016),

3. list €. 44674/2016/153 z 23. novembra 2016 (doruceny 2. decembra 2016).

Listom ministerstva ¢. 44674/2016/153 zo0 7. jula 2016 mu bolo odpovedané, e vzhfadom na znenie
§ 5 ods. 7 zakona €& 9/2010 Z. z. o stasnostiach v zneni neskorsich predpisov bola jeho staznost
odloZend, pretoZe v rdmci piatich pracovnych dni nedoslo k jej dopineniu vlastnoruénym podpisom.

Zarovefi viak bolo poukazané na to, e ministerstvo podia § 31 ods. 1 ZZTP nevybavuje staZnosti
na postup znalcov vkonani, takie sa javilo, ¥e aj keby doslo kvéasnému doplneniu staznosti,
ministerstvo by ju nevybavovalo.

Dalej bolo podotknuté, 7e v sdvislosti s podanim tykajicim sa znaleckého posudku &. 52/2011, ktory
vypracovala PhDr. Zuzana Bielikova, mu bolo odpovedané listom ministerstva z 23. janudra 2013.

Odhliadnuc od neriadneho podania staznosti a skutocnosti, e ministerstvo nevybavuje staZnosti
na postup znalcov v konani, v pripade znaleckého tkonu PhDr. Zuzany Bielikovej by tak &i tak uplynuli
lehoty na pripadné vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti upravené v § 27 ods. 7 ZZTP,
t. j. jednoroéna subjektivna lehota a trojroéna objektivna lehota.

V Casti tykajlacej sa udajného spdsobenia prietahov v sidnom konani sa ministerstvo napriek zneniu
¢l. 5 indtrukcie obratilo na vo veci konajuci std a rozhodlo sa preverif stav veci. Takéto konanie nie
je vrozpore s pravnou Gpravou, no zarovefi ilo o ukon presahujlci ramec zékladnych povinnosti
organu vykonavajuceho dohfad.

Podfa § 27 ods. 1 pism. a) ZzTP znalec, timoénik, prekladatef sa dopusti spravneho deliktu, ak spdsobi
bez vdinych dévodov uznanych sudom alebo inym orgdnom verejnej moci prietahy v stidnom alebo
inom konani, v ktorom bol ustanoveny; za spésobenie prietahov sa povaZuje prekrolenie lehoty
urcenej na vykonanie ukonu sidom alebo inym orgdnom verejnej moci o viac ako 30 dnf.

Ministerstvo preto poziadalo Okresny std Nové Mesto nad Vihom o poskytnutie vyjadrenia,
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze sice iglo o prietahy v konani presahujice trvanie 30 dni, aviak ziroveni
boli sidom akceptované d6vody omeskania. Zo znenia skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podfa § 27 ods. 1 pism. a) ZzTP vyplyva, Ze popisanym konanim nedogio k spdchaniu iného spravneho
deliktu.

Tato skutotnost bola Ing. Milanovi Nadovi oznamena listom ¢&. 44674/2016/153 z 31. oktébra 2016,
ktorym bol pisatel takisto informovany o tom, e ministerstvo v pinom rozsahu zotrvdva na skér
vyslovenych zaveroch.

Na podanie doru¢ené 15. novembra 2016 bolo Ing. Milanovi Nadovi odpovedané listom ministerstva
¢. 44674/2016/153 z 23. novembra 2016, kde bol len v struénosti zrekapitulovany skor vysloveny
zdver tykajuci sa ndmietok vodi znaleckému dkonu PhDr. Jana Satovca, PhD.



Zivotna situdcia Ing. Milana Nada je pre takto nezasiahnuté osoby len fazko predstavitefna a je Uplne
pochopitelné, 7e subjektivne vnima postup znalcov aorgénov verejnej moci ako nespravodlivy,
pripadne aZ ako nezékonny a Umyselne namiereny proti nemu.

Postup ministerstva vSak bol plne v stlade s legislativou, v podobnych pripadoch je vidy postupované
identicky a ani pripadné dalsie podania v rovnakej veci by neboli spdsobilé zmenit vysSie popisané
prévne posudenie. Ked%e sa ministerstvo z procesnych dévodov nezoberalo obsahovou strénkou
znaleckych posudkov, na tomto mieste sa nemoino vyjadrit k spravnosti namietok pisatela.

Ing. Milan Nad' ma nadalej k dispozicii dalsie mozZnosti postupu voci znalcom, od uplatnenia si ndroku
na nahradu $kody a# po podanie trestného ozndmenia, ak sa domnieva, fe doilo k vypracovaniu
nepravdivého znaleckého posudku alebo nepravdivych znaleckych posudkov.

Na zdver uvddzam, Ze moja odpoved na interpelaciu bola zaslana na vedomie predsedovi Narodne;j

rady Slovenskej republiky Andrejovi Dankovi,

S lUctou

VéZeny pan posianec

Lubomir Galko

Nérodna rada Slovenskej republiky
Namestie Alexandra Dubceka 1
812 80 Bratisiava



