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Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

|

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. 0) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zikon z2. februdra 2017, ktorym sa menf adopliia zikon
¢ 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajui niektoré

zakony (dalej len ,schvaleny zdkon“).

Navrhujem, aby Ndrodn4 rada Slovenskej republiky pri opitovnom prerokovani
zakon schvélila so zmenami uvedenymi v Zasti IV.

Il

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 2. februira 2017 poslanecky navrh
zakona, ktorym sa menf a doplila zékon ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplnen niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony (tla¢ 305), podl'a ktorého sa menf{ volba
predsedov samospravnych krajov z dvojkolovej volby (v pripade, ak v prvom kole
neziska Ziadny z kandidatov nadpolovi¢na va&sinu platnych hlasov) na jednokolovy
volbu, v ktorej sa predsedom samospravneho kraja stdva ten kandid4t, ktory vo vol'bach
ziskal najviac platnych hlasov.

Podl'a vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy k poslaneckému navrhu zikona je
schvalend zmena reakciou na poznatky zaplikicie pravidiel pre volby do organov
samospravnych krajov. ,Na zaklade vykonanej analyzy“ sa upravila volba predsedu
samospravneho kraja tak, aby vo vol'b4ch bol zvoleny za predsedu samospravneho kraja
kandiddt, ktory vo volbach ziska najviac platnych hlasov. Praktické skusenosti podla
predkladatela ukézali, Ze voli¢i sii skér motivovani zdZastnit' sa prvého kola volieb,
v ktorom volia aj poslancov do zastupitel'stva samospravneho kraja. Utast’ na druhom
kole volieb byva vel'mi nizka, a preto ,,ani volby v tomto pripade nie st Gplnym odrazom
vole voli¢ov”, Stat viak na zabezpecenie druhého kola vol'by vynaklad4 ,nezanedbatel'né
finan¢né prostriedky*,

Podla méjho nézoru je takito argumenticia v prospech zmeny spésobu volby
predsedu samospradvneho kraja neliplnd a skreslujica. Volby do orginov
samospravnych krajov sa dlhodobo vyznatuju nizkym zéujmom voli¢ov napriklad
v porovnani s volbami prezidenta Slovenskej republiky alebo volbami poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky. A plati to nielen pre druhé kolo volieb predsedu



samospravneho Kkraja, ale aj pre prvé kolo tychto volieb, kde napriklad v ostatnych
volbdch v roku 2013 Géast’ dosiahla 20,11 % opravnenych voli¢ov. Nizka volebn4 tiZast
byva po kaZdych volbach do organov samospravnych krajov predmetom politickej
diskusie o tom, ¢o je potrebné urobit, aby sa zvysil zdujem voli¢ov, a tym aj vysledna
reprezentativnost orginov samospravnych krajov — ¢&i ug ide o zastupitel'stva alebo
0 predsedov samospravnych krajov. Tato opakujica sa politicka diskusia vidy po par
diloch, ¢i tyZdiioch, utichla a zdsadné zmeny sa nikdy neuskutoénili. Ani schvalenému
zakonu nepredchadzala Ziadna systematicka diskusia o tlohe a funkcii samospravnych
krajov a ich organov pri spravovani verejnych veci v Slovenskej republike.

Navy$e, tvrdenie predkladatelov, Ze vysledky druhého kola volby predsedu
samospravneho Kraja si menej reprezentativne, nie je ani vecne korektné. Z porovnania
vysledkov vSetkych doterajsich Styroch uskutoénenych volieb do organov
samospravnych krajov (v rokoch 2001, 2005, 2009 a 2013) vyplyva, Ze ani jeden
z vitazov prvého kola volieb predsedu samospravneho kraja neziskal viac ako 15 %
hlasov opravnenych volitov. Va&sina vitazov prvého kola dokonca ziskala menej ako
10 % hlasov opravnenych voli¢ov. A hoci je pravdou, Ze v druhom kole volieb predsedov
samospravnych krajov bola v predchadzajtcich vol'bach vo va&ine pripadov skér niZsia
Uast' neZ v prvom kole volieb, vitazi druhého kola volieb zasa zfskali v celkovom stiéte
vo vyraznej va¢Sine pripadov viac hlasov opravnenych voli¢ov (a teda vyssi podiel
hlasov v3etkych opravnenych voli¢ov samospravneho kraja) ne? vitazi prvého kola
volieb, V logike argumenticie predkladatelov preto v tychto pripadoch dvojkolovy
systém ,odraZal volu opravnenych voli¢ov* lep3ie/reprezentativnejsie ako jednokolovy
systém.

V tejto stvislosti preto nie je moZné akceptovat' ako meritérny argument
finan¢nd sporu vyplyvajiicu zo zrugenia druhého kola volby predsedu samospravneho
kraja vo vy$ke 2,4 mil. eur. PredovSetkym plati, Ze v demokratickej spolo¢nosti zaloZenej
na tom, Ze obcania si prostrednictvom roznych druhov volieb uplatiiuji svoje v ¢l. 30
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len »ustava“) garantované pravo volit a byt voleni,
nemdze byt samotna tspora finanénych prostriedkov najdéleZitej$im argumentom pre
zmenu volebnych pravidiel (edte vicsie Uspory by sa potom dali dosiahnut napriklad
vtedy, ak by sa volby do organov samospravnych krajov konali iba raz za desat’ &
dvadsat rokov).

Je pravdou, Ze pévodny vladny navrh zidkona o volbich do organov
samospravnych krajov z roku 2001 po&ital s jednokolovou volbou predsedu. Dvojkolova
volba predsedov samospravnych krajov sa presadila ako pozmeifiujuci poslanecky
navrh, priom motivacia na tito zmenu bola v tom &ase Listo politicky ucelova — stala
za nou, snajva¢Sou pravdepodobnostou, snaha zabranit tomu, aby vo volbach
v niektorych samospravnych krajoch uspeli kandidati mad’arskej men3iny.



Ako prezident Slovenskej republiky zérovel vyjadrujem podporu hlbokej
a poctivej politickej diskusii a prijimaniu nevyhnutnych opatrenf, ktorych cielom by
malo byt zvySenie praktického vyznamu a uZito¢nosti samospravnych Krajov aich
priamo volenych organov pre voli¢ov, a tym aj podpora podstatne vy3sej volebnej Géasti.
Prave preto som presved&eny, Ze zakonodarny organ by pri tvorbe & snahe o napravu
a vylep3enie volebnych pravidiel nemal pokragovat v tradicii nepremyslenych ucelovych
politickych navrhov. Zmena pravidiel volby predsedu samospravneho kraja niekol'ko
mesiacov pred samotnymi volbami (v roku 2013 vyhlésil predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky volby do organov samospravnych krajov rozhodnutim
¢ 191/2013 Z. z. z 3. jila 2013) sa z uvedenych dévodov javi byt presne takouto
politicky motivovanou t&elovou zmenou, ktora zasahuje do ¢&l. 1 ods. 1 prv4 veta Ustavy
(Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.).

111

Vo svojom sl'ube prezidenta Slovenskej republiky zloZeného podla ¢l. 104 ods. 1
Ustavy som sa zaviazal, Ze svoje povinnosti budem vykonavat v ziujme ob&anov
a zachovavat i obhajovat’ tistavu a ostatné zakony. Plnenie tohto zaviazku je osobitne
vyznamné pri ochrane zékladnych prav a slobéd fyzickgch oséb v oblasti aktivneho
a pasivneho volebného prava. Preto povaZzujem za potrebné uviest, na zéklade faktov
uvedenych v ¢asti Il tohto rozhodnutia, Ze podpisaniu schvaleného zikona mi brani
zachovavanie a obhajoba Ustavy.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonna tprava vSetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouZivanie musia umo#iiovat’ a ochrafiovat slobodni stitaZ politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy sa vztahuje aj na schvaleny
zakon.

Vyslovujem véZnu pochybnost otom, & schvaleny zidkon moZno vykladat
aaplikovat' tak, aby umozZiioval a ochraiioval slobodnii stitas politickych sfl v nasej
spolo¢nosti. UmozZnit' aochrafiovat slobodni sita politickych sil vo volbach je
zaKkladny tcel, ktorému musi zodpovedat kazdy zakon upravujici volby/vykon
volebného prava, vratane volieb do organov samospravnych krajov.

Schvaleny zékon viak v kritizovanej Easti nenapliia redlnym obsahom tstavne
definovany zakladny G&el. Ani jeden z dévodov, ktoré viedli predkladatel'ov k navrhnutiu
novely zakona ovykone volebného prava vsuvislosti svolbami do organov
samospravnych Krajov, sdm osebe alebo vich suvislostiach, nevedie k takej zakonnej
Uprave, ktord umoZiiuje a ochrafiuje slobodni sttaz politickych sfl v Slovenskej
republike.

Naopak, schvéleny zikon oslabuje tiroveii slobodnej siitaZe politickych sil
vo vol'bach do orginov samospravnych krajov. Schvéleny zakon vstupuje do tejto
3



slobodnej stitaze toti¥ sfaktormi, ktoré nemaji anesmi vplyvat na organizaciu,
priebeh avysledky volieb: nizka uéast’ voliov, Gspora prostriedkov vynakladanych na
organizaciu volieb do organov samospravnych krajov, nedostato¢ne vyjadrend voéla
voli¢ov (to je v iplnom rozpore s obsahom a vykonom aktivneho i pasfvneho volebného
prava, ktoré nezavisi od po¢tu ziiéastnenych volicov, ale od inych, Ustavne upravenych,
faktorov, a tie sti splnené aj pri niz3ej i¢asti) a menej reprezentativne vysledky druhého
kola volieb neZ prvého kola volieb.

Navy3e, v Slovenskej republike sa od jej vzniku vroku 1993 vyvinula tstavna
prax, podla ktorej sa volebné zdkony nemenia, resp. nenovelizuju, v izkej nadvaznosti
na bliZiace sa vol'by. T4to ustavna prax je sucastou tstavného poriadku nisho $titu
a musi, po $tvrt'storodf, byt re$pektovan4 bez akychkol'vek vynimiek.

Schvaleny zdkon tito Gstavnii prax ako zdroja tstavného poriadku viak
evidentne poruduje a désledkom je, okrem iného, aj dalsie oslabovanie slobodnej
sutaZe politickych sfl vo volbach do organov samospravnych krajov, ktora je
garantovana ¢l. 31 tstavy.

I\%

V nadvéznosti na vyhrady a pripomienky uvedené v ¢astiach II a 111 navrhujem,
aby Nérodné rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani zikon schvilila
s tymito zmenami:

1. V¢l 1piaty bod znie:
»5.V § 94 ods. 1 sa vypuistaju slova »podla § 93 ods. 2“..

2. V. savypustaju desiaty bod, dvanasty bod a trinasty bod.
DoterajSie body sa primerane precisluju.

3. V&L Il sa vyptstaja prvy bod a tretf bod.

Doterajsie body sa primerane precisluju.
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