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VaZeny pan predseda,

na zéklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vlada
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 14. decembra 2016 prerokovala navrh skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa dopliiia zékon
& 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov v zneni zakona
&. 102/2010 Z. z. a o zmene a doplneni z4kona & 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
v zneni neskorgich predpisov (tla¢ 261) a uznesenim & 569 vyslovila s ndvrhom nesiihlas

z d6vodov, ktoré st uvedené v priloZenom stanovisku vlady Slovenskej republiky.
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STANOVISKO
vlady Slovenskej republiky
k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie ziakona,
ktorym sa dopiiia zikon & 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drZania psov v zneni zakona ¢. 102/2010 Z. z. a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 39/2007
Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 261)

Vlada Slovenskej republiky nesd hlasi snavrhom skupiny poslancov Narodne;
rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa dopiha zakon &. 282/2002 Z. z.,
ktorym sa upravuji niektoré podmienky drZania psov v zneni zakona &. 102/2010 Z. z.
a 0 zmene a doplneni zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarne;j starostlivosti v zneni neskorgich
predpisov (tla¢ 261) z tychto d6vodov:

1. Poslanecky navrh upravuje povinnosti pri zabezpedeni dobrého zaobchadzania
a vyhovujucich Zivotnych a veterinarnych podmienok psov v stvislosti s ich chovom na
icely rozmnoZovania a predaja. Zakon &. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZania psov vzneni zdkona & 102/2010 Z. z., nepatri do rezortu
pddohospodarstva arozvoja vidieka [vid § 9 ods. 1 pism. €) zakona &. 575/2001 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov], nakolko neupravuje podmienky zaobch4dzania so psami
ako spoloCenskymi zvieratami, ich ochranu, veterinarnu starostlivost, ale upravuje
vyluéne poZiadavky na drZanie, vodenie a evidenciu psov z hl'adiska ochrany verejného
poriadku [vid’ § 11 pism. a) zékona &. 575/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov]. Nie
je preto vhodné, aby sa problematika rozmnoZovania psov a chovnych zariadeni na tento
ucel upravovala tymto zdkonom. Oblast’ rozmnoZovacieho chovu psov by mala byt
rieSend predovietkym v zékone & 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov.

2. Poslanecky navrh vyluduje zdefinicie registrovaného chovu chovné zariadenia
registrované v chovatel'skych zvizoch (€l. Iprvy bod), o sa javi ako rozporuplné
predovSetkym z tychto dévodov:

- nie je jasné, pre€o by sa mali chovné zariadenia uréené na rozmnoZovanie psov delit’
na dve skupiny, z ktorych jedna bude podlichat’ povinnostiam vyplyvajiicim zo zdkona
adruhd tieto povinnosti nebude mat’. Tato nerovnost’ naraZa na ¢&l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenske;j republiky, podla ktorého zdkonné obmedzenia (rozumej aj povinnosti) musia
platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky. Z hl'adiska
obsahu vykonu Cinnosti nie je totiZ rozdiel medzi chovnym zariadenim registrovanym v
chovatel'skom zvize a ,,obyfajnym“ chovnym zariadenim. D6vodom rozdielneho
pristupu nemdZe byt len subjekt zriadovatela alebo organizacie, ktord zariadenie
registruje. To by bolo v rozpore s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

- chovatel'sky zviz nie je organ verejnej spravy, nie je organom, ktorému by bolo
zdkonom zverené opravnenie rozhodovat' o pravach, prdvom chranenych ziujmoch
a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb, nema kontrolnii ani donucovaciu
pravomoc, jeho &innost’ nie je upravend Ziadnym vSeobecne z4vdznym pravnym
predpisom, ale je len zaujmovym zdruZenim alebo organizaciou, ktora vykonava svoje
interné prava a povinnosti len vo vztahu k svojim &lenom, vratane registracie chovnych



zariadeni na rozmnoZovanie psov. Cinnost’ chovatel'ského zvizu nemoZno bez dalsej
upravy (nejaky typ akreditacie, uznanej odbornej spOsobilosti, registrovania, vydavania
osvedCeni a pod.) postavit’ na rovnaki uroveil, ako spravovaciu &innost’ organu Statnej
spravy. Preto nie je na mieste, aby rozmnoZovaci chov registrovany len v tejto zaujmovej
organizicii mal odli$né a zvyhodnené postavenie oproti inym rozmnoZovacim chovom.

- z poslaneckého néavrhu nie je zrejmé, akii povahu méa mat chovatel'sky zviz, aké
si podmienky registracie rozmnoZovacieho chovu v chovatelskom zvize, ako sa
preukazuje, Ze zriadovatel’ zariadenia na rozmnoZovaci chov psov plni vietky veterinarne
poZiadavky, ¢i podmienky registricie chovu v chovatel'skych zvizoch majti byt rovnaké
alebo kaZdy chovatel'sky zviz si ustanovi vlastné podmienky atd’. To ma negativny vplyv
aj na aplikovatelnost’ sankéného ustanovenia uvedeného v &l. II piatom bode pism. d).
Nie je pritom vecne ani pravne oddvodnitelné, Ze registracia chovu v chovatel'skom
zvize predstavuje automaticky zabezpeéenie podmienok riadneho chovu.

V spojeni s diferencovanym pristupom k zariadeniam rozmnoZovacieho chovu psov
méZe byt vysledkom aplikédcie tychto ustanoveni situdcia, kedy sa akékol'vek skupina
nezodpovednych mnoZitel'ov psov zdruZi ako obgianske zdruZenie aprehlasi sa za
chovatel'sky zviz, ktory bude sam registrovat’ chovné zariadenia, pric¢om tie nebudi
v ddsledku zékonom ustanovenej vynimky podliehat’ povinnostiam ustanovenym v
zakone. To je v rozpore s deklarovanym uéelom zikona.

Poslanecky néavrh definuje registrovany chov ako chov ,jedného a viacerych psov...
na iCely ich rozmnoZovania apredaja“ aplnenie povinnosti viaZe na drzbu alebo
vlastnictvo psov ,,uréenych na rozmnoZovanie a predaj* (1. I prvy bod, é&l. I druhy bod §
3aods. 2, 3 a6, €. I treti bod, ¢l. II treti bod a piaty bod). Z uvedeného teda vyplyva, Ze
zékladnou podmienkou toho, aby sa uréity rozmnoZovaci chov povaZoval za registrovany
chov, na ktory sa majti vzt'ahovat’ ustanovenia poslaneckého navrhu, je, aby zriadovate?
chovu chované psy ,,ur¢il na rozmnoZovanie a predaj*, resp. aby chovné zariadenie malo
urleny taky ucel. Tato podmienka v spojeni sumyslom navrhovatelov uvedenym
vdovodovej sprave (,,Registracia sa netyka tych chovatelov psov, ktorym sa psy
rozmnoZia nihodne alebo ak Stefiata z tohto rozmnoZovania nie st predmetom predaja.)
médZe mat’ negativny nasledok vtom, Ze ktorykol'vek nezodpovedny mnoZitel psov
sa vyhne plneniu povinnosti ustanovenych zdkonom len s poukazom na to, Ze psy, ktoré
chova, nie su urené na rozmnoZovanie apredaj, ale sa mu mnoZia len ndhodne,
pripadne, Ze ich nepredava ale len daruje. V praxi bude len taZko preukizateny udel
rozmnoZovania a predaja psov.

Tymto negativnym nasledkom nemdZe zabréanit’ ani &l. Idruhy bod § 3a ods. 1, ktory
ustanovuje, Ze registrovany chov musi byt’ v stlade s osobitnym predpisom upravujicim
dobré podmienky chovu zvierat’a.

Poslanecky ndvrh vobec nerie§i potrebu identifikovat’ psov pochadzajiicich
z registrovaného chovu alebo zchovu registrovaného chovatel'skym zvizom, &m
znemoziluje akukoIvek kontrolu a vystopovatelnost zvierata kjeho mnoZitelovi,
drZitel'ovi ¢i majitel'ovi, t. j. k zriad’ovatel'ovi.

Ak ma ist' opredaj psov, zrejme mé ist' o sistavni &innost’ vykonavami na udely
dosiahnutia zisku, malo by teda ist’ o podnikanie. Poslanecky navrh tito otizku neriesi.
Z ustanovenia navySe nevyplyva, o predaj akého psa ma ist, t. j. & ktoréhokol'vek



(napriklad gravidna suka), alebo Steniat pochadzajtcich z rozmnoZovania.

Navyse, formulacia ,,chov jedného a viacerych psov* je nejasné, nakol'’ko evokuje, Ze ide
vZdy o oba pripady, t. j. chov jedného aj viacerych psov, pricom by malo logicky ist
o alternativu, t. j. chov jedného alebo viacerych psov.

Zriad'ovatel’ registrovaného chovu je definovany ako ,,0soba, ktor4 je majitelom alebo
drzitelom jedného alebo viacerych psov uréenych na rozmnoZovanie a predaj“ (¢l
I druhy bod § 3a ods. 2). Okrem problému s uréenim takého psa na rozmnoZovanie
a predaj (ako je uvedené vyssie) je toto ustanovenie neaplikovatel'né aj preto, Ze vznika
problém s ur€enim osoby zriad’ovatela, ak majitelom takto uréenych psov bude jedna
osoba a ich drZitelom ind osoba. Podl'a uvedenej definicie obe tieto osoby budu
zriadovatel'om, ked’Ze jedna je majitel'om a druha drZitel'om.

Podla ¢l. I druhého bodu § 34 ods. 3 ma zriad’'ovatel’ povinnost’ ohlasit’ registrovany chov
organu veterindrnej spravy. V spojeni s ¢l. I prvym bodom pism. f) a €l. II prvym bodom
pism. 1) tuvznikd niekolko logickych apojmovych nezrovnalosti. Po prvé, chov
nemozno oznacit’ za ,registrovany*, ak eSte nebol ,,ohlaseny* ¢&i zapisany do nejakého
registra. Po druhé, chov sa na organe veterinarnej spravy neregistruje, ale len ,,ohlasuje®,
takZe privlastok ,,registrovany* nema opodstatnenie. Po tretie, organ veterinarnej spravy
nevedie register registrovanych chovov, ale len ,,zoznam“ registrovanych chovov.
Poslanecky névrh pritom vdbec neustanovuje, aké udaje zoznam obsahuje, ¢i sa tento
zoznam vedie pisomne, v elektronickej forme, ¢&i je jeho databdza verejne pristupna
a pod.

Ohlasenie ma zriad'ovatel’ vykonat’ ,,do 30 dni odo diia kedy nadobudol jedného alebo
viacerych psov uréenych na rozmnoZovanie a predaj*. Z toho vyplyva, Ze ohlasovaciu
povinnost’ na ucely jeho uvedenia v zozname registrovanych chovov je potrebné splnit’
pri kaZdom nadobudnuti psa na rozmnoZovanie a predaj, to zn. bez ohladu na to, & ide
o prvé alebo akékol'vek d’alSie nadobudnutie, pripadne &i ide o nadobudnutie psa jeho
narodenim. Zriad’'ovatel tak bude svoje zariadenie ohlasovat’ opakovane s kazdym novym
psom. Navrhovand doba 30 dni na udéel ohldsenia chovného zariadenia je pritom
z hladiska zdravia a ochrany zvierat a vykonania veterinarnych kontrol nevyhovujiica.

Povinnosti uvedené v ¢l. Idruhom bode § 3a ods. 6 poslaneckého navrhu tykajice
sa veterinarnych pozZiadaviek na rozmnoZovaci cyklus psov sil nevyhovujice z viacerych
dovodov:

- po prvé, z hl'adiska kontroly pri psoch bez preukazu o povode a bez evidencie vrhov
nie je jednoducho preukazatel'né, ku kolkym spareniam smerujicim k narodeniu nove;j
generacie zvierat u jednej suky doslo.

- po druhé, pocet troch vrhov jednej suky za dva roky sa javi ako nevhodny z pohl'adu
ochrany zdravia zvierata. Ziaduce by bolo ustanovit’ maximalny pocet vrhov za Zivot
suky; odpori¢ame pit’ vrhov.

- po tretie, ustanovenie moZnosti pouZit' samca na uéely rozmnoZovania aZ po dosiahnuti
dvoch rokov veku je zbyto¢ne prisne a netdelné z hl'adiska ochrany zvierat’a.
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Cl. 1I druhy bod pism. af) ustanovuje, Ze orgén veterinarnej spravy ,,rozhoduje o zruseni
registrovaného chovu psov*. Toto ustanovenie je neaplikovatel'né z niekolkych dévodov:
- po prvé, zékon neustanovuje podmienku, aby registrované zariadenie malo pravnu
subjektivitu. Ak zariadenie nema pravnu subjektivitu, nemoZno ho zrusit’.

- po druhé, k zruSeniu registrovaného chovu rozhodnutim orgénu Statnej spravy z dévodu
neplnenia ustanovenych podmienok moéZe ddjst’ len vtedy, ak aj zriadenie tohto
registrovaného chovu zaviselo od rozhodnutia (schvélenia, povolenia, registracie a pod.)
Statneho organu. Z poslaneckého navrhu vSak vébec nevyplyva, Ze by uvedenie
registrovaného chovu v zozname na zéklade ohlasenia malo mat’ konstitutivny G¢inok
voci zaliatku vykonu ¢innosti tohto zariadenia. RozmnoZovaci chov psov nie je viazanou
Cinnostou, nepodlicha povolovaniu & schvalovaniu, pri¢om ani poslanecky navrh
nezavadza tento systém. Preto len samostatné autoritativne zrusenie chovu neprichadza
do tvahy.

- po tretie, poslanecky navrh neustanovuje Ziadne podmienky, za ktorych by orgin
veterinarnej spravy mal rozhodnit’ o zruSeni registrovaného chovu, ani & ma ist’
o povinnost’ prislusného organu alebo len jeho opravnenie.

- po 8tvrté, poslanecky navrh neriesi d’alsie nakladanie so psami v zru$enom chove.

Prechodné ustanovenie v ¢l. Itrefom bode v navrhnutom zneni nemé vyznam, pretoZe
nema vobec intertemporalny tw¢inok. Splnenie ohlasovacej povinnosti ustanovenej
zakonom ma nastat’ priamo ku diiu u&innosti zakona. Ustanovenie by malo zmysel iba
vtedy, ak by v suasnosti existujucim zriadovatePom ustanovilo neskor$i datum, do
ktorého je potrebné ohlasovaciu povinnost’ splnit’. Prechodné ustanovenie v navrhnutom
zneni sa navySe tyka iba pripadu, ak zriadovatel ,vlastni“ psov; drba vyplyvajuca
z definicie zriad'ovatela sa tu vébec neuvadza. Je tu pritom zbytoéné uvadzat, Ze ide o
»jedného alebo viacerych psov*, nakol’ko k splneniu tejto povinnosti by malo déjst’ uZ pri
chove aspoii jedného psa.

Poslanecky navrh mé mnoho nedostatkov a nevyriesenych vzt'ahov, ktoré z navrhnutej
pravnej upravy nevyhnutne vyplyvaji. Poslanecky navrh neupravuje podrobnosti
oohlaseni registrovaného chovu, t. j. najmid jeho obsahové naleZitosti a spdsob
preukazovania Wucelu, neupravuje spdsob urlenia, & ide ochov registrovany v
chovateskom zvize, aké podmienky ma chovatel'sky zviz plnit na to, aby nim
registrované chovy boli povazované za chov spiiiajice automaticky zékonné podmienky,
neupravuje okolnosti, za ktorych organ veterinarnej spravy neuvedie registrovany chov
v zozname alebo za ktorych ho vyradi zo zoznamu a Ze vobec taka moZnost’ existuje, aky
i¢inok ma vdbec uvedenie v zozname, odmietnutie uvedenia v zozname a vyradenie zo
zoznamu, neupravuje podmienky zruSenia registrovaného chovu. VaZnym nedostatkom je
aj okolnost, Ze podmienky apoZiadavky na prevadzku registrovaného chovu
ma ustanovit' jeden zakon, kym kontrola ich plnenia asankcie za ich poruSenie
ustanovuje druhy zakon.

Poslanecky névrh duplicitne uvadza viacero povinnosti, ktoré uz vyplyvaji z platnych
vieobecne zdvdznych pravnych predpisov (¢l. I druhy bod § 3a ods. 4 a 5). Poslanecky
navrh vo viacerych ustanoveniach zavadza duplicitné opatrenia vo vztahu k platnému
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zakonu ¢. 39/2007 Z. z. Okrem iného, podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 39/2007 Z. z.
su vlastnici, drZitelia a vSetky osoby, ktoré manipuluji so zvieratami, povinné ohlasit’
zacatie, preruSenie a skonenie svojej ¢innosti organom veterinarnej spravy. Podla § 39
ods. 13 zakona ¢&. 39/2007 Z. z. su fyzické osoby — podnikatelia a pravnické osoby
opravnené disponovat’ so zvieratami, samozrejme aj vratane zvierat urenych na
rozmnoZovanie a predaj, povinné ohlasit’ zadatie a skondenie svojej &innosti Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave SR a v kdpii prisluSnej regionalnej veterinarnej
a potravinovej sprave, teda maji povinnost’ registracie.

Z tohto dévodu by ¢€l. I druhy bod § 3a ods. 3 poslaneckého navrhu, ustanovujuci thto
povinnost’ duplicitne hoci v detailoch odlisne, bol nepriamou novelou zékona &. 39/2007
Zz.

V platnej pravnej tprave sice absentuje explicitné uréenie ucelu, na ktory s zvierata
chované, avSak v praxi nie je moZné rozlisit, ¢i drZitel' chova zviera ako spolodenské
zviera v domécnosti, na naplnenie jeho zaluby, na ochranu domécnosti a majetku alebo
na ucely rozmnoZovania. Podmienenie ohlasovacej a registraénej povinnosti konkrétnym
ucelom chovu zvierat'a by sa stalo nevykonatelnym a hlavne nekontrolovatelnym.

Dalsou duplicitou je &l. II prvy bod § 6 ods. 2 pism. 1 poslaneckého navrhu, nakolko
Statna veterinarna a potravinova sprava SR ma uz podl'a platného § 6 ods. 2 pism. 1)
zékona ¢€.39/2007 Z.z. registraéni aevidenéni povinnost vo&i prevadzkariiam
a zariadeniam chovu zvierat.

Nadvézne na uvedené by podstatnym prinosom rieSenia problematiky nezodpovednych
mnoZitelov psov bolo ustanovenie pauSalnej povinnosti identifikovania psov
prostrednictvom mikro¢ipu uZz od utleho veku zvierata. Zaroveti je Ziaduce posilnit’
opravnenia kontrolérov, najmé pokial’ ide o vstup do chovnych zariadeni, na stiikromny
pozemok ako aj do stavieb a sukromnych obydli.

Navrhnutd pravna tuprava v désledku vyssie uvedenych nedostatkov neméze byt
aplikovatelna. Poslanecky navrh pritom nésledkom viacerych nevhodne formulovanych
ustanoveni bude pdsobit’ v opaénom smere, neZ aky sleduju av dévodovej sprave
deklaruju jeho navrhovatelia, t.j. nevyrie§i existenciu rozmnoZovacich chovov
nezodpovednych mnoZitelov, ale umoZni im zdkon legilne obist. Zikon pritom
paradoxne mdZe negativne postihnit’ prave tych dobromyselnych a zodpovednych
zriadovatel'ov, ktori sa budi snaZit' splnit’ vSetky povinnosti, ohlasia svoje chovy
a v pripade akychkol'vek nedostatkov budu postihovani sankciami.

Poslanecky navrh zékona ma aj viaceré gramatické a legislativno-technické nedostatky,
najmi ak ide o presnost’, zrozumitel'nost’ a ¢istotu pravneho jazyka. V navrhu zékona sa
nespravnym spdsobom pouZivajii pojmy aslovné spojenia, ktoré si uZ v legislativnej
praxi zauZivané austdlené. Na viacerych miestach v navrhu zékona sa vyskytuje
nespravne citovanie pravnych predpisov v poznamkach pod &iarou a niektoré odkazy,
ktorymi sa v ndvrhu odkazuje na iné pravne predpisy, st v zakone nespravne uvedené
anadbyto¢né. V celom poslaneckom navrhu zékona sa pouZiva mnoZné &islo namiesto
jednotného ¢isla, ako aj ustanovenia, z ktorych nie je zrejmé, & ma ist’ o kumulativny
alebo alternativny vyznam predmetnych slovnych spojeni.



