9. Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky M. Beblavého na ministerku
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky G. Mate¢ni podana
30. novembra 2016 vo veci Lesopolnohospodérskeho majetku Uli¢



Miroslav Beblavy 7 'Z[J 711 o0/,
poslanec Ndrodnej rady Slovenskej republiky f/ - 7%

Bratislava, 30. novembra 2016
VéaZena pani ministerka,

v sulade s &l. 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona o rokovacom poriadku si
Vam dovol'ujem podat’ nasledovnil interpelédciu.

Dita 1. augusta 2016 ste ako ministerka pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky uzatvorili zmluvu o vykone funkcie riaditel'a §tatneho podniku ¢&islo
321/2016-210 podla § 19 ods. 2 zakona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni
neskor$ich predpisov so Stefanom Kara$¢akom, ktory sa stal riaditefom $tatneho podniku
Lesopolnohospodarsky majetok Ulig (dalej len , riaditel™).!

Stcasny riaditel’ pritom v §tatnom podniku uZ v minulosti posobil, a to ako vedici
lesnej spravy - az do momentu okamZitého zruSenia pracovného pomeru, o ktorom existuje
nasledovny uradny zdznam:

Pod¥s § 53, odst. 1, pism, © /Tdk. préce
s Pracovaého poriedku LPM, d.p. U113 zo dns 11.11.92
818lo 1934/100+19%2 r u b {3 © Vami okaniite
pracovayf pomer dojednany IDohodou ¢ tmene obeshu preoc,
pomery £0 Ans 24,8,1992,8{slo 1416/110/492 ako $ = vedlss
lagne} aprdvy IV Topoln & ddvodus

Z8 svojvolano vytalonie Lihlid.drevaej hmoty
v poraste 282 na IS TopoYs v maofatve 15.25 m3 pre
vlostal potrebu bez dlapozfcic & zaplatenis, Sim ete
epSeobil Bkodn LPk,B.p.UE1E 15,723.« Kis., Uvedend drev.
Raote tols vytsZend bes evidonole & v rospore 6 prefpison
LHP 8 tiedl odvogeand 8 porozsad bez zaplnteanis ans PIV
Stakdin, ¢im ste hrudo poraudil precovali dieoiplinu.
Podrobné ekutoinosti ohlsdom tejto zdleiitostl el uvedens
v sépispioi s vedeals podniku 2o ¢ns 14,10,1992,

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze podl'a rozhodnutia sudu tento skutok nebol
Ziadnym administrativnym pochybenim. Prave naopak, vysledky vykonaného dokazovania
jednoznaéne preukézali obzv1ast’ hrubé porusenie pracovnej discipliny.

! Dostupné na https://www.crz.gov.sk/index.php?ID=2563315&I=sk.



tdverem sa Iiada pornamzmeat, fé vysledky  vykonandho
dekazovanis $ednoznacne prouvkdzali obzvl§i¥ hrubéd porudenio
pracovnej disciplfay 20 straany zIalebcev, ktontho intenzite
predpoklasdand 24k. préce pre tokfto »ostup Ralovane) organizécic
spodiva prdve v tom, e 24 ¢ obseh falsbeov jedralo © veddcich
pracovnikov, &0 nopochybae vypi¢va I 2z ich pracovndho zaradania &
ich postupy pri taibe, porezoni a cdpredaji dreva nenapléal Gna
znaky ¢ nobol dodrfany ani vo vitahu pre cudzich obdanoy, nizto
pre viastnfch vedtcicr pracovaicov lalovane) organizécie.

Este 31. marca 2016 som Vis interpeloval vo veci funkcionarov pOsobiacich na
vyznamnych pozicidch vo verejnom sektore. V interpelacii som okrem iného uviedol
nasledovné: ,,Ak sa pozrieme na fungujuce krajiny, kde sa verejné zdroje tak nemrhaji a
nerozkradaju ako na Slovensku, tak vidime, Ze tam vo verejnom sektore ovel'a viac funguje
princip osobnej zodpovednosti na vSetkych urovniach. Byt poprednym predstavitefom
verejného sektora nie je 'udské pravo, je to nieco, €o si treba zasluzit. Ako povedal Albert
Einstein: Sialenstvo je urobit’ to isté dvakrat a dufat’ v iny vysledok.*

O menej ako mesiac neskér som sa v odpovedi na tuto interpelaciu (Cislo 236/2016-
100) dozvedel, Ze ste konali, a to aj na zaklade principov, na ktorych je osobna zodpovednost’
postavena.

Zaroveii ste v odpovedi na ind interpelaciu (Cislo listu 512/2016-100) uviedli: ,,(...) aj
va$a interpelacia ma utvrdila v poznani, Ze problematike uplatiovania zodpovednosti za
Skodu, ¢i uz spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo poruSovanim zékona o $tatnej
sluzbe alebo zikona o pracach vykonavanych vo verejnom zaujme je potrebné venovat’
nalezita pozornost.“ Som presvedfeny, Ze to isté plati aj o hrubom poruSeni pracovnej
discipliny, ktora bola potvrdena nezavislym a nestrannym sidom.

Podla § 19 ods. 17 druhej vety zdkona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni
neskor$ich predpisov odvoléva riaditel'a §tatneho podniku zakladatel. V zmysle ustanoveni
o vyberovom konani riaditel'a podniku plati, Ze vyberové konanie uskutociiuje vyberova
komisia, ktord menuje zakladatel. Pdsobenie suCasného riaditela je tak vylucne VaSou
zodpovednost'ou.

V nadviznosti na vyssie uvedené si Vam dovolujem poloZit’ nasledovné otazky:
1. Vedeli ste pri uzatvarani vy$Sie uvedenej zmluvy otom, Ze sucasny riaditel

v minulosti preukdzane hrubo porusil pracovni disciplinu a spdsobil Stitnemu podniku
nezanedbatel’'ni Skodu?



2. PovaZujete vzhP’adom na takéto konanie si¢asného riaditel’a jeho posobenie na &ele
$tatneho podniku a vo VaSom rezorte ako celku za etické, resp. v silade so zasadami,
ktorych sa sama drzite pri vykone funkcie? Ak nie, aké konzekvencie z toho vyvodite?

S pozdravom

Ing. Gabriela Mate€na

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
Dobrovi¢ova 12

812 66 Bratislava



