Pozmenovaci navrh

poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky Gébora Gala, Petra Antala, Edity Pfundtner
k navrhu poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Gébora Gala, Petra Antala a Pétera
Vorosa na vydanie zdkona, ktorym sa ment a dopitia zakon &. 447/2015 Z. z. o miestnom
poplatku za rozvoj a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

(tlag 271)

L

1. V&L Ivbode 1. pozndmka pod &iarou k odkazu 3a znie:
,Poznamka pod &iarou k odkazu 3a znie:
20 82 ods. 229 aZ 12 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.“.%.

Odovodnenie:

Uprava vyplynula zo Stanoviska Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky k navrhu zakona

2. Clanok L. sa dopiiia o nové novelizatné body 4. az 10., ktoré zneju
,4.V § 3 ods. 2 doterajsie pismeno d) sa vypusta. Doterajsie pismeno ¢) sa primerane
preznadi.
Oddvodnenie:

V stvislosti so zmenou navrhovanou v § 7 novym
odsekom 5 zpredmetu oslobodenia navrhujeme
vypustit' doterajsie oslobodenie od poplatku za
rozvoj stavbu rodinného domu s vymerou
podlahovej plochy do 150 m2. Predmetné
oslobodenie rodinnych domov je diskriminainé
aneddvodné (najmi vo vztahu k stavebnikom
bytov) a zaroveti sa tym nad’alej podporuje neZelany
stav suburbanizacie v niektorych obciach, ktord ma
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a zaklada
rozsiahle aneprimerane vysoké poZiadavky na
rozvoj uzemia (napr. potreba novych 8kol, skolok,
ihrisk, parkov a pod., ktoré nie je mozZné realizovat’
ako tzv. vynitené investicie).

5. V § 3 ods. 2 pismeno ¢) sa doplita bodmi 9. a 10., ktoré zneji:



,.9. sliZiaca na Sportové ucely,
10. vyznamnej investicie podla osobitného predpisusa).“

Poznamka pod &iarou k odkazu 8a znie:

,,8a) Zakon & 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.*.

Odovodnenie:

Navrhuje sa rozdirenie taxativneho vymedzenia
stavieb nepodliehajucich poplatku za rozvoj.
Predmetom poplatku za rozvoj nemaju byt stavby
sliziace na Sportové ugely (¥portové pozemné
stavby), medzi ktoré patria najmé Sportové haly,
zimné §tadiény, futbalové Stadiony  (tribuny),
telocvicne apod., nakolko vo vicSine pripadov
tieto stavby, obce nedokézu financovat zo svojich
zdrojov aich spoplatnenie by mohlo stazit’ alebo
znemoZnit’ rozvoj v oblasti Sportu.

Zaroveti doplnenim bodu 10. sa reaguje na mozZné
ohrozenie vyznamnych investicii - stavieb, ktoré su
v osobitnom reZime podliehajicom zakonu .
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajtcich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zékonov.

6. V§7sa dopltia ods. 5, ktory znie:
,(5) Obec nemusi ustanovit’ sadzbu poplatku za rozvoj pre vSetky stavby uvedené
v odseku 2 pism. a) az ).

Odbdvodnenie:

Tymto bodom sa navrhuje posilnenie rozvojovej
a taktie? reguladnej funkcie poplatku, aby sa obec
mala rozhodnut, ktoré stavby bude zataZovat
poplatkom (napr. tie ktoré jej prind$aju  mozny
problém s budovanim infrastruktary apod.) aktoré
nie. Obce vo VZN budii mat zdkonni moznost
neuplatnit’ sadzbu pri ur¢itych stavbach (napr. na



rodinné domy) aj vzhladom na priority obce,
charakter a osobitosti izemia a pod..

7. V § 8 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:
»(3) V pripade, ak vznikne stavebnikovi poplatkova povinnost podla tohto
zakona v suvislosti s vydanym rozhodnutim o povoleni zmeny stavby pred jej
dokonéenim®, ktorym sa rozdiruje rozsah stavebného povolenia, ktore
nepodliehalo poplatkovej povinnosti podla tohto zakona, zékladom poplatku za
rozvoj je kladny rozdiel vymery nadzemnej &asti podlahovej plochy realizovanej
stavby v m?, vyplyvajuci z vydaného rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred

jej dokon&enim>® a stavebného povolenia.®

Doterajsi odsek 3 sa ozna¢uje ako odsek 4.

Qdovodnenie:

Doplnenim nového ods. 3 v § 8 sa reaguje na
situaciu, ktora mdZe nastat’ a urcite aj nastane ato
v pripade vydania rozhodnutia na tzv. zmenu stavby
pred dokongenim, ktoré bude vydané prijati VZN,
aviak ak povodné stavebné povolenie nepodliehalo
poplatkovej povinnosti (napr. bolo vydané pred
\&innostou tohto zdkona, alebo obec nemala VZN).
V takom pripade bude stavebnik platit’ poplatok za
rozvoj len pri zvaGSeni stavby oproti pdvodnému
stavebnému povoleniu ato z kladného rozdielu
vymery medzi rozhodnutim o povoleni zmeny
stavby pred dokoncenim a stavebnym povolenim.
V pripade ak zmena stavby bude spocivat
v zmendeni vymery oproti pdvodnej vymere, takéto
rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred
dokontenim  nebude  podliehat poplatkovej
povinnosti podl'a tohto zakona.

8. V § 11 odsek 1 znie:
1) Vynos zpoplatku za rozvoj je prijmom rozpoctu obce, v Bratislave
a Kogiciach prerozdelenie vynosu z poplatku za rozvoj medzi mesto a mestské
Casti uréi $tatdt mesta.”“.

Qdovodnenie:



V stvislosti s novou upravou § 12 ods. 1 podfa
ktorého spravu poplatku v Bratislave  prip.
Kogiciach budu vykonavat mestské Casti, ktoré na
zaklade toho aj poplatok vyberd, sa nanovo
definuje, 7e mestské Casti percentudlnu  Cast’
vybratého poplatku urent v Statite, odveda do
rozpoCtu mesta.

9. V§llsa dopliia ods. 3, ktory znie:
,(3) Vynos z poplatku za rozvoj pouZije obec v katastralnom tzemi, alebo v jej
jednotlivej gasti”, v ktorej v suvislosti so stavbou, ktora podlieha poplatkove;
povinnosti, poplatok za rozvoj vybrala. Obec moze vieobecne zavdznym
nariadenim? urit’, Ze vynos z poplatku alebo jeho presne uréend percentudlna ¢ast
bude pouzit4 v inom katastralnom tizemi, alebo v inej jednotlivej gasti” obce.”

Odovodnenie:

Precizuje sa doterajiie znenie zakona, nakol'ko
neexistovala Uprava, kde mé obec pouZit vybraty
poplatok za rozvoj. Navrhuje sa, aby obec pouZila
poplatok v tom lzemi, v ktorom ho zaviedla a
vybrala, vzhladom aj na zataZenie tohto Uzemia
vystavbou, ako g budovanim  potrebne;j
infrastruktary v danom tGzemi. Zaroven sa dava
moznost obci odchylenia sa z uvedenej zésady a to
napr. pri vystavbe priemyselného  zdvodu
budovaného vicsinou mimo obce a &asto v inom
katastri, ktora vystavba viak zataZuje obec nie
priamo v mieste vystavby, ale v inej Casti obce
v stvislosti s potrebou budovania bytov, 3kolky a
pod. Ztoho dovodu sa ponechava na rozhodnuti
obce (VZN), kde poplatok pouZije.

10. V § 12 odsek 1 znie:
(1) Spravu poplatku za rozvoj vykonéva obec, v Bratislave mestska Cast’, ktora
ho na svojom tzemi uloZila, priCom na tigely tohto zékona ma mestska Cast’
postavenie obce. Spravu poplatku za rozvoj vykonavaju v Kogiciach mestské
Zasti, ak tak ustanovi Statit mesta, priom v takom pripade bude mat’ na Gcely
tohto zakona mestsk4 &ast’ postavenie obce.

V poznamke pod &iarou k odkazu 13 sa vyptstaju slova ,,§30 zékona Slovenske;j
nérodnej rady &.377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov.“.“.



Qdovodnenie:

Upravuje sa sprava poplatku v Hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave, podla dohody
mestskych &asti a Hlavného mesta SR — Bratislavy
ako aj ztoho dovodu, Ze do udinnosti zdkona to
$tatat Hlavného mesta nevyriesil. Pre KoSice sa
ponechdva moZnost upravit si to Statutom pre
jednotlivé mestské Casti. Zaroveri sa upresiiuje, Ze
mestské &asti maju pre ugely tohto zakona, ak
vykonavaju spravu poplatku, postavenie obce.

3. KeL1II
V &l. 11 sa slova ,,1. janusra 2017“ nahradzajo slovami ,,31.decembra 2016%.

Odbdvodnenie:

Posunutie uéinnosti navrhu zdkona sivisi s potrebou
zabezpedenie minimalne;j legisvakanénej lehoty pre
vietky povinné osoby, rovnako ako aj pre obce
a mesta.



Pozmenovaci navrh

poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Gabora Gala, Edity Pfundtner a Petra Antala
k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Gabora Géla, Petra Antala a Pétera
Vorosa na vydanie zékona, ktorym sa meni a dopltia zakon &. 447/2015 Z. z. o miestnom
poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(tla€ 271)
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