Pozmeiiujuci a dopliiujiaci niavrh poslanca IGORA CHOMU a LLUBOMIiRA PETRAKA

k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Gabora GALA, Petra ANTALA a Pétra VOROSA na vydanie zakona,
ktorym sa meni a dopiiia zikon & 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov

(Ha& & 271)

V sulade s ustanoveniami zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
predkladdm pozmeriujici navrh k navrhu poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky
Gabora GALA, Petra ANTALA a Pétra VOROSA na vydanie zikona, ktorym sa meni a
dopiiia zakon & 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

V poslaneckom névrhu zékona navrhujem tieto zmeny a doplnenia:

KCLI

1. V Cl. I sa pred bod 1 vkladaji nové body 1 a 2, ktoré zneju:

»l. V § 3 ods. 1 sa slova ,,na ktord je vydané prévoplatné stavebné povolenie,3) ktorym sa
povol'uje stavba (d’alej len ,,stavebné povolenie®).* nahrédzaju slovami

,»a) na ktoru je vydané pravoplatné stavebné povolenie, %) ktorym sa povoluje stavba (d’alej len
,»Stavebné povolenie®),

b) ktora je ohlasena stavebnému uradu, 32

¢) na ktoru je vydané rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim®®) alebo

d) ktora je dodatoéne povolena. 3°)“

Pozndmky pod ¢iarou k odkazom 3a aZ 3¢ zneju:

,>%) § 57 zakona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

3%) § 139b ods. 4 a 5 zdkona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
3°y § 88a zdkona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.“.

Odévodnenie:

V navrhovanom ustanoveni sa rozSiruje a precizuje predmet poplatku
za rozvoj, jednak z dévodu lepSieho pokrytia situécii, kedy vznika
nova alebo d’al§ia podlahova plocha pozemnych stavieb a sicasne nie
je vydané stavebné povolenie, ale doSlo iba k ohlaseniu stavby
stavebnému uradu alebo je vydané rozhodnutie o povoleni zmeny
stavby pred jej dokonéenim, ktorou sa rozsiri podlahova plocha
nadzemnych ¢asti stavby. Navrhuje sa, aby predmetom poplatku za
rozvoj boli aj dodatoéne legalizované stavby, na ktoré predtym nebolo
vydané stavebné povolenie.

V suvislosti s rozSirenim a precizovanim predmetu poplatku sa
navrhuje pridat’ odkazy na jednotlivé ustanovenia zakona €. 50/1976
Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov, v ktorych su jednotlivé tkony a konania
upravené.



2.V § 3 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

,»(2) Predmetom poplatku za rozvoj je stavba podl'a odseku 1, ak jej uskutoénenim vznikne
nova alebo d’al$ia podlahova plocha v nadzemnej Casti stavby..

Doteraj$i odsek 2 sa oznacuje ako odsek 3.

Oddévodnenie:

Z dovodu odstranenia pochybnosti aupresnenia sa navrhuje
jednoznacne urdit’, Ze predmetom poplatku za rozvoj podl'a odseku 1
je len ta stavba alebo &ast’ stavby, uskutoénenim ktorej vznikne nova
alebo d’alSia podlahova plocha stavby. Premetom poplatku by tak
nebola rekonstrukcia, Uprava, adrzba a modernizacia uZ existujicej
podlahovej plochy v pozemnej stavbe. Ak rekonStrukciou, upravou
alebo modemizaciou stavby vznikne dalSia podlahova plocha,
predmetom poplatku je len rozdiel medzi podlahovou plochou po
rekonstrukcii, iprave, modernizacii

a podlahovej plochy pred rekonstrukciou, ipravou a modernizaciou.

Doterajsie body, odkaz 3a a poznamku pod &iarou k tomuto odkazu je potrebné primerane
precislovat’.

2. C1. 1 sa dopliia bodmi 6 aZ 20, ktoré znej:

6. V § 4 ods. 1 sa na konci bodka nahrddza &iarkou a pripdjaju sa tieto slova: ,dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred jej dokonfenim, dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o dodatonom povoleni stavby alebo diiom ohlasenia stavby
stavebnému uradu.*.

Odévodnenie:

V dosledku rozsirenia predmetu poplatku sa navrhuje doplnenie
vzniku poplatkovej povinnosti aj na ostatné situécie, kedy vznika nova
alebo d’al§ia podlahova plocha stavby.

7.V § 4 ods. 3 sa slova ,,stavba sliZi“ nahradzaja slovami ,;ma stavba sluZit* a na konci sa
prip4jaju tieto slova: ,,za predpokladu, Ze obec ustanovila sadzby poplatku za rozvoj rdzne pre
stavby v ¢leneni podla § 7 ods. 2.

Odovodnenie:

Navrhuje sa precizovat’ pojem vztahujici sa na stavbu na viaceré
ucely. Ked'Ze sa jedna o stavbu, ktora je predmetom poplatku a nie je
dokoné&ena, je potrebné nahradit’ pojem ,,sluZi“ pojmom ,,ma sluzit™.
Povinnost’ ozndamenia pri viactéelovej stavbe sa navrhuje obmedzit
len na pripady, ked’ obec ustanovila rdzne sadzby poplatku v ¢leneni

podla § 7 ods. 2.

8.V § 5 ods. 1 sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,rozhodnutie o
povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim, rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby
alebo ktora ako stavebnik ohlasila stavbu stavebnému uradu.®.



Oddvodnenie:
V dosledku rozsirenia predmetu poplatku sa navrhuje doplnenie
definicie poplatnika, ktorému vznika poplatkova povinnost.

9.V § 5 ods. 3 sa vypusta slovo ,,pravoplatnom“ a za slovo ,,povoleni,” sa vkladaja slova
»rozhodnuti o povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim, rozhodnuti o dodatoénom
povoleni stavby alebo v ohlaseni stavby stavebnému tradu,*.

Oddévodnenie:

Navrhuje sa vypustenie nadbytoného slova ,,pravoplatnom® z dévodu
zavedenia skratky v §3 ods. 1. Precizuje sa urCenie zastupcu
v suvislosti s roz$irenim rozsahu vzniku poplatkovej povinnosti.

10. V § 6 sa za slovo 2 vkladaju slova ,.ktord je predmetom poplatku za rozvoj podla
§ 3,“-

Odévodnenie:

Ide o spresnenie ajednoznaéné urcenie, ktorej stavby sa zaklad
poplatku tyka vnadvdznosti na uZ predchadzajuce vymedzenie
predmetu poplatku v § 3.

11. V § 7 ods. 1 sa ¢&islo ,,10 nahradza ¢islom ,,3%.

Odovodnenie:

Navrhuje sa zniZenie spodnej sadzby poplatku zddévodu
primeranejSieho spoplatnenia niektorych druhov stavieb a umoZnenia
stanovenia aj niZSej sadzby poplatku ako pdvodnych 10 eur za m”.

12. V § 7 ods. 4 sa na konci bodka nahrédza Ciarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,ak § 14 ods. 1
neustanovuje inak.*.

Oddvodnenie:
Ide o legislativno-technickli tpravu v stvislosti s prechodnym
ustanovenim.

13.V § 8 ods. 1 sa za slova ,,§ 6“ vkladaju slova ,,zniZeny o 60 m2«.

14.V § 8 odsek 2 znie:

»(2) Ak sa stavba realizuje na viaceré ucely a obec ustanovila rdzne sadzby poplatku za rozvoj
podFa § 7 ods. 2, zaklad poplatku podla § 6 sa zni%i 0 60 m* z vymery podlahovej plochy
pomernych Casti poplatku za rozvoj, pri¢om pomernd ¢ast’ poplatku za rozvoj sa vypoéita ako
su€in sadzby poplatku za rozvoj podla § 7 ods. 2 apodlahovej plochy na prislusny ucel
vyuzitia stavby.“.

15. V § 8 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:
»(3) Ak je v stavebnom povoleni, rozhodnuti o povoleni stavby pred jej dokoncenim,
rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby alebo v ohlaseni stavby stavebnému udradu



uvedenych viacero stavebnych objektov, ktoré st predmetom poplatku za rozvoj, na ulely
vypoc¢tu poplatku za rozvoj sa povazuji za jednu stavbu.®.
Doteraj$i odsek 3 sa oznacuje ako odsek 4.

Odoévodnenie k bodom 13 az 15:

Navrhuje sa zaviest’ odpo¢itatePna polozka v rozlohe 60 m?, ktorou sa
zniZi vymera podlahovej plochy jednoucelovej stavby alebo v pripade
podielom na celkovej ploche stavby z dbévodu univerzalnej
spravodlivosti vo¢i stavbam malého rozsahu. Primeranost
odpotitatelnej polozky o rozlohe 60 m? nadvizuje na pravny predpis,
ktory definuje podlahovii plochu bezného $tandardu ndjomnych bytov
pri poskytovani dotécii na ich obstaranie. Zaroveni sa na ucely tohto
zdkona pre zamedzenie pochybnosti jednoznacne ustanovuje, Ze
viacero stavebnych objektov realizovanych sucasne sa pri vypocte
poplatku bude povaZovat’ za jednu stavbu (odpolitatel'nd poloZzka sa
uplatni len raz na vSetky stavebné objekty).

16. V § 9 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Ak bolo po vyrubeni poplatku za rozvoj poplatnikovi vydané rozhodnutie o povoleni
stavby pred jej dokonéenim alebo rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby, obec vyrubi
poplatok za rozvoj novym rozhodnutim. Novym rozhodnutim sa pdvodné rozhodnutie rusi,
priCom uZ zaplateny poplatok za rozvoj vyrubeny pévodnym rozhodnutim sa zapocitava na
uhradu poplatku za rozvoj vyrubeného novym rozhodnutim.*.

Doterajsie odseky 2 aZ 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.

Odovodnenie:

V dosledku zmeny predmetu poplatku za rozvoj je potrebné stanovit
postup obce pri vydavani nového rozhodnutia sivisiaceho so zmenou
predmetu poplatku za rozvoj. Obec vtomto pripade vydava nové
rozhodnutie, ktorym sa povodné rusi.

17. § 10 sa dopiiia odsekom 3, ktory znie:

»(3) Ak doslo novym rozhodnutim podla § 9 ods. 2 k zniZeniu vyrubeného poplatku za
rozvoj, obec do 60 dni odo diia pravoplatnosti nového rozhodnutia podla § 9 ods. 2 vrati
rozdiel medzi zaplatenym poplatkom za rozvoj a novo vyrubenym poplatkom za rozvoj.*.

Odévodnenie:

Z dovodu vzniku situacii, kedy ddjde v sivislosti s vydanim nového
rozhodnutia, ktorym sa zniZi vyrubeny poplatku za rozvoj, je potrebné
upresnit’ postup, akym obec rozdiel medzi zaplatenym anovo
vyrubenym poplatkom za rozvoj vrati.

18. V § 11 ods. 2 sa slova ,,je mozné pouzit™ nahradzaji slovami ,,sa pouzije.
Odovodnenie:

Navrhuje sa spresnit’, Ze prijmy podla tohto zdkona je mozné pouZit’
len na kapitdlové vydavky. Povodna formulacia nejednoznacne



vystihovala legislativny zdmer pouzitia prijmov z miestneho poplatku
na rozvoj na rozvojové zamery obce.

19.V § 11 ods. 2 pism. g) sa za slovo ,,ploch* vklada ¢iarka a slova ,,verejného osvetlenia“.

Ododvodnenie:

Navrhuje sa explicitne uviest mozZnost' financovania rozvoja
verejného osvetlenia v obci z prijmov z miestneho poplatku za rozvoj,
nakolko pojem technickd infraStruktura nejednoznane pomenuvala
tento druh vydavkov obce.

20. Za § 13 sa dopliia § 14, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 14
Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 31. decembra 2016

(1) Ak obec prvykrat zavedie poplatok za rozvoj veobecne zaviznym nariadenim obce poéas
roku 2017, sadzbu poplatku za rozvoj podl'a § 7 ods. 1 az 3 aods. 5 mbZe obec ustanovit’
najskor ku diiu uCinnosti takéhoto vieobecne zavizného nariadenia obce.

(2) Predmetom poplatku za rozvoj nie je stavba, na ktord bolo vydané izemné rozhodnutie
o umiestneni stavby pravoplatné pred 31. decembrom 2016, v ktorom obec v suvislosti so
stavbou uloZila povinnost’ obstarat’ hmotny majetok alebo povinnost’ poskytnit’ finanéné
alebo nefinan¢né plnenie na ktorykolI'vek ucel uvedeny v § 11 ods. 2 alebo v stvislosti so
stavbou bol pred 31. decembrom 2016 uzatvoreny iny pravny ukon, v ktorom obec
v stivislosti so stavbou uloZila povinnost’ obstarat’ hmotny majetok alebo povinnost’ poskytnit’
finan¢né alebo nefinan¢éné plnenie na ktorykol'vek ugel uvedeny v § 11 ods. 2.«

Odovodnenie:

Navrhuje sa prechodné ustanovenie v savislosti s legislativnymi
Upravami pozmeiiujuceho navrhu tak, aby obce, ktoré nezaviedli
poplatok za rozvoj k

1. januaru 2017, mali moZnost’ zaviest’ tento poplatok este v priebehu
roku 2017. Odsek 2 reaguje na mozZné pripady zdvojenych povinnosti,
ked pred vydanim stavebného povolenia pre u€innostou zikona
o miestnom poplatku za rozvoj obce v stvislosti so stavbou uZ uloZili
podmienky. Takto by mohol vzniknit’ neZiaduci stav, ked’ v suvislosti
so stavbou by bola povinnost’ plnit’ teoreticky dvakrat (t.j. na zaklade
doterajSich podmienok a nasledne na zéklade veobecne zavizného
nariadenia obce podla zékona o miestnom poplatku za rozvoj).



Pozmeiiujiici a doplitujiici navrh
Poslancov Igora Chomu a Cubomira Petrika

k navrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Gabora GALA, Petra ANTALA a
Pétra VOROSA na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 447/2015 Z. z. o
miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(tla& 271)
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