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POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

k vladnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z. o sidnych exekiatoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaja niektoré zdkony

(tlag 248)

V ¢l. I bod 110 sa za § 243i vkladaja § 243j a 243k, ktoré zneji:
»$ 243j

V exeku¢nom konani zaatom pred 1. aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila, mbZe
sid rozhodnudt’, Ze exekutor nemé narok na nahradu trov exekucie, ak s tu doévody hodné
osobitného zretel'a, a to najmé, ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v stlade so
zakonom, alebo ak nepredloZil sidu vec na zastavenie podl'a § 57 ods. 4 v zneni u¢innom do
31. marca 2017.

§ 243k

Ak do8lo k zmene exekutora alebo k vyluceniu exekutora v exekuénom konani
zalatom pred 1. aprilom 2017, patria exekutorovi trovy v rozsahu, v akom boli plnenia
vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia o zmene exekitora alebo
o vyliceni exekutora pouzité na uspokojenie narokov exekutora v sulade s § 60 v zneni
ucinnom od 1. aprila 2017 alebo podl'a § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni Géinnom do 31.
marca 2017..

Ustanovenia § 243j a 243k nadobudni a¢innost’ 1. aprila 2017, €o sa premietne do
ustanovenia o u¢innosti.

Odobvodnenie: V pravnej praxi nie je ojedinelé, Ze v pripade
zastavenia exekiucie je potrebné posudit, i
exekutorovi  prindlezi ndhrada trov  af
v pripadoch, ked’ treba do vvahy vziat' niektoré
doévody hodné osobitného zretela. To, Ze sud mad
pri uréovani trov prihliadat’ na dévody hodné
osobitného zretela, vyplyvalo pévodne z § 150
Obcianskeho  sudneho  poriadku, resp.
vsucasnosti z § 257 Civilného sporového
poriadku. Obciansky sudny poriadok a Civilny
sporovy poriadok sa na oblast exekucného
konania pouZivaju subsididrne ako lex generalis
($ 9a Exekucného poriadku). Takymito dovodmi
hodnymi osobitného zretela su dovody explicitne
vymedzené v ustanoveni § 243j ako je napriklad
skutocnost, Ze exekutor pri vykone exekiicie
nepostupoval v sulade s Exeku¢nym poriadkom



(napriklad doslo k neodvodnenym prietahom pri
vykone exekiicie, poZadovalo sa zaplatenie takych
plneni na trovdch, na ktoré nebol prdavny ndrok
a pod.) alebo inym zdkonom alebo nepostupoval
vsulade s § 57 ods. 4. Ide o také zdvizné pripady,
ktoré by dokonca mohli zakladat disciplindrnu
zodpovednost' sudneho exekutora. V ustanoveni §
243k sa riesi spornd situdcia ndroku exekitora
na ndhradu trov exekicie v pripadoch zmeny
a vylicenia sudneho exekitora ato tak, aby sa
zamedzilo neodévodnenému navysovaniu tychto
trov. Vsucasnej konStrukcii hrozi potencidlne
riziko, Ze povinny bude hradit zvySené trovy
exekicie v dosledku zmien v osobe sudneho
exekutora

Meno a priezvisko Podpis
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