Pozmeinujici a dopliiujici navrh

poslancov NR SR Karola Galeka a Milana Laurenéika k viadnemu navrhu zdkona o
ddoveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o déveryhodnych sluzb4ach)

(tla€ 132)

1. V&L 1§2savypastaodsek 1.
Stcasne sa zruSuje oznacenie odseku 2.

Odovodnenie k bodu 1:

KonStrukcia § 2, ods.1 —, kvalifikovany certifikét ... mdZe obsahovat ... rodné &islo* je
nejasna, nie je zrejmy postup v opaénom pripade. Z dévodovej spravy, aj stanovisk MV
SR v3ak vyplyva, Ze rodné ¢islo bude nad’alej povinne uvadzané v kvalifikovanych
certifikatoch vyddvanych v rdmci eID, ktoré tvoria absolttnu va&sinu vietkych
certifikatov.

Vidime nasledovné problémy tohto pristupu:

1) Interoperabilita

V sucasnosti v ramci sluzieb eGovernmentu si akceptované iba tie zaru¢ené
elektronické podpisy, ktoré maju v certifikate uvedené rodné &islo podpisovatela. Zo
stanovisk MF SR, MV SR a UV SR / NASES prezentovanych v ramci rozporového
konania vyplyva, Ze pre tento stav nie je planovana zmena. Vysledkom je, Ze v ramci
sluZieb verejnej spravy prakticky nie je mozné pouZit’ kvalifikovany certifikat vydany
v zahrani&i (napr. v CR, ¢&i Estonsku, bez ohPadu na to, & ide o obdana SR).
Pretrvadvanie tohto stavu je priamym poruSenim ustanovenia ¢1.28 ods.3 nariadenia
eIDAS, podl'a ktorého ,,Kvalifikované certifikaty pre elektronické podpisy mdzu
obsahovat’ nepovinné dodatoéné osobitné atribiity. Uvedené atriblity nesmd mat’ vplyv
na interoperabilitu a uzndvanie kvalifikovanych elektronickych podpisov.“ Aj mimo
formalneho ramca, interoperabilita elektronickych podpisov je Ziaduci ciel, pre ktory je
urychlene potrebné hl'adat’ rieSenia a nie im bréanit’ kodifikaciou vlastného
nekompatibilného rie$enia aj v zdkone.

2) Legislativna prislu$nost’

Znenie § 2 upravuje ,,styk s organmi verejnej moci®, a aj podl'a dévodovej spravy
zmyslom tejto Upravy je ,jednoznacnd identifikdcia totoZnosti podpisovatela v styku s
organmi verejnej moci“. AvSak tento ciel’ m4 byt’ rieSeny v zdkone prislunom tejto
agende. Pritom v § 19 ods. 3 zdkona ¢.305/2013 sa uvadza ,,sa identita deklaruje
prostrednictvom identifikatora osoby uvedeného v prostriedku pouZitom na autorizaciu
pri elektronickej komunikacii, ak je identifikator osoby v prostriedku pouZitom na
autorizciu uvedeny a ak osobitny predpis neustanovuje inak“. Z toho vyplyva, Ze pri
vyuZivani sluzieb eGovernmentu ma uz aj v sti€asnosti byt’ implementovany
mechanizmus zistenia identity konajtcej osoby inak ako prostrednictvom identifikatora
z kvalifikovaného certifikatu.

3) Ochrana osobnych udajov



Za \i¢elom ochrany osobnych udajov je v § 13 ods. 2 zakona &.122/2013 Z. z.
umoznené pouZitie rodného &isla ,len vtedy, ak jeho pouZitie je nevyhnutné na
dosiahnutie daného u&elu spractvania®. Ako aj z vy$Sie uvedeného vyplyva, povinné
pouZitie rodného &isla v kazdom kvalifikovanom certifikate nie je nevyhnutné, a to ani
za iCelom realizécie sluZieb eGovernmentu.

Pripominame, Ze v rdmci dolozky vybranych vplyvov je uvedené, Ze , Narodns pravna
Uprava nejde nad rdmec minimélnych poZiadaviek EU.“, o v spojitosti s atribtitmi
podl'a § 2 nie je dodrzané.




