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VaZena pani poslankyna,

na zaklade VaSej interpelacie z 1. juna 2016, ktord mi listom & PREDS-320/2016
z2. juna 2016 zaslal predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky Andrej Danko, Vim

k problematike voIného vstupu verejnosti do zvernic oznamujem nasledovné.

Ustava SR v &l. 23 zarutuje obdanom slobodu pohybu, zaroveil v§ak urduje, Ze tato
sloboda moéze byt obmedzenia zdkonom. Takymto zakonom je zikon &. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, podla § 57 ktorého ma kazdy pravo pri rekreécii, turistike
a obdobnom uZzivani prirody na volny prechod cez pozemky, aviak toto pravo sa nevztahuje
na zastavané pozemky alebo stavebné pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice,
lesné 8kolky, zvernice a na miesta, na ktoré sa vztahuje zakaz vstupu podla tohto zdkona
alebo osobitnych predpisov. To znamend, Ze zidkonom garantované pravo na volny pohyb
vo zvemici verejnost nemd a ak chce ktokoI'vek vstipit’ na pozemky vo zvernici, musi
mu to opravnena osoba dovolit. Mam za to, Ze takou osobou je najmi vlastnik, spravca

alebo obhospodarovatel’ pozemkov a uZivatel’ zvernice.
Na Vami poloZené otazky zasielam nasledovné odpovede.

K otézke €. 1: Nie je mi zrejmé, aky protizakonny stav mate na mysli. Neuvadzate Ziadne
sudne alebo spravne rozhodnutie, ktoré by akukol'vek nezakonnost vo vztahu k zverniciam,
ich uzivaniu a samotnému vstupu verejnosti do zvernic konstatovalo. Ked’ze verejnost’ nema
pravo na vol'ny prechod cez pozemky vo zvernici, je v pripade zvernic Biela Skala I. a Biela
Skala II. na posudeni a rozhodnuti Statneho podniku LESY Slovenskej republiky, ako spravcu
lesnych pozemkov vo vlastnictve $tatu, ¢i a za akych podmienok vstup do zvernic verejnosti
umozni. Neexistuje totiZ Ziaden pravny predpis, ktory by $tdtnemu podniku takdto povinnost’
ukladal. Ako sama uvadzate, podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méZu §tatne

organy konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi



zékon. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, hoci
je zakladateTom S$tatneho podniku LESY Slovenskej republiky, neméa opravnenie nariadit’
mu umoZnit’ verejnosti vstup do zvernic, ani realizovat’ za tymto ucelom akékolvek
technické alebo organizatné opatrenia. Do pozornosti ddvam tieZ ustanovenie § 57 ods. 3
zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, podla
ktor¢ho ma vlastnik, spravca alebo ndjomca zabezpeit moZnost volného prechodu
na vhodnom mieste pozemku len pri oplocovani takého pozemku, ktory nie je vylideny

z prava vol'ného prechodu podla odseku 2 tohto ustanovenia.

K otazke ¢. 2: Ako som uZ uviedla, spristupnenie zvernic verejnosti je za siéasného pravneho
stavu vylu¢ne na rozhodnuti vlastnika, spravcu alebo ndjomcu pozemkov vo zvernici.

¥

K otazke €. 3: PreSetrenie zékonnosti vystavby oploteni zvernic nepatri do pdsobnosti
Ministerstva pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, nakolko vystavba

oplotenia podlicha zdkonu ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku

(stavebny zékon). V tejto otdzke Vam doporuéujem obratit’ sa na prislusnu obec.

K otazke €. 4: Zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva vo zvernici Biela Skala II. bola
uzatvorena eSte podl'a zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov
apre jej platnost’ bolo potrebné schvalenie organom 3tatnej spravy polovnictva. Predmetnd
zmluva bola schvalend pravoplatnym rozhodnutim Obvodného lesného tiradu v Bratislave
€. 08/548/1-BE1 z 1. decembra 2008. Pred vydanim tohto rozhodnutia musel spravny organ
posudit, ¢i zmluva nie je vrozpore so zdkonom a&i si splnené zakonné podmienky
na jej schvalenie. To, Ze zmluvu spravny orgéan schvalil, predpoklada, Ze nezistil jej rozpor
so veobecne zaviznymi pravnymi predpismi na useku polovnictva. Preskumat’ pravoplatné
rozhodnutie vydané v spravnom konani je moZné len pravnymi instititmi, ktoré upravuje
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
alebo prokuratiirou ¢i sidom, v lehotach uréenych jednotlivymi predpismi. Nezakonnost’
predmetnej zmluvy nebola kon$tatovana Ziadnym spravnym ani sidnym rozhodnutim.
Pre dplnost’ je potrebné poukazat na prechodné ustanovenia zidkona &. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskor3ich predpisov,
konkrétne § 80 ods. 1, podl'a ktorého zmluvy uzatvorené pred 1. septembrom 2009 (t. j. pred
ufinnostou tohto zékona) zostdvaju v platnosti na dobu, na ktorG boli uzatvorené.
To znamend, Ze aj subjekty, ktoré nesplfiaji podmienky podla § 13 ods. 1 st¢asného zakona
o polovnictve, zostavaju nad’alej uZivateI'mi pol'ovnych revirov, ato aZz do konca platnosti

zmluvy.



K otazke ¢&. 5: Zpravneho nazoru Okresného tiradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov, vyjadreného v rozhodnuti & OU-BA-OOP4-2016/035881 z5. aprila 2016
vyplyva, Ze zdkaz vstupu na oplotené lesné pozemky, vyplyvajtici zo zékona &. 326/2005 Z. z.
0 lesoch v zneni neskorich predpisov, sa nevztahuje na zvernice a z tohto dévodu organy
Statnej spravy lesného hospodarstva nemézu vydat’ vynimku zo zakézanych &innosti podla
zdkona olesoch pre vstup do zvernice. Tento pravny ndzor viak tiez ni¢ nemeni
na skutoCnosti, Ze verejnost’ nema pravo volného pohybu po pozemkoch vo Zvernici,
¢o vyplyva zo zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich
predpisov. Ako som uZ uviedla, ministerstvo nie je opravnené prijat’ akékolvek opatrenia pre

spristupnenie zvernic Biela Skala I. a Biela Skala II. verejnosti.

K otazke €. 6: Opakovane uvadzam, Ze Ziaden nezikonny stav nebol konStatovany Ziadnym
spravnym ani sidnym rozhodnutim. Pokial’ platna préavna uprava nevyhovuje Casti verejnosti
atato ju povaZuje za nespravodlivi a diskrimina&ni, neznamena to, ¥¢ LESY Slovenskej
republiky, 3. p., konajiic v zmysle tejto pravnej tipravy, konaji nezakonne. Otvara sa mo#no
priestor na Sirokti odbornu diskusiu, &i nenastal &as existujiicu pravnu upravu zmenit. Kym

sa tak vSak stane, je nevyhnutné vychadzat’ zo su¢asného pravneho stavu.

S {ctou

Na vedomie
Vazeny pan
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