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w OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

referat pédohospodarstva
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo: OU-BA-OOP4-2016/035881 Bratislava 05.04.2016

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ako miestne avecne prislusny organ statnej spravy
polovnictva podla § 2 ods. 3 a § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov
rozhodoval podl'a § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov o odvolani Obgianskeho zdruZenia Priatelia Pily, Pila 114, 900
89 Pila z 19.02.2016 a o odvolani Slovenskej pol'ovnej spoloénosti, s. r. 0., RoZilavska 2, 821
01 Bratislava z 22.02.2016.

Odvolanie Ob¢&ianskeho zdruZenia Priatelia Pily, Pila 114, 900 89 Pila bolo dorucené
19.02.2016 Okresnému tradu Pezinok, pozemkovému a lesnému odboru, M. R. Stefanika 15,
902 01 Pezinok a bolo doplnené listom z 19.02.2016, ktory bol doruceny 10.03.2016
Okresnému uradu Pezinok, pozemkovému a lesnému odboru, M. R. Stefanika 15, 902 01
Pezinok. Odvolanie Slovenskej pol'ovnej spolo¢nosti, s. r. 0., RoZiiavska 2, 821 01 Bratislava
bolo doruCené 25.02.2016 Okresnému uradu Pezinok, pozemkovému alesnému odboru,
M. R. Stefanika 15, 902 01 Pezinok.

Odvolania podané ObCianskym zdruZenim Priatelia Pily, Pila 114, 900 89 Pila
a Slovenskou polovnou spoloénostou, s. r. o., Boiﬁavské 2, 821 01 Bratislava na Okresny
urad Pezinok, pozemkovy a lesny odbor, M. R. Stefanika 15, 902 01 Pezinok smerovali proti
rozhodnutiu Okresného uradu Pezinok, pozemkovému a lesnému odboru, M. R. Stefanika 15,
902 01 Pezinok ¢islo: OU-PK-PLO-2016-1138-002-D z 28.01.2016, ktorym povolil podla
§ 31 ods. 6 zakona &. 182/2014 Z. z,, ktorym sa meni adopliia zékon &. 326/2005 Z. z.
o lesoch v zneni neskor3ich predpisov a ktorym sa menia a dopltiaju niektoré zakony vynimku
z § 31 ods. 1 pism. €) zdkona ¢. 182/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 326/2005 Z.
z. olesoch v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony,
vstupovat’ Ob¢ianskemu zdruzeniu Priatelia Pily, Pila 114, 900 89 Pila do oploteného
priestoru - samostatnej zvernice Biela skala I. asamostatnej zvernice Biela skala II.,
za podmienok urlenych vlastnikom dotknutych lesnych pozemkov LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, Namestie SNP ¢&. 8, 975 66 Banska Bystrica.

Odvolaci organ — Okresny turad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, referat
pddohospodarstva, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava podla § 59 ods. 1 aods. 2 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vzneni neskorsich predpisov
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a rozhodol takto:

. vyhovuje odvolaniu
Oblianskeho zdruZenia Priatelia Pily, Pila 114, 900 89 Pila a odvolaniu Slovenskej pol'ovnej

spolo¢nosti, s. r. 0., RoZfiavska 2, 821 01 Bratislava a podl'a § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
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zrusuje prvostupiiové rozhodnutie

Okresného uaradu Pezinok, pozemkového a lesného odboru, M. R. Stefanika 15, 902 01
Pezinok ¢&islo: OU-PK-PLO-2016-1138-002-D z 28.01.2016.

Oddovodnenie

Okresny arad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, referat pbdohospodarstva, 0
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,Okresny tirad Bratislava*) prijal 17.03.2016 list ‘
Okresného tradu Pezinok, pozemkového a lesného odboru, M. R. Stefinika 15, 902 01
Pezinok (d’alej len »Okresny trad Pezinok*) ¢islo: OU-PK-PLO-2016-1138-007-D
z0 14.03.2016 (dalej len ,,list*), ktorym mu odstipil odvolania:

1. Obé¢ianskeho zdruZenia Priatelia Pily, Pila 114, 900 89 Pila (dalej len ,,0Z%)
z 19.02.2016 ,
2. Slovenskej polovnej spolo¢nosti, . r. 0., Roziiavskd 2, 821 01 Bratislava (dalej len o
»oPS“) 222.02.2016

proti rozhodnutiu Okresného tradu Pezinok ¢islo:  OU-PK-PLO-2016-1138-002-D
z 28.01.2016 o povoleni vynimky z § 31 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 182/2014 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiajui niektoré zakony (d’alej len ,,zakon o lesoch*), ktorym sa povoluje vstupovat’
OZ do oploteného priestoru - samostatnej zvernice Biela skala I. a samostatnej zvernice Biela ;
skala II, za podmienok uréenych spravcom dotknutych lesnych pozemkov LESY Slovenskej i t
republiky, tatny podnik, Namestie SNP &. 8, 975 66 Bansk4 Bystrica (d'alej len ,LESY SR*) E
Vv stanovisku uvedenom v liste &islo: 53998/2015-250 z 30.11.2015 a ktoré Okresny trad '
Pezinok, pozemkovy a lesny odbor, M. R. $tefanika 15, 902 01 Pezinok uviedol vo vyrokovej .

Casti rozhodnutia &islo: OU-PK-PLO-2016-1138-002-D z 28.01.2016 (d’alej len ,,napadnuté '
rozhodnutie*). i

Okresny trad Pezinok oznamil OZ a SPS, Ze v zmysle § 57 ods. 2 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len »Spravny
poriadok*) odstipil napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu
organu,

Sucast'ou spisového materialu boli:

1. Ziadost’ OZ o vydanie sthlasu na vynimku z § 31 ods. 1 pism. e) zdkona o lesoch,
adresovana Okresnému uradu Pezinok, uvedend ako dokument &, I (d’alej len ,zZiadost’
0 vynimku*),

2. Ziadost' o vydanie sithlasu pre povolenie vynimky z § 31 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o lesoch z30.11.2015 — stanovisko LESY SR, adresované OZ, uvedené ako dokument &. 2
(d’alej len ,,stanovisko LESY SR*),

3. napadnuté rozhodnutie, uvedené ako dokument & 3,

4. Ziadost OZ o vydanie opravného a dopliujiiceho rozhodnutia z 09.02.2016,
adresovand Okresnému tradu Pezinok, uvedend ako dokument &. 4,

5. ozndmenie Okresného tradu Pezinok &islo: OU-PK-PLO-2016-1138-004-D
20 17.02.2016, adresované OZ, uvedené ako dokument ¢&. 5,

6. elektronickd komunikécia z 19.02.2016 medzi OZ a Okresnym uradom Pezinok
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¥ k poziadavke OZ o opravu napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Pezinok, uvedena ako
dokument ¢. 6,

7. odvolanie OZ z 19.02.2016 proti napadnutému rozhodnutiu, adresované Okresnému
uradu Pezinok, uvedené ako dokument ¢. 7,

8. doplnenie odvolania OZ z19.02.2016, adresované Okresnému uradu Pezinok,
uvedené ako dokument €. 8,

9. odvolanie SPS z22.02.2016 proti napadnutému rozhodnutiu, adresované
Okresnému uradu Pezinok, uvedené ako dokument &. 9.

Okresny urad Pezinok k listu takisto priloZil vlastné stanovisko k odvolaniam OZ
a SPS ¢islo: OU-PK-PLO-2016-1138-008-D zo 14.03.2016 (dalej len ,stanovisko
k odvolaniam OZ a SPS*).

Okresny urad Bratislava ako odvolaci organ konStatuje, Ze Okresny urad Pezinok
postupoval spravne podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku. Podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, ak ncrozhodne spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu
organu najneskor do 30 dni odo dila, ked” mu odvolanie do3lo, a upovedomi o tom u¢astnika
spravneho konania.

Okresny trad Bratislava po preskimani spisového materiélu zistil, Ze odvolanie OZ
bolo podané v&as — v zakonom stanovenej lehote.

Po preskimani spisového materidlu d’alej Okresny urad Bratislava zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie Okresny urad Pezinok dorucil OZ a LESY SR.

Podl'a doruceniek priloZzenych v spisovom materiadli bolo napadnuté rozhodnutie
dorudené 04.02.2016 LESY SR a 08.02.2016 OZ..

Odvolanie OZ bolo Okresnému uUradu Pezinok dorudené 19.02.2016. OZ odvolanie
doplnilo listom z 19.02.2016, ktory bol Okresnému uradu Pezinok doruc¢eny 10.03.2016.
Odvolanic za Q7. podpisala opravnena osoba, Statutar a predseda OZ pan JUDr. Pavel

Miéunek.

Okresny urad Bratislava zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Okresny trad Pezinok vébec
nedorucil SPS.

Odvolanie SPS Okresny urad Pezinok prijal 25.02.2016. SPS nebola v spravnom
konani o povoleni vynimky podl'a § 31 ods. 6 zékona o lesoch (i¢astnikom spravneho konania.

Podla § 54 ods. 3 spravneho poriadku, pokial uCastnik konania v dosledku
nespravneho poucenia alebo pre to, Ze nebol pouteny vdbec, podal opravny prostriedok
po lehote, predpoklada sa, Ze ho podal véas, ak tak urobil najneskdér do 3 mesiacov odo dila
oznamenia rozhodnutia.

OZ je ob¢ianske zdruZenie zaloZené podla zdkona . 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 83/1990 Zb.“) a zaregistrované
v registri ob¢ianskych zdruZeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 23.06.2011, &islo
spisu: VVS/1-900/90-378 35. Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢&. 83/1990 Zb., zdruZenia zaloZené
podl'a tohto zakona su pravnickymi osobami. V zmysle ¢lanku 5 stanov OZ, Statutarnym
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organom zdruZenia je predseda, ktory riadi jeho ¢innost’. kond v mene zdruZenia a zastupuje
zdruZenie navonok. Je opravneny rozhodovat' o vieikych otdzkach tykajucich sa bezného
chodu zdruZenia. Rozhoduje o uzatvarani zmlGv. o ndkupe a predaji hnutelnych veci.
V pripade nepritomnosti predsedu, mdZe so suhlasom Spravnej rady predseda OZ
splnomocnit’ na jeho zastupovanie niektoré¢ho z podpredsedov.

LESY SR su spravcom lesnych pozemkov vo vlastnictve §tatu Slovenska republika,
ktoré su zalenené do oploteného priestoru - samostatnej zvernice Biela skala I., uznanej
rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Bratislave &islo: 08/366/9 BE 1 z31.12.2008
a samostatnej zvernice Biela skala II., uznanej rozhodnutim Obvodného lesného uradu
v Bratislave &islo: 08/366/5 BE 1 z 15.10.2008.

Podl'a § 2 pism. q) zakona o lesoch, spravcom je pravnicka osoba, ktorej jej zakladatel’
alebo zriad'ovatel’ zveril do spravy lesny majetok vo vlastnictve $tatu Slovenska republika.
Za spravcu sa povazuje tiez pravnickd osoba, ktord ma takéto postavenie podl'a osobitnych
predpisov (napriklad podla § 5 ods. 4 zakona &. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch
a zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 222/1996
Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 17 zékona &. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 65 ods.
1 pism. k) devitnasty bod zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov).

Podla § 50 ods. 3 zakona o lesoch, spravu lesného majetku vo vlastnictve Statu
Slovensk4d republika moéZe vykonavat’ pravnickd osoba, ktorej zakladatel'om alebo
zriadovatelom je Ministerstvo pddohospodérstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) alebo pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podl'a osobitnych
predpisov. Podl'a § 50 ods. 6 zdkona o lesoch, spravca vykondva prava vlastnika k lesnému
majetku vo vlastnictve §tatu Slovenska republika, najmi zabezpecuje jeho ochranu
a zastupuje vlastnika v konani pred sidom a orgdnmi verejnej spravy. Obdobne spravca
postupuje vo veciach lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy — nezisteny, a to aj
vtedy, ak vlastnicke pravo Statu Slovenska republika a nezistenych vlastnikov je sporné.

Ministerstvo zaloZilo LESY SR zakladacou listinou &. 5063/1999-420 z 23. juna 1999
s cielom spravovat’ a obhospodarovat’ lesy vo vlastnictve Statu Slovenska republika. Képia
zakladaccj listiny uvedeného podniku tvori sicast’ spisového materidlu uloZeného
na Okresnom tirade Bratislava.

Podl'a aktualneho stavu Obchodného registra na internete (Obchodny register je
verejny zoznam, do ktorého sa zapisuji zakonom ustanovené udaje tykajuce sa spravidla
podnikatel'ov, najmd ich obchodné meno a privna forma), za LESY SR vo v3etkych jeho
veciach kona a podpisuje generalny riaditel’. V ¢ase jeho nepritomnosti za LESY SR konaja
a podpisuju jeho zastupcovia samostatne v poradi, ako su ako zéstupcovia generdlneho
riaditel’a zapisani.

Okresny trad Bratislava konstatuje, Ze stanovisko LESY SR podpisala opravnena
osoba pan RNDr. Peter Morong, generélny riaditel’.

SPS je obchodna spoloénost’ zapisana v Obchodnom registri. Podl'a aktudlneho vypisu
z Obchodného registra na internete, Okresny Urad Bratislava zistil, Ze SPS bola
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do Obchodného registra zapisana 23.07.1993. Statutarnym organom a konatefom SPS je pan
Jan Vaver¢ak, Hutnicka 963/25, 841 10 Bratislava. SPS je uzivatelom samostatnej zvernice
Biela skala II. na zdklade zmluvy & 13877/08-30 zo 06.11.2008 (dalej len ,,zmluva®),

uzatvorenej podl'a zdkona ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve vzneni neskorSich predpisov
s prenajimatelom pol'ovnych pozemkov, ktorym su LESY SR. Zmluva je platnd do roku

2018.

Okresny urad Bratislava konstatuje, Ze odvolanie SPS podpisala opravnena osoba pan
Jan Vaver¢ak, konatel’ SPS.

OZ vo svojom odvolani z 19.02.2016 okrem iného uviedlo, Ze na ziklade napadnutého
rozhodnutia sa umoziiuje OZ vstup do oploteného priestoru — samostatnej zvernice Biela
skala I. a samostatnej zvernice Biela skala II., o je vrozpore s poZiadavkou OZ. OZ d'alej
v odvolani uvadza, Ze v Ziadosti o vynimku Ziadalo o vydanie sithlasu na vstup do samostatnej
zvernice pre $irokd verejnost’ a nie len pre ¢lenov OZ. OZ vo svojom odvolani takisto uvadza,
Ze takto bola poZiadavka formulovand aj na rokovani na Obecnom urade Pila 06.11.2015, kde
sa OZ vyjadrilo v tom zmysle, Ze rozhodnutie bude Okresnym tiradom Pezinok vydané presne
v stilade so stthlasom LESY SR. V stanovisku LESY SR sa podl'a OZ uvadza, citujeme:

. LESY SR suhlasia, aby prislusny orgdn Stdtnej spravy lesného hospoddrstva povolil
vynimku zo zdkazu uvedeného v § 31 ods. 1 pism. e) zdkona o lesoch na vysSie uvedenych
pozemkoch vSeobecne pre verejnost a to peSo, na invalidnych vozikoch, na lyZiach

a na bicykli... “.
OZ d'alej vo svojom odvolani uvéadza, citujeme:

. Iniciativa za spristupnenie zvernic verejnosti pozostdvajuca z obci v OZ
Malokarpatsky region, OZ a Klubu slovenskych turistov teda nepoZadovala vstup do zvernic
pre OZ, ale pre Siroki verejnost a v tomio zmysle je formulovany aj citovany sihlas spravcu
pozemkov. *.

0OZ vo svojom odvolani navrhlo spravnemu orgdnu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, aby v zmysle ustanovenia § 57 sprvneho poriadku, vramci autoremedury tuto
disproporciu sam odstranil, alebo vec postupil odvolaciemu organu. OZ navrhlo, aby odvolaci
organ prvostupiiové napadnuté rozhodnutie zmenil v sulade s citovanym stanoviskom LESY
SR, teda, aby bol vyrok doplneny tak, Ze bude povolena vynimka zo zdkazu uveden¢ho v § 31
ods. 1 pism. €) zdkona o lesoch na vy3sie uvedenych pozemkoch vseobecne pre verejnost’ a to
pedo, na invalidnych vozikoch, na lyZiach a na bicykli.

OZ alternativne navrhlo, aby odvolaci orgdn prvostupriové napadnuté rozhodnutie
zrugil a pravnym nazorom Okresny urad Pezinok zaviazal rozhodnuat’ v zmysle navrhu OZ.

OZ listom z 19.02.2016 este doplnilo svoje odvolanie a navrhlo, aby vynimka vstupu
do samostatnej zvernice nebola viazana na podmienky uvedené v bodoch 1. az 6. vyrokovej
&asti napadnutého rozhodnutia a aby vstup do zvernice bol povoleny na dobu neur¢iti.

SPS vo svojom odvolani z 22.02:2016 okrem iného uviedla, Ze Okresny trad Pezinok
povolil vynimku zo zékona o lesoch bez riadneho zistenia moznych uCastnikov spravneho
konania. Prvostupfiovému spradvnemu orgénu malo byt zname, nakolko vedie evidenciu
uZivatelov polovnych revirov vo svojej tzemnej pdsobnosti, Ze spravnym konanim
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0 povoleni vynimky mézu byt dotknuté aj zaymy SPS ako uZivatela samostatnej zvernice . &
Bicla skala . Aj napriek tomu, Ze Okresny tirad Pezinok mal tuto informéciu, neoznamil SPS
zaCiatok spravneho konania vo veci povolenia v¥nimky a ani neumoznil SPS, aby sa k danej
veed vyjadrila.

SPS dalej vo svojom odvolani uviedla, ze napadnuté rozhodnutie vykazuje vaZne
nedostatky, pre ktoré je nezrozumitelné a nevykonatel'né. SPS uvadza, citujeme :

.. PredovSetkym rozhodnutie nie je riadne odovodnené. V rozhodnuti nie Je uvedeny ani
Jeden dovod, na zdklade ktorého konajiici spravny organ povolil uvedenit vynimku. V bodoch
1. aZ 6. rozhodnutia st uvedené podmienky, pricom nie Je jasné, komu siu urcené a kto ich
povoli. resp. prikaZe vybudovat' alebo vyhotovit' a kto bude oprdvneny kontrolovat' ich
dodrZiavanie.

SPS vo svojom odvolani uviedla, Ze Ziada napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrusit’.

Okresny urad Pezinok vo svojom stanovisku k odvolaniam okrem iného uviedol aj
:ddvody, pre¢o nepovazoval v spradvnom konani o povoleni vynimky podla § 31 ods. 6 zékona
o lesoch SPS za Gcastnika spravneho konania.

Okresny urad Pezinok uviedol, ¢ LESY SR ako prenajimatel si bol vedomy .
postipenia vykonu prdva polovnictva pre SPS v samostatnej zvernici Biela skala II. a mal e
konat" v rozsahu prav apovinnosti vyplyvajicich mu z existujuceho zmluvného vztahu
a so zamerom povolit’ verejnosti vstup do samostatnej zvernice Biela skala II. mal oboznamit.
najomecu.

Okresny urad Pezinok dalej v stanovisku uviedol, Ze spravca lesnych pozemkov
vo vlastnictve $tatu Slovenska republika zahrnutych v polovnom reviri — samostatnej zvernici
Bicla skala Il., LESY SR nesu plni zodpovednost vo vztahu k SPS a mal prikazat’ SPS
a kontrolovat’ dodrziavanie podmienok, ktoré uviedli v stanovisku z 30.11.2015. |

Okresny Grad Bratislava kon3tatuje, Ze SPS je na zaklade zmluvy riadnym uZivatel'om
pol'ovného reviru — samostatnej zvernice Biela skala II.

Podl'a § 2 pism. x) zakona & 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zikon o polovnictve*), :
uzivatel'om pol'ovného reviru je fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba, ktord vykondva pravo T

)

polovnictva v pol'ovnom reviri. : ’

Podl'a § 2 pism. w) zdkona o polovnictve, uZivanim poFovného reviru je vykon prava !
pol'ovnictva v pol'ovnom reviri.

Podla § 2 pism. q) zdkona o polovnictve, pravom a vykonom polovnictva je suhrn
prav a povinnosti zver cielavedome chovat’ a chranit, lovit' ju, ulovent alebo inak usmrtent
zver a jej vyvojové Stadid a zhody parozia si privlastiiovat’ alebo predavat’, zbierat’ vajcia
pernatcj zveri na Ugel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podl'a osobitného predpisu
a vyuZivat' na to v nevyhnutnej miere pofovné pozemky, polné a lesné cesty.




Okresny urad Bratislava je toho ndzoru, Ze préva a povinnosti vyplyvajuce
pre uzivatel'a samostatnej zvernice Biela skala 1. zo zakona o polovnictve a zo zmluvy mézu
byt’ napadnutym rozhodnutim dotknuté.

Okresny urad Bratislava je toho priavneho nazoru, Ze napadnuté¢ rozhodnutie je
nezakonné, vecne nespravne a nepreskimatelné. Rozhodnutie je nezakonné, ak je v rozpore
s pravnym poriadkom, vratane pravnych predpisov podzakonnych.

Okresny urad Bratislava je pravneho nézoru, e pri udelovani vynimky podla zikona
o lesoch nepostupoval Okresny urad Pezinok spravne. Vec - Ziadost’ o povolenie vstupu OZ
do zvernice mal posudzovat’ podl'a vecnej pdsobnosti zakona o pofovnictve a nie podla
zéakona o lesoch.

Okresny trad Pezinok vydal rozhodnutie, ktorym na zaklade § 31 ods. 6 zdkona
o lesoch povolil vynimku zo zékazu uvedeného v § 31 ods. 1 pism. e), t. j. vynimku zo zdkazu
vstupovat’ do oplotenych miest shiZiacich lesnému hospodarstvu (nachddzajucich sa
na lesnych pozemkoch).

Okresny urad Bratislava upozortiuje, Ze uéelom zakona o lesoch je podl'a § 1 ods. 2

a) zachovanie, zveladovanie a ochrana lesov ako zloZky Zivotného prostredia
a prirodncho bohatstva krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii,

b) zabezpeCenie diferencovaného, odborného a trvalo udrZateIného hospodarenia
v lesoch,

¢) zosuladenie zaujmov spolo&nosti a vlastnikov lesov,

d) vatvorenie ckonomickych podmienok na trvalo udrZatelné hospodarenie v lesoch,

e) vykonavanie osobitného predpisu v oblasti zakonného pdvodu dreva vytazeného
na lesnych pozemkoch.

Z vyssic uvedeného znenia ustanovenia § 1 ods. 2 zékona o lesoch vyplyva, Ze zikon
o lesoch upravuje odborné hospodarenie v lese a zékazy alebo vynimky uvedené v zakone
olesoch sa (ykajii ¢&innosti suvisiacich shospodérenim vlese a nie polovnickeho
hospodirenii.

Podla § 2 pism. h) zdkona o lesoch, hospodarenim v lesoch je odborna &innost’
. Zamerand na pestovanie lesa, ochranu lesa a ostatné &innosti potrebné na zabezpegenie funkcii
lesov. S tym suvisi aj oplocovanie lesnych pozemkov scielom chranit objekty slaZiace
lesnému hospodarstvu, chranit mladé lesné kultiry pred zverou alebo chrénit lesny
reprodukcény material v lesnej §kolke a pod.

Na druhej strane, podla § 2 pism. j) zikona o polovnictve, pol'ovnickym
hospodérenim je subor ¢innosti vykonavanych uZivatelom polovného reviru v oblasti
polovnick :ho plinovania, ochrany, chovu, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie a lovu
zveri smerujicich na zabezpegenie normovanych kmefiovych stavov zveri v poZadovanej
kvalite a Struktire populdcii pri zachovani ekologickej rovnovahy v prirode. S tym stivisi
stavba rdznych polovnickych zariadeni podla § 2 pism. k) zikona o polovnictve a ich
ochrana podl'a § 24 ods. 1 zakona o polovnictve.

S poluvnickym hospodérenim suvisi aj oplocovanie polovnych pozemkov s cielom
zabezpetil' intenzivny chov raticovej zveri. Oplotenym polovnym pozemkom sa v zmysle
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§ 6 ods. 1 zidkona o polovnictve mdze rozumiet aj samostatna zvernica, kde oplotenie okrem
iného slizi na ochranu zveri a zabezpeCenie podmienok na vyvoj, pohyb, ukryt, pokoj
a rozmnoZovanie zveri.

Okresny drad Bratislava navyse pripomina, 7e obhospodarovatel’ lesa oplotené lesné
pozeniky, ktoré su siéastou samostatnej zvernice méze obhospodarovat’ (vykonéavat’
pestovatel'sku &innost, tazbu dreva apod.), ale nemusi na nich "vykonavat' polovnicke
hospodirenie (vykon prava pol'ovnictva), lebo ich mohol prenajat’ (tak ako sa stalo v pripade
prenijmu polovnych pozemkov SPS). Vtedy je lesohospodarska &innost oddelena
od pol'ovnickej ¢innosti.

Okresny urad Bratislava je z vy$sie uvedenych dévodov presvedéeny, Ze vynimka
zo zikazu podla § 31 ods. 1 pism. e) zakona o lesoch sa netyka samostatnej zvernice, ale sa
tyka zariadeni sliZiacich hospodareniu v lese, napriklad lesnych 8kélok, oplétkov, alebo inych
lesnych pozemkov, kde sa vykonava lesnicka &innost’.

Z:ikon o polovnictve neobsahuje ustanovenie, ktoré by riesilo priamo zakaz vstupu
do zvernice (z § 24 ods. 4 zdkona o polovnictve to nepriamo aj vyplyva).

Treba uviest, Ze vstup do zvernice je aj objcktivne znemozZneny tretim, nepovolanym
osobim samotnym oplotenim, hoci oplotenie zvernice podla nazoru Okresného uradu
Brati~iuva primérne slizi na to, aby sa zver intenzivne chovana vo zvernici pohybovala
v obincifzenom priestore a mala dostatok pokoja na rozmnoZovanie a ukryt.

rodia zdkona o polovnictve volny pohyb obéanov v polovnom reviri nie je zakazany.
Podle 3 2 mism. p) zdkona o polovnictve, za pofovny revir sa povazuje aj samostatna
zverrica. Ak by bol vol'ny pohyb ob&nov v polovnom reviri zakézany, tento zékaz by bol
obsalwin ustanoveni § 24 ods. 3 zdkona o polovnictve alebo priamo ustanoveni § 6 zakona
0 poluvaictve. V zmysle § 24 ods. 3 zakona o polovnictve, s ciefom chranit polovnu zver
a jej Ziveiné podmienky a prostredie plati napriklad zakaz plasit’ polovni zver, spésobovat j€j
stres. tusit’ ju pri hniezdeni alebo kladeni mlad’at a vykonavat’ &innosti, ktoré posobia na zver
ako velne Zijice Zivogichy nepriaznivo, okrem bezného obhospodarovania polovnych
pozeniiiay. nofovicho reviru a lovu zveri povolenym spdsobom.

Podla § 24 ods. 4 zikona o polovnictve, na Ziadost’ uZivatela polovného reviru
a odperucunie prislusného okresného tradu, pozemkového a lesného odboru, méZe vydat'
obec v Zuse hniczdenia, kladenia mlad’at alebo z dévodu ich ochrany vieobecne zavdznym
naria’ iy (dlalej len ,,VZN*) obmedzenie alebo zakaz vstupu do pol'ovného reviru alebo
jeho wiinil vzndmenie o zéne pokoja v polovnom reviri, kde obmedzi alebo zakdZe lov.
niektor ¢l druhov zveri alebo v3etkych druhov zveri alebo zber lesnych plodov tvoriacich
potrav. poe zver, Ktord sa v polovnom reviri nachddza, alebo zakaz vstupu do zvernice alebo
bazaruiicr, alebo ich &asti nepovolanym osobam.

- wvedencho vyplyva, Ze podla osobitného predpisu, ktorym je zékon o pol'ovnictve,
o samostatnej zvernice nepovol'uje, ale sa d4 v istom obdobi zakazat'. Pousif sa

Sa vsua

mo7e ssinovenie § 24 ods. 4 zakona o polovnictve, kedy mdZe obec na Ziadost’ uZivatel’a
polov. o reviru - samostatnej” zvernice a odportidanie prisluSného okresného tradu,
pozeintiveho i lesného odboru vydat’ za tym d¢elom VZN alebo oznamenie. Ide o logicky
postupr. .wteze k pohybu tretich oséb vo zvernici by sa mala predovsetkym vyjadrit’ ta osoba,
ktor:i - I'svaa¢ pozemky uziva — polovnicky obhospodaruje, t. j. uZivatel' polovného reviru.
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Vyznamom takejto tpravy vo VZN je to; Ze vo VZN ustanoveny zdkaz a obmedzenie bude
prezentovany vrchnostenskym spdsobom (zverejnenim na uradnej tabuli obce alebo
internetovaej stranke obce) a obec samotna bude moct’ jeho porusenie sankcionovat.
Porudenie VZN je mozné pravne kvalifikovat’ ako priestupok proti verejnému poriadku podla
§ 48 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Okresny urad Bratislava pripomina, Ze najviac mlad’at raticovej zveri sa rodi v maji az
vjini. Ak sa chce polovny hospodar postarat’ o mlad’ata, musi sa predovSetkym postarat’
o matku. Ked’ samica, aje jedno &i srna alebo Jelenica, ¢i danielka, nemd dostatok vody
a pokojnu pasu, prejavi sa to negativne na mlieku. Preto Je potrebné zabezpegit raticovej zveri
pokojni paSu adostatok vody. Dalsim dolezitym obdobim pre raticova zver, ale aj
pre polovného hospodéra je obdobie parenia. V tomto obdobi potrebuje raticovd zver
vo zverniciach (a nie len vo zverniciach) pokoj. Dalsim vyznamnym obdobim pre polovného
hospodara je &as intenzivneho lovu, zvlast v samostatnej zvernici, kde sa mozu lovit' jedince
vysokej trofejovej hodnoty a vyruSovanie zveri pocas tohto obdobia modze spdsobit
uZivatel'ovi pol'ovného reviru znaéné straty na prijmoch. Toto obdobie je osobitne vyznamné
aj z pohladu moZného rizika ujmy na zdravi a Zivote nepovolanych osdb. Tieto a d’alie
dbleZité skutonosti by mali byt zohPadnené pri stanoveni volného vstupu verejnosti
do samostatnej zvernice, resp. pri stanoveni obdobia, pocas ktorého je volny pohyb
po samostatnej zvernici zakazany.

Okresny urad Bratislava d'alej upozoriiuje na skutoCnost’, Ze¢ samostatnii zvernicu
Biela skala II. uZiva stkromna obchodna spolo¢nost’, ktori uZivanie polovného reviru
a starostlivost’ o zver stoji nemalé finan&né prostriedky. NeuvaZené povolenie vstupu
verejnosti do polovného reviru s intenzivnym chovom geneticky vysokohodnotnej zveri
(samostatnej zvernice), mdze mat znaéné negativne ddsledky na hospodarsky vysledok
podnikatel'ského subjektu. Preto Okresny urad Bratislava upozoriiuje na skutoénost’, Ze vietky
8kody spdsobené na pol'ovnej zveri a polovnickych zariadeniach bude niest’ ten subjekt,
ktorému by bol vstup do samostatnej zvernice povoleny.

Okresny urad Bratislava upozorfiuje, Ze je predovsetkym vecou uzivatela polovného
reviru, €i ado akej miery obmedzi pohyb verejnosti v samostatnej zvernici. Okresny trad
Bratislava v8ak nemdze v Ziadnom pripade suhlasit’ s nazorom, Ze pohyb vo zvernici bude
povoleny na dobu neuritii a pre vietkych ob&anov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Okresny tirad Pezinok nemal kompetenciu na vydanie
povolenia vynimky podl'a § 31 ods. 6 zakona o lesoch, ak ide o oplotené miesto — samostatnu
zvernicu a povolenie, &i zdkaz vstupu do samostatnej zvernice Je vo vecnej pdsobnosti zakona
o polovnictve. Znamen4 to, Ze vol'ny pohyb v samostatnej zvernici je moZné obmedzit
na zdklade VZN obce alebo oznamenia obce, v ktorej katastralnom tzemi sa samostatna
zvernica nachiddza ato v salade so zdkonom o polovnictve a volny pohyb na oplotenych
miestach sliZiacich lesnému hospodarstvu je mozné povolit’ na zaklade zakona o lesoch. Ide
o dva vel'mi délezité rozdiely vo vecnej posobnosti uvedenych pravnych predpisov.

Na zaklade skuto¢nosti adévodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia
Okresny urad Bratislava rozhodol tak,.ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.




Poucdenie

Rozhodnutie o odvolani je koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat’ podla § 59 ods.
4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.
Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doruCenia uUCastnikom konania. Toto
rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedaca odbofu opravnych prostriedkov

Rozhodnutie sa doruéi :

1. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP &. 8, 975 66 Banské Bystrica
2. Obtianske zdruZenie Priatelia Pily, Pila 114, 900 89 Pila

3. Slovensk4 pol'ovna spoloénost, s. r. 0., RoZiavska 2, 821 01 Bratislava

4, Okresny urad Pezinok, pozemkovy a lesny odbor, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok
(+ spisovy material)
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