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VéZena pani poslankyiia,

v sillade s €lankom 80 Ustavy Slovenske;j republiky v spojeni s ustanoveniami § 129
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov ste vyuZili pravo interpelacie vo veci

rieSenia situicie ndjomnikov bytov v tzv. reftituovanych domoch.

Z uvodnej Casti Vasho listu je zrejmé, Ze vePmi citlivo vnimate problémy, ktoré vznikaji
pri nijomnych vztahoch v bytoch v tzv. reStituovanych domoch. Byvanie ako jedna zo
zakladnych Tudskych potrieb ma obrovsky potencial ovplyvilovat' kvalitu Zivota rodin
a jednotlivcov, a prave preto pri hPadani spdsobu riesenia konfliktu dvoch prav — prava na

majetok a prava na byvanie — bolo nevyhnutné posudzovat viacero alternativ.

Nesahlasim s Vasim pohl'adom na tito problematiku a dérazne odmietam tvrdenia, Ze by
najomnici uvedenych bytov boli odsunuti ,,na slept kol’aj, na ktorej v utrpeni a zufalstve &akaju
na spravodlivost aodstrdnenie krivdy“, akonstatovanie, Ze prijaty legislativny ramec
nadvézujuci na Koncepciu spdsobu usporiadania vztahov sukromnych vlastnikov bytovych
domov a ndjomcov bytov dotknutych dereguléciou cien najmu bytov ,krivdu vobec neriesi“ a je

»nespravodlivy, antisocidlny, diskriminujtici a nedostagujuci«.

Préve naopak, na zdklade uvedenej Koncepcie bolo prijaté riesenie, ktorého ciefom bolo
zachovanie kontinuity byvania pre opravnenych najomnikov a ich spolotne posudzované osoby
prostrednictvom poskytnutia néhradnych nijomnych bytov snijomnym vztahom na dobu
neurditi. Osobitosti uvedeného problému pre najomnikov sposobeného tzv. reStiticiami $tat
vramci daného legislativneho rdmca vyvaZuje predkupnym privom nijomcov k nshradnym
nijomnym bytom, pri€om sohPadom na ciePovii skupinu je regulovani vyska ro&ného
nijjomného maximéilne na 5% z obstarivacej ceny bytu. Zaroveri je déleZité upozomnif na
skutoénost, Ze je v pravomoci samospravy, aby posudzovala jednotlivé pripady a ustanovila

niZ8ie ndjomné, pripadne ho vyberala iba v symbolickej vyske alebo ho uplne odpustila.

Podla nasho nézoru je zvolen4 koncepcia spravodlivym a akceptovatelnym rieSenim pre

vietky zuCastnené strany. Ndjomnici maju moZnost obyvat sufasné byty az do pridelenia




bytovych nahrad a nasledne dostant do najmu na dobu neur&itt byty s regulovanym n4jomnym
a predkupnym pravom za obstaravaciu cenu a vlastnici ziskaji po roku 2016 plni dispoziciu nad
svojim majetkom, resp. im bude platené trhové nijomné. Jednotlivé samospravy zéiroveni za
svoju UCast’ na rieSeni uvedene;j situicie maji zékonny narok na 100 % dotaciu na obstaranie
bytovych néhrad, priom okrem nadobudnutia tychto bytov do vlastnictva im ostavaju aj
neviazané finanéné prostriedky z tychto bytov ziskané & u? z najomného alebo nasledného
odpredaja. Napriklad v pripade hlavného mesta SR — Bratislava uvedené predstavuje sumu

bezmala 30 miliénov eur.

Pochopitel'ne nie je moZné uplne sa vyhnit subjektivnym pocitom nespravodlivosti, ale
v sudasnej situicii nepovaZujem za vhodné kvantifikovat, & vigsia krivda bola spésobena
vlastnikom alebo nijomnikom bytov v restituovanych domoch. Koncepciu prijatého riesenia je
potrebné vnimat’ objektivne a nezabuidat’ na skuto&nost, Ze st to prave nijomcovia bytov, ktori
pomerne dlhy ¢as poZivali vyhody plyntice z régulovaného najomného. Aj preto, Ze existujiica
situdcia, pokial ide o nimi obyvané byty, neumoziiovala odpredaj do rik jednotlivych
nijomcov, sa §tit snaZi, aspoi dodatotne, umoznit tymto obfanom nadobudnit’ vlastnictvo
k bytu za zvyhodnenych podmienok.

V odpovedi na Va$u prvi otdzku musim konstatovat’, Ze Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionélneho rozvoja SR s ohl'adom na predtym uvedené v si¢asnosti neuvaZuje nad zmenou

prijatej koncepcie rieSenia.

Odpoved na Vasu druhu otazku je uZ teraz si¢astou prijatého legislativneho ramca — ak
po uplynuti roka 2016 neprideli prislu$n4 samosprava bytovi ndhradu oprévnenému Ziadatelovi,
tento ma narok d’alej obyvat’ sudasny byt pri zachovani povinnosti platit' iba regulované
najomné, priom rozdiel medzi regulovanym a trhovym ndjomnym bude vlastnikom doplacat’

priamo zodpovedna samosprava.

Zaverom mi dovol'te vyjadrit' presved&enie, %e uvedenti otizku sa nim podari vyrie§it’
vzhladom na prijaté legislativne rieSenie v & najkratiom &ase a k maximalnej moZnej

spokojnosti vietkych i&astnikov procesu.

S pozdravom

VéZena pani poslankyiia
doc. PaedDr. Adriana Péolinska, PhD.



