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Verejny ochranca prav o¢ami pravneho poriadku Slovenskej republiky

Verejny ochranca prav bol, ako nezavisly ustavny organ, zriadeny prijatim
Gstavného zékona &. 90/2001 Z. z. z 23. februdra 2001, ktorym sa menila a dopliiiala Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustava‘).

Podl'a ¢l. 151a ods. 1 ustavy ,verejny ochranca prav je nezavisly organ
Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a sposobom ustanovenym zakonom chrani zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob v konani pred organmi verejnej spravy
a d’alSimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo ne€innost’ v rozpore
s pravnym poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav moze
podielat’ na uplatneni zodpovednosti 0s6b pdsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto
osoby porusili zékladné pravo alebo slobodu fyzickych o0sdb a pravnickych osdb. Vsetky
organy verejnej moci poskytnu verejnému ochrancovi prav potrebnd suc¢innost’.*

Podl’a ¢l. 151a ods. 2 tistavy moZe verejny ochranca prav predlozit’ Ustavnému stdu
Slovenskej republiky ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy, ak vSeobecne zavizny
pravny predpis porusSuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe.

Verejny ochranca prav kona v rozsahu asposobom ustanovenym ziakonom
¢. 564/2001 Z. z.o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o verejnom ochrancovi prav®), podl'a ktorého sa na verejného ochrancu prav moze
obratit’ kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani, rozhodovani alebo necinnosti orgianu
verejnej spravy boli poruSené zikladné prava aslobody v rozpore spriavnym
poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.

Verejny ochranca prav kond na zdklade podnetu, aj z vlastnej iniciativy. Jeho
poOsobnost’ sa nevztahuje na ustavné organy, a to na Narodnu radu Slovenskej republiky,
prezidenta Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej
republiky a Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky. Okrem nich sa podsobnost
nevztahuje na spravodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci vysetrovatel'ov Policajného
zboru, prokuratiru, na rozhodovaciu ¢innost’ sudov, s vynimkou orgénov riadenia a spravy
stdov a dovodov predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu a prokuratora.

PodPa Rezolucie 1959 (2013) Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurdpy
Statu, Pudskych prave. V pravnom systéme, v ktorom parlament tvori pravne predpisy
»je uloha ombudsmana vykonavat dohPad nad vykonnou mocou z pohPadu
uplatiiovania prava“.

Predkladana sprava o ¢innosti obsahuje poznatky verejného ochrancu prav
o postupoch orgdnov verejnej spravy, ktorymi v obdobi od 1. januara 2015
do 31. decembra 2015 porusili zdkladné prava aslobody osob, aj oich nezakonnych
postupoch a postupoch, ktoré si v rozpore so zdsadami dobrej spravy. Zistenia verejného
ochrancu prav, ktoré =ziskal na zdklade preskimania podnetov od fyzickych oséb
a pravnickych o0sob, su v sprave usporiadané v samostatnej kapitole podla jednotlivych
zékladnych prav aslobdd vtakom poradi, ako su tieto prava ustanovené v druhej hlave
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ustavy. Poznatky z prieskumov, ktoré Kanceldria verejného ochrancu prav vykonala
na zéklade vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav, st uvedené v d’alSej kapitole. Sprava
obsahuje aj poznatky o uplatiiovani zasad spravneho konania v spravnom konani orgdnov
verejnej spravy a o uplatitovani principov dobrej spravy v postupoch a pristupoch k fyzickym
a pravnickym osobam. Okrem toho je v sprave informdcia o tom, ako verejny ochranca prav
vroku 2015 vyuzival svoje zakonné opravnenia, informacia o prijimani opatreni, ktoré
verejny ochranca prav navrhol na zlepSenie ochrany zakladnych prav a slobod v ¢innosti
organov verejnej spravy a v sulade s § 23 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav tato
sprava obsahuje aj navrhy a odporucania na napravu zistenych nedostatkov. Ich prijatim
a zavedenim do praxe orgdnov verejnej spravy alebo prijatim inych opatreni, ktoré
na tomto zéklade vznikni, moZe nasa republika aj skutkami potvrdit’ volu napltiat’ eurdpsky
Standard ochrany a dodrziavania zakladnych prav a slobod v ¢innosti orgdnov verejnej spravy,
teda pri vykondvani moci.

Sucastou spravy o Cinnosti verejného ochrancu prav je Sprava Kancelarie
verejného ochrancu prav o vysledkoch jej cinnosti, o hospodareni ao zabezpeceni
podmienok pre jej ¢innost’. Je to sprava pravnickej osoby zriadenej zo zakona na plnenie
uloh spojenych s odbornym, organizaénym a technickym zabezpecenim c¢innosti
verejného ochrancu prav (§ 27 zakona o verejnom ochrancovi prav).

Z uvedeného je zrejmé, ze prostrednictvom podmienok aké md na svoju Cinnost
k dispozicii Kanceldria verejného ochrancu prav, mozno rozhodujicim spésobom
ovplyviiovat’ a limitovat’ moZnosti napiiiania poslania verejného ochrancu prav.
Ustavného organu ustanoveného na preskimavanie postupov organov verejnej spravy
(vykonnej moci) z hl'adiska, ¢i tieto organy nimi nezasiahli do zdkladnych prav a slobdd
osoby.
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I. Kapitola
POZNATKY Z PODNETOV

1. ZAKLADNE LCUDSKE PRAVA A SLOBODY (ustanovené v &l 14 aZ 25 dstavy,
tzv. osobné prava a slobody)

1.1 Nedotknutel’'nost’ osoby a jej sukromia

Podl’a ustanovenia ¢l. 16 ods. 1 ustavy ,,Nedotknutenost’ osoby a jej sikromia
je zarucena. Obmedzena méze byt’ len v pripadoch ustanovenych zikonom*.

Porusenie tohto zakladného prava som zistila po preskimani podnetu podavatela,
ktory namietal postup prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Bytca pri jeho
zadrZzani a predvedeni na policajni stanicu. Podavatel' namietal, Ze policajti ho napadli
v uzavretom priestore vytvorenom na chodbe, kam ho po predvedeni umiestnili
a priputali o madlo. Napadli ho potom, ako sa netspesne domahal pouZzitia toalety najprv
volanim a nasledne kopanim do blizkej plechovej skrine. Preskimanim tejto veci som zistila,
7e policajti po zadrzani podavatel'a neumiestnili hned” do cely policajného zaistenia, ale jeho
osobni slobodu obmedzili v nelegilne vytvorenom uzavretom priestore, ktory nema
zakonom ustanovenu vybavenost’ cely policajného zaistenia, a tam ho o pravu ruku priputali
omadlo pevne zabudované do steny. Tiez mu neumoznili signalizaénym zariadenim
domahat’ sa osobnych potrieb, pretoze toto sa v nelegdlnom priestore nenachadzalo.
U podavatela podnetu boli lekarom konstatované zranenia, ktoré vznikli po jeho zaisteni
policajtmi, a ktorych vznik policia nedokazala dostatocne vysvetlit’. Tiez som zistila
neiiplnost’ skuto¢nosti zapisanych do tladiv vypiiianych pri zaisteni a predvedeni osob.
Tymito pochybeniami policia porusila zakladné pravo podavatela podnetu v zmysle ¢l. 16
ods. 1 ustavy, ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd.

V nasom pravnom poriadku zatial' stale plati, ze zdkladné prava a slobody patria
kazdému ¢loveku a obmedzit’ ich mozno iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Policia, rovnako ako vSetky Statne organy, vzdy musia
dodrziavat’ zakladné prava osob atiez ich aj ochratiovat, ato aj vtedy, ak je predvedend,
zaistena €1 zadrZzand osoba podozrivd zo spachania trestného ¢inu, alebo je pod vplyvom
omamnych ¢i inych latok.

Z judikatury Eurépskeho sidu pre Pudské prava vyplyva, Ze §tat je zodpovedny
za kazdu zadrzani osobu, lebo tato je uplne v rukach policie. Ak je osoba na zaciatku
zadrzania v dobrom zdravotnom stave, zatial’ Co po prepusteni je zranend, prinalezi Statu, aby
poskytol prijatel'né vysvetlenie o podvode zranenia. Eurdpsky sud pre l'udské prava tiez
zdoraznil, ze akékol'vek pouzitie fyzickej sily voci fyzickej osobe zbavenej osobnej slobody
(obmedzenej na slobode), ktora nebola potrebnd — s prihliadnutim na spravanie sa tejto osoby
— znizuje I'udsku dostojnost’ a je poruSenim prava garantovaného v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Stat ma povinnost’ zabezpe&it’, aby bola osoba zaistend za podmienok, ktoré su
v sulade s ludskou dostojnostou tak, aby sposob vykonu a postupnost’ tychto opatreni
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nevystavoval takato osobu uzkosti ¢i utrpeniu takej intenzity, ktora by prevySovala
nevyhnutnii Grovei neoddelitelne spojenti so zaistenim. Stat je tieZ nositelom povinnosti
zabezpeCit, aby sohPadom na praktické poziadavky obmedzenia slobody boli
zodpovedajicim spésobom zabezpecené zdravie a dobré Zivotné podmienky zaistenej
osoby.

Vzhl'adom na zistené pochybenia policie, ako aj na skuto¢nost’, Ze policia tento svoj
postup umiestiiovania zadrzanych osob do priestorov, ktorych vytvaranie a pouzivanie nema
oporu v zakone, povazuje za beznu a potrebnu sucast’ svojej prace, som Okresnému
riaditel’stvu Policajného zboru Zilina navrhla prijatie viacerych opatreni, ako zabezpe¢it
umiestiiovanie zaistenych a zadrzanych osob vylu¢ne do cely policajného zaistenia, okamzite
zakazat' priptitavanie osOb v uzavretych priestoroch ¢i zabezpecit, aby sa do dokumentov
o policajnom postupe uvadzali Gplné a pravdivé zdznamy. Okresné riaditel’stvo Policajného
zboru Zilina mnou navrhnuté opatrenia neprijalo, pretoZe je presvedéené, 7e k Ziadnym
pochybeniam nedo$lo. Obritila som sa na jeho nadriadeny organ — Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v Ziline. Ani nadriadeny organ opatrenia neprijal. Pre informaciu
uvadzam, Ze podl'a mojich vedomosti, prislusna prokuratura na zaklade namietok podavatel’a
podnetu v policajnom postupe z trestnopravneho hl'adiska nedostatky nezistila.

Zaver verejného ochrancu prav je, Ze zatvdranie osob policajtmi do uzavretych
policajnych priestorov, ktoré nemaju ziadnu vybavenost, anaopak st uspdsobené
na priputanie osoby v tomto uzavretom priestore, ktory nie je riadnou celou, je nezdkonnym
postupom, pretoze ho neupravuje ziadny zakon, ¢o je pochopite'né pre jeho nekompatibilitu
s principmi demokratického a pravneho statu. Z tohto dovodu je potrebné, bez akéhokol'vek
odkladu, zakazat’ nepripustni prax priputavania os6b umiestnenych v uzavretych
priestoroch a zakazat’ policajnu prax obmedzovania osobnej slobody osobam ich
umiestiiovanim do uzavretych priestorov, ktoré nemaju vybavenost’ predpisanu
pre cely. V zdujme zabezpecenia ochrany a dodrZiavania zdkladnych prav a slobdd osob je
nevyhnutné prijat’ také opatrenia, aby policajti mali k dispozicii pre pripad potreby
obmedzenia osobnej slobody osoby riadne vybavené cely.

1.2 Zakaz mucenia a podrobovania krutému, neludskému ¢i poniZujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu

Podla ustanovenia €l. 16 ods. 2 ustavy ,Nikoho nemoZzno mucit ani podrobit’
krutému, nel'udskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.*

PodP’a ustanovenia ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a ziakladnych slobod
,»Nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu.*

Podl’a ustanovenia ¢l. 15 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
»Nikto nesmie byt vystaveny muceniu ani krutému, neludskému ¢i poniZzujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu.*

Pod ponizujicim zaobchadzanim, vzmysle judikatiry Eurdopskeho sidu
pre l'udské prava, je potrebné chapat také zaobchadzanie, ktoré ma vzbudit’ u obeti pocit
strachu, uzkosti a podradenosti, a ktoré je spdsobilé potupit’ a ponizit’ ich a pripadne zlomit’
ich fyzicky alebo moralny odpor.

Toto zékladné pravo bolo porusené napriklad v skimanych pripadoch:
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> Na zéklade podaného podnetu som preskiimala postup prislusnikov Policajného
zboru pri cestnej kontrole. Pocas vykonavania cestnej kontroly policajt pouzil vo¢i vodicke
a spolujazdkyni donucovacie prostriedky ana zistenie ich totoznosti ich predviedol
na policajni stanicu (Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Petrzalka — stred). Zistila
som, Ze policajt pri zakroku porusil viacero ustanoveni zdkona o Policajnom zbore, a tiez
eticky kodex prislusnika Policajného zboru. Svojim postupom tak porusil zakladné pravo
tychto dvoch osob nebyt’ podrobeny ponizujicemu zaobchadzaniu, ktoré je chranené
nielen ustavou, ale aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Verejny
ochranca prav v tejto veci uz nekond, pretoze po medializacii videa zhotoveného svedkyriou,
na ktorom bola zachytend ¢ast’ preskumavaného policajného postupu, a pod tlakom verejnosti,
zacali vo veci konat’ organy ¢inné v trestnom konani a sud.

> Na zaklade podaného podnetu som zistila, Ze domov socialnych sluzieb jednu
klientku v priebehu 4 rokov az 17-krat umiestnil do siet'ovej postele, pricom takéto
umiestiiovane vyuzival aj vtedy, ked’ potreboval zabezpecit’ starostlivost’ o iné klientky.
Z fotodokumentacie predloZenej podavatel’om tiez vyplynulo, Ze klientka bola do sietove;j
postele umiestiiovanda naha. Zakon o socidlnych sluzbach, aplikujuc poziadavky
na ochranu zékladnych ludskych prav aslobod prijimatel'ov socidlnych sluzieb, striktne
urcuje, aké telesné obmedzenia mozno pouzit, priCom neumoziiuje umiestiiovanie
do $pecidlnych ,,sietovych posteli. Upravuje moznost umiestnenia do Specialne upravenych
miestnosti. Zaroven urcuje, Ze telesné obmedzenia moZno pouzit’ len vtedy, ak je priamo
ohrozeny Zivot alebo zdravie prijimatel’a socialnej sluzby, alebo inych fyzickych osob,
ato len na ¢as nevyhnutny a potrebny na odstrianenie priameho ohrozenia. V skimanom
pripade vSak domov socidlnych sluZieb nielenZe Kklientku opakovane umiestnil
do ,siet'ovej postele”, ktori nie je moZné pouzivat’, ale dialo sa tak i z nezikonnych
dévodov. Tym porusil jej zakladné pravo zarucené v ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 19. ods. 1
ustavy a ¢l. 15 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

Domov socidlnych sluzieb uz pocas preskiimavania podnetu ,siet’ovi postel*
odstranil na zéklade opatreni ulozenych Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky.

> Policajnym postupom uplatnenym prisluSnikmi Policajného zboru pri zadrZani
a predvedeni podéavatela podnetu na policajni stanicu obvodného oddelenia Policajného
zboru Byt¢a (opisanym v bode 1.1.) doSlo, okrem poruSenia tzv. osobnych prav a slobod, aj
k poruSeniu tohto prava.

> Policajnym postupom vo&i 45-tim cudzincom zaistenym v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov. Cast’ cudzincov sa po raftajkach nepremiestnilo do izieb,
ale ostali vjedalni a hlasnym pokrikom dévali najavo svoju nespokojnost’ s umiestnenim
v uzavretom a strdzenom zariadeni. Na obnovenie vnutorného poriadku v zariadeni boli
nasadené policajné sily a prostriedky, celkovo 68 policajtov pohotovostnych policajnych
utvarov. Cudzinci hned’ po tom ako porozumeli policajnym pokynom ich dodrzali,
spravali sa podl’a policajnych pokynov. Napriek tomu policia vo¢i nim pouZzila puta,
donucovacie prostriedky a bez zjavného dovodu zasiahla do nedotknutel'nosti tychto osob.
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V zésahu pokracovala aj v ubytovacej Casti zariadenia atiez napriek tomu, ze cudzinci
reSpektovali jej pokyny aspravali sa podla nich, boli najskér vyvolani zizieb a neskor
policajtmi do nich naspét’ vtlaeni a boli vo¢i nim pouzité donucovacie prostriedky. Pritom
zasah v izbach policia nezaznamenala na videu. Vysledkom policajného zdsahu bolo viacero
zranenych zaistenych cudzincov. Zasah desiatok prislusnikov s intenzivhym pouzitim
donucovacich prostriedkov vo¢i osobam umiestnenym v strdzenom a uzavretom zariadeni,
ktoré posluchaju prikazy policajtov nemozno povazovat’ za nevyhnutny, primerany a takymto
policajnym postupom doSlo k poruSeniu zdkazu mucenia, podrobovania krutému,
neludskému, ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu a je zakotveny v ¢l. 16 ods. 2 ustavy
a porusenim ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zaisteni cudzinci po porozumeni rozkazu prislusnika policie uposluchli vyzvu a polozili ruky na stol.
Zdroj: screenshot videa Policie Slovenskej republiky

Riaditel’ Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov medzi protestujucimi cudzincami pred ich odchodom
z jedalne.
Zdroj: screenshot videa Policie Slovenskej republiky
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Cudzinci boli po uposluchnuti rozkazu polozit’ ruky na stol vyvedeni z jedalne, sputani a odvadzani.
Zdroj: screenshot videa Policie Slovenskej republiky

Sputanych cudzincov policia odvadza z priestoru pred jedaliiou.

Zdroj: screenshot videa Policie Slovenskej republiky

Zaber z priemyselnej kamery v chodbe na poschodi utvaru tesne pred policajny m zasahom.
Zdroj: screenshot videa Policie Slovenskej republiky
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Cudzinci posluchli policajny povel, vysli pred izby a klakli si.
Zdroj: screenshot videa Policie Slovenskej republiky

i

Zasahujuci policajti zatlacili cudzincov spit’ do izieb, v ktorych Policia SR nevyhotovovala zdznam zo zakroku.
Zdroj: screenshot videa Policie Slovenskej republiky

:

Po zakroku na izbach policajti odvadzaju cudzincov z ubytovacej Casti zariadenia.
Zdroj: screenshot videa Policie Slovenskej republiky
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1.3 Osobna sloboda

Podla ustanovenia €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy ,,Osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho
nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.*

K poruseniu tychto prav doSlo predvedenim podavatel’ky podnetu na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Ruzinov — Zapad. K jej predvedeniu malo dojst’ po tom, ako
na vyzvu policajta neupustila od agresivneho spravania a trhania zvrSkov zasahujuceho
policajta.

Podla zisteni z preskimania podnetu prislusnici Policajného zboru Zenu predviedli
podla § 17 ods. 1 zakona o Policajnom zbore. Podl'a tohto ustanovenia mozno predviest
osobu po neuposlichnutej vyzve na podanie vysvetlenia. Vo vyhotovenom zdzname
z predvedenia nie su uvedené dévody, pre ktoré nemohla podavatel’ka podnetu podat’
potrebné vysvetlenie na mieste, ani Ze vysvetlenie na mieste odmietla podat’, v zizname
nie je zaznamenané, ze predvedend osoba neuposlichla predchadzajicu vyzvu
na dostavenie sa na policajni stanicu aby podala vysvetlenie. V rdmci preskimavania
policajného postupu policia relevantnym sposobom nepreukdzala, Ze policajti
pred predvedenim podévatelku najskor vyzvali, aby sa sama dostavila na policajné oddelenie
na spisanie zapisnice o podani vysvetlenia, a Ze ona to odmietla. Nezistili sa ani dovody,
pre ktoré nemohla podat’ vysvetlenie na mieste, respektive, Ze na mieste odmietla vysvetlenie
podat’.

Zasah do zékladného prava osoby, ktory svojim postupom spdsobia organy verejnej
spravy je v demokratickom a pravnom State ospravedlnitel'ny v pripade, ak je nevyhnutny,
napriklad pre obnovenie verejnej bezpeCnosti alebo verejného poriadku. Podmienka
nevyhnutnosti znamend, Z¢ ochranu chraneného verejného ziujmu nebolo mozné
dosiahnut’ inak. Dokazné bremeno je na strane Statu.

V tomto pripade sa nepreukdzalo, Ze opisany policajny postup bol pre ochranu
verejného zdujmu nevyhnutny, a Ze spravanie sa podavatel’ky podnetu nebolo mozné riesit
inak, nez jej predvedenim na policajné oddelenie, a teda do¢asnym obmedzenim jej osobne;j
slobody.

Obvodné oddelenie Policajného zboru RuZinov — Zapad som preto poZiadala, aby
prijalo opatrenia, vyvodilo dosledky, a aby zabezpecilo, aby sluZiaci policajti nechavali
v sluzobnych autach zapnutii kameru aj po vypnuti motora vozidla.

1.4 Zachovanie Pudskej dostojnosti

Podl’a ustanovenia ¢l. 19 ods. 1 dstavy ,,Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena®.

Porusenie tohto zakladného préava som zistila v troch pripadoch, ato v pripade
zadrZzania a predvedenia podavatela podnetu prisluSnikmi Policajného zboru
na policajnu stanicu (blizSie je tento pripad rozpisany v podkapitole 1.1) a v pripade, ked
domov socidlnych sluZieb jednu klientku v priebehu 4 rokov az 17-krat umiestnil
do ,,siet’ovej postele“ (blizSie je tento pripad rozpisany v bode 1.2).
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Dalej policajnym postupom umiestiiovania cudzincov do priestoru s oddelenym
rezimom zaistenia. Zaisteni ho volaju ,,diera®, pretoze v priestore je v lom umiestneny
¢lovek izolovany, svetlo v iom je stale zapnuté, kamera je nasmerovana priamo na toaletu,
sprcha je umoznena iba raz za niekol’ko dni, nikto nevie na ako dlho v iom bude zatvoreny.
3. septembra 2015 boli na zdklade prikazu riaditel'a do tohto priestoru umiestneni dvaja
z cudzincov, v prikaze bol uvedeny zakonny dévod, ale nie je v fiom uvedend dizka takéhoto
umiestnenia. Z preskimavanych pripadov prieskum potvrdil, ze dve osoby boli v tomto
priestore umiestnené po dobu troch tyzdmov! Postup umiestiiovania cloveka, ktory uz je
v uzavretom a strazenom zariadeni do tohto ,,priestoru s oddelenym rezimom zaistenia®
neddva umiestnenej osobe ziadne procesné prava a zaruky ochrany a nevylucuje svojvolu
v rozhodovani. Je to obmedzenie osobnej slobody osoby uz obmedzenej na osobnej
slobode bez moZnosti preskimania sidom. V preskimavanych pripadoch som
skonstatovala zasah do zékladnych prav umiestnenych osob zakotvenych v ¢l. 16 ods. 2, v ¢l.
19 ods. 1 naSej ustavy a zakladnych prav chranenych v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd.

1.5 Ochrana stikromia, rodinného Zivota, ochrana obydlia

Podla ustanovenia ¢l. 19 ods. 2 ustavy ,Kazdy ma prdvo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.*

Podla ustanovenia ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
»Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.“ Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’, okrem pripadov,
ked’ je to v sulade so zakonom a ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, teda
v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobod inych.

> PoruSenie tohto zdkladného prava som zistila na zéklade podnetu, v ktorom
podavatel’ka namietala nemozZnost’ vystavenia dokladov o vzdelani na jej nové meno, ktoré
prijala po absolvovani zmeny pohlavia. Nasledkom toho je, Ze musi podstupovat’ neimerny
zasah do svojho stkromia, ked’ potrebuje preukazat svoje vzdelanie dokladom, ktory je
vystaveny na iné meno. Prieskumom veci som zistila, Ze aktudlne platnad legislativa
neumoziuje vystavenie dokladov o ziskanom vzdelani s uvedenim nového mena
a priezviska osoby po zmene pohlavia, pokial’ tito zmenu osoba podstupila az po ukonceni
daného typu vzdelania. Pre porovnanie, takejto osobe je mozné vystavit novy rodny list
so zmenenym menom a pohlavim. Tento stav je nepripustny, pretoze negativnym spdsobom
zasahuje do zdkladnych prav a slobod osob, ktoré podstipili zmenu pohlavia. Dosledkom
modze byt neprimerany zdsah do stkromia takychto osdb v roznych oblastiach. Napriklad
v pracovnopravnom Zzivote moze viest’ k ich diskrimindcii a stazovat’ im uplatnenie na trhu
prace. Vo veci som sa obratila na Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, aby vo vzajomnej sucinnosti,
v predpisoch na tseku Skolstva a tiez na useku archivov a registratur, realizovali potrebné
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zmeny v pravnych predpisoch (resp. iniciovali tieto zmeny) tak, aby bolo mozné vystavovat’
doklady o vzdelani osobam po zmene pohlavia s uvedenim ich nového mena. Obratila som sa
tiez na Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre 'udské prava a nadrodnostné mensiny.
Oslovené organy verejnej spravy mi prisltbili rieSenie tejto situacie. Podla mojich
poslednych informacii vSak k rieSeniu stale nedoslo.

> Policajnym postupom pri vykonavani pldnovanej policajnej akcie zameranej
na vypatranie 7 hladanych os6b diia 2. aprila 2015 v obci Vrbnica. Napriek uloZenej
povinnosti policia z planovanej patracej akcie nevyhotovila videozdznam. Policajti
vstupovali do obydli osdb bez prikazu na vstup do obydlia a na domovu prehliadku a bez
suhlasu osoby, ktord v obydli byva. Pri zadsahu pouzivali donucovacie prostriedky. 15 0sob,
voci ktorym policia zasiahla predlozilo po zéasahu lekarske spravy. Z nich vyplyva, Ze tieto
osoby mali po policajnom zasahu na tele odreniny, opuchy dolnej koncatiny, podliatiny
a povrchové zranenia. Prieskum potvrdil, Ze policajny zdsah nebol nevyhnutny. Tuto
planovanu policajnu akciu policajti vykonali iba na zaklade policajnej uvahy, ze hl'adané
osoby pridu pocas velkono¢nych sviatkov do policajnym zasahom ,,prec¢esanych* osad, nie
na zaklade redlnych informacii zistenych svojou operativnou Ccinnostou. Policajnym
postupom, ktory policia pocas patrania po hl'adanych osobéach pouZila zasiahla do zdkladnych
prav osob. Rovnako ako pri planovanej patracej akcii v Moldave nad Bodvou, v osade
Budulovskd, ani jednu z hladanych osdb policia pocas nej nevypatrala. Aj tuto akciu
vyznaénu poruSovanim zdkladnych prav a slobdd 0sob vSak hodnotila ako Gspesnu.

1.6 Ochrana osobnych idajov

Podla ustanovenia ¢l. 19 ods. 3 ustavy ,Kazdy mad pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov
0 svojej osobe.*

V ramci preskimavania podnetu som zistila, Ze mesto TrebiSov porusilo Daiovy
poriadok tym, Ze do zverejneného zoznamu dlznikov, ktori nezaplatili miestny poplatok
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady zaradilo aj osoby, ktorych dlh (vyska
danovych nedoplatkov) nepresiahol u fyzickej osoby 160,- Eur au pravnickej osoby
1 600,- Eur. Tymto postupom poruSilo ziakladné priavo dotknutych oséb na ochranu
pred zverejiiovanim udajov o svojej osobe. Mesto TrebiSov som na uvedené pochybenie
upozornila a poziadala ho o napravu najmd do budlcna, aby pri zverejiiovani zoznamu
dlznikov dbalo na striktné dodrziavanie Datniového poriadku. Mesto TrebiSov navrhnuté
opatrenia prijalo.

2. POLITICKE PRAVA (ustanovené v ¢l. 26 az 32 ustavy)
2.1 Pravo na informacie

Podla ustanovenia ¢l. 26 ustavy ,Sloboda prejavu aprdvo na informécie su
zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo

inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informaécie
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bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.
Cenzura sa zakazuje. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit’
zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej
¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zakon.*

PoruSenie tohto zakladného prava som zistila v 10 pripadoch, ztoho
v 4 pripadoch obcou/mestom, v 2 pripadoch ministerstvami, v 2 pripadoch uradmi
prace, socialnych veci a rodiny, v 1 pripade obvodnym banskym uradom a v 1 pripade
pozemkovou platobnou agenturou.

Uvediem priklady zistenych poruseni tohto zakladného prava.
> V dvoch pripadoch som zistila porusenie prava na informéacie zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trenéin — ten nespristupnil Statistické tdaje o svojej Cinnosti
s odovodnenim, Ze nimi nedisponuje, hoci ich mal zverejnené na svojej stranke. Podavatela
na to neupozornil, hoci ho otom mal poucit. Vyrocné spravy odmietol poskytnat
s odovodnenim, ze také informdacie nemd, pritom mal uloZenti povinnost’ mat’ tieto spravy
vypracované. Nesplnenie uloZenej povinnosti nemédze byt ospravedlnitelnym doévodom
na zasah do zakladného prava na spristupnenie informacie. Urad mal podavatelovi spristupnit’
taky informacny obsah, aky mala obsahovat vyro¢nd sprava. Vec som postupila
prokuratire, pretoZze urad neprijal opatrenia.
> Podobny nespravny postup pri spristupneni informéacie, ktorou organ verejnej spravy
disponuje s odovodnenim, Ze ju nemd, som zistila aj v pripade Ziadosti adresovanej
Ministerstvu prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky. Ministerstvo
pozadovani informaciu po upozorneni poskytlo.
> V postupe Obecného zastupiteI'stva obce Ivanka pri Dunaji, a to v stvislosti
s neverejnym prerokovanim c¢asti programu mimoriadneho zasadnutia Obecného
zastupitel’stva obce, hoci na to nebol pravny dovod, atiez v stuvislosti s nezverejnenim
Statatu udePovania cien a odmien obce Ivanka pri Dunaji na verejne pristupnom mieste.
> V postupe mesta Nitra, ktor¢ mad v Rokovacom poriadku vyborov v mestskych
castiach mesta Nitra bez pravne relevantného dévodu ustanovené, zZe zasadnutia vyborov
su neverejné. Mesto neprijalo navrhované opatrenia.
> Obec Spatince nespravne postupovala pri vybavovani Ziadosti podavatela podnetu
o poskytnutie dostupnych informécii k vynaloZenym prostriedkom obce. Obec pozadované
informacie, sice so znacnym oneskorenim, ale nakoniec poskytla.
> PoruSenie zakladného prava na informdacie som zistila aj v konani arozhodovani
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. Obcianske zdruzenie ziadalo
ministerstvo o poskytnutie informdcie — rozhodnutia ministra o zriadeni komisie
pre rozvoj hydroenergetiky ako poradného orgianu ministra. Ministerstvo odmietlo
spristupnit’ Gplni informaciu a oddvodnilo to postavenim komisie ako poradného organu
bez rozhodovacich pravomoci. Takéto postavenie v§ak samo o sebe nezaklad4 zakonny dovod
na nespristupnenie pozadovanych informdcii Ziadatelovi. Ako d’al§i dévod nespristupnenia
rozhodnutia ministra ministerstvo uviedlo, Ze ich nespristupnilo z ddvodu potreby
zabezpecenia spdsobilosti komisie uskutociiovat’ svoje tlohy. Opodstatnenost’ tohto dovodu,
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anajméd jeho suvislost s odmietnutim poskytnutia informacii, vSak ni¢im nepreukézalo.
Ministerstvo nevydalo rozhodnutie v rozkladnom konani. Po preskimani podnetu som
konstatovala, ze ministerstvo nespravne aplikovalo ustanovenia zékona o slobodnom pristupe
k informécidm, nespravne a nedostato¢ne odovodnilo svoje rozhodnutie, o rozklade podanom
proti rozhodnutiu nerozhodlo, a tym porusilo zakladné pravo obcianskeho zdruzenia
garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy azakladné pravo garantované ¢l. 26 ods. 1 ustavy.
Ministerstvu som navrhla, aby prijalo opatrenia a do buducnosti zabezpecilo spravnu
aplikaciu zékona o slobodnom pristupe k informéaciam.

> V d’alSom pripade odmietol pozadované informacie spristupnit’ Obvodny Bansky
urad Kosice a Hlavny bansky urad s odkazom na ochranu obchodného tajomstva. Zistila
som vsak, ze tento organ neskumal, ¢i su skuto¢ne splnené podmienky, aby pozadovana
informdcia bola povazovana za obchodné tajomstvo, ale sa len pasivne stotoznil s tvrdenim
podnikatel’a, ze to tak je. Podavatel'a podnetu som, vzh'adom na pravoplatnost’ rozhodnuti,
poucila o d’al§ich moznostiach népravy.

> Porusenie zakladného prava na slobodu prejavu a prdva na informdcie, zarucenych
v €l. 26 ods.1 v spojeni s €l. 12 ods.2 naSej Gstavy a postup v rozpore s § 3 tlaového zakona
poskytovat’ informdcie na zaklade rovnosti som konStatovala v pripade poskytovania
informdcii vydavatel'ovi periodickej tlace Denniku N od organov verejnej spravy. Zakladné
prava vydavatela a tym aj prava prijimatelov informacii svojim postupom porusili organy
verejnej spravy, ato Urad vlady Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky tym, ze vydavatelovi neposkytli pozadované
informdcie o veciach verejného zaujmu. Niektoré zistenia z preskiimania podnetu ukazovali,
Ze zo strany organov verejnej spravy vo vztahu ktomuto vydavatelovi mohlo ist
o koordinovany postup dohodnuty na zasadnuti vlady. Neposkytovanie informacii o otazkach
verejného zaujmu, pripadne ich selektivne poskytovanie iba niektorym vydavatelom je
v priamom rozpore so zavizkom §tatu vyplyvajicim z ¢l. 26 ods.1 nasej ustavy. Po zisteni
porusovania tohto zédkladného prava niektorymi organmi verejnej spravy z ich strany doslo
k zlepSeniu poskytovania informacii.

2.2 Peti¢né pravo

PodPa ustanovenia €l. 27 ods. 1 dstavy ,,Peti¢né pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo
sdm alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spoloéného zaujmu na Statne
organy a organy uzemnej samospravy so Ziadost’ami, navrhmi a st’aZnost’ami.“

Peticné pravo je zakladné pravo, ktoré predstavuje jednu z foriem priamej demokracie.
Jeho prostrednictvom sa uplatiiuje princip suverenity obCanov a ich pravo zacastfiovat’ sa
na sprave veci verejnych. Peticie predstavuju jednak ndstroj ochrany prav oséb, jednak
prostriedok kontroly vykonu verejnej spravy obanmi. Zakladné pravo zarucené ¢l. 27 ods. 1
ustavy je pravo aplikovatel’né priamo z ustavy, ak vSak existuje zikon, ktory ustanovuje
zakonny postup, je potrebné podlPa neho postupovat’ (peticny zakon). PoruSenie
uvedeného prava som zistila v troch pripadoch:
> Fakulta prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici neriesila
zékonom ustanovenym postupom v dvoch pripadoch staznosti na nedostatok odborného
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vedenia pocas Studia, na nepridel'ovanie odbornej prace a na sexudlne obt'azovanie Studentiek
pocas interného doktorandského Studia zo strany zamestnancov $koly. Dekanka Fakulty
prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici prijala opatrenia a zaviedla ich
do praxe.

> Obec Zazriva nevybavila peticiu obcanov za zachovanie priestorov materskej skoly
oznamenim o vysledku jej vybavenia v stanovenej lehote, resp. neozndmila podavatel'om
peticie prediZenie lehoty na vybavenie peticie a ani vysledok jej vybavenia. Obec zabezpetila
napravu a prijala opatrenia.

2.3 Ucast’ na sprave verejnych veci

Podla ustanovenia €l. 30 ods. 1 ustavy ,,ObcCania maju pravo zucastiovat sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci
s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt voleni do organov
samospravy obci a do organov samospravy vyssich izemnych celkov.*

Porusenie tohto zakladného prava som zistila v postupe mesta Nitra. Podla
Rokovacieho poriadku vyborov v mestskych castiach mesta Nitra su zasadnutia vyboru
neverejné. Tym je obmedzend moznost podavatela podnetu zicastnit’ sa ako verejnost
na zasadnuti vyboru mestskej Casti, ateda na sprave veci verejnych, ¢o je jeho zakladné
pravo, ktorého nerusené vykondvanie je garantované v ¢l. 30 ods. 1 ustavy, zaroven doslo aj
k zasahu do jeho zdkladného prava na informacie garantovan¢ho v €l. 26 ods. 2 ustavy. Mestu
Nitra som navrhla, aby zmenilo v tejto Casti rokovaci poriadok vyborov. Mesto Nitra rokovaci
poriadok vyborov nezmenilo. Vo veci som sa obratila na prokurataru.

3. PRAVA NARODNOSTNYCH MENSIN A ETNICKYCH SKUPIN (ustanovené
v ¢l. 33 a 34 ustavy)

Na porusovanie tychto zakladnych prav v roku 2015 nebol podany podnet.

4. HOSPODARSKE, SOCIALNE A KULTURNE PRAVA (ustanovené v ¢l 35 aZ 43
ustavy)

4.1 Pravo na pracu

Podla ustanovenia ¢l. 35 ods. 3 ustavy ,Obania maji pravo na pracu. Stat
v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemo6zu toto
pravo vykonavat’. Podmienky ustanovi zakon.* PoruSenie tohto zdkladného prava som zistila
v dvoch pripadoch:
> Porusenie prdva na hmotné zabezpecenie podavatela, som zistila pri preskimani
postupu Socidlnej poistovne v konani o priznani davky v nezamestnanosti. V tomto konani
Socialna poistoviia uplatnila vyklad zakona o socidlnom poisteni takym spdsobom, Ze podl'a
neho podavatelovi podnetu v presne alen v denn podania Ziadosti o priznanie davky
v nezamestnanosti eSte nevznikol narok na davku v nezamestnanosti, ale zaroven uz
nevznikol ndrok na doplatenie pdvodne priznanej ddvky v nezamestnanosti. Takyto vyklad
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Socialnej poistovne je v rozpore so zmyslom a obsahom zékladného prava garantovaného
v ¢l. 35 ods. 3 Gstavy, lebo prave v tento jeden rozhodny deni znemoznila podavatel'ovi pristup
k davke v nezamestnanosti. Pritom, podl'a mdjho nazoru, zdkonodarca upravil podmienky
vzniku naroku na novu davku v nezamestnanosti a doplatenie povodne cCerpanej davky
v nezamestnanosti tak, aby jednak prediSiel subehu tychto dvoch néarokov, ale zaroven
umoznil pristup k tejto davke v pripade splnenia doby poistenia. Je nezmyselné a odporujtce
logike domnievat’ sa, ze zakonodarca mal zdmer, aby medzi tymito dvomi obdobiami vznikol
jeden den, kedy nevznikne narok ani na Cerpanie jedného z uvedenych narokov. Socialnu
poistoviiu som poziadala o zmenu svojho rozhodnutia vo veci tak, aby uplatnila spravny
vyklad zdkona o socidlnom poisteni. Socidlna poistoviia sa s mojimi zavermi nestotoznila
a opatrenia neprijala, preto som sa vo veci obratila na prokuratiru. Podnet nie je ukonceny.

> V druhom pripade som zistila porusenie tohto zakladného prava zo strany Socialnej
poistovne tiez v konani o davke v nezamestnanosti, kedy Socidlna poistoviia nedostatocne
zistila skutkovy stav veci, v dosledku ¢oho priznala podévatelke podnetu nizSiu davku
v nezamestnanosti, ako jej patrila. Zaroven rozhodnutie, ktorym davku Socidlna poistoviia
priznala, nebolo dostatocne oddévodnené a nebolo z neho zrejmé, aké vymeriavacie zaklady
Socialna poistoviia brala do uvahy pri urceni vysky dévky. Socidlna poistoviia na zéklade
preskimavania podnetu vykonala kontrolu, doplnila si vSetky rozhodné skutoc¢nosti a davku
v nezamestnanosti urcila v spravnej vyske. Z uvedeného dévodu uz nebolo potrebné navrhnat
ziadne opatrenia.

4.2 Pravo na odmenu za vykonana pracu

PodPa ustanovenia ¢l. 36 pism. a) dstavy ,,Zamestnanci maju pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky.“ Zakon im zabezpecuje, okrem inych, ,,najmi pravo
na odmenu za vykonant préacu, dostato¢nu na to, aby im umoznila dostojnt Zivotnu uroven.*
> Socidlna poistoviia nevyuzila svoje zdkonné opravnenie a nepodala na svojho
dlznika, ktory bol zamestnavatePom podavateliek podnetu, navrh na zacatie konania
o vyhlasenie konkurzu, ale podala navrh na jeho vymaz z obchodného registra. Tymto
postupom ohrozila moznost’ podavateliek podnetu efektivne si vymoct’ nevyplatené mzdy.

Je to opit’ pripad, ked’ Socidlna poistoviia vo svojom postupe neprihliadla na prava
tretich oso6b garantované v ¢l. 36 ustavy ana verejny zdujem. Nie je to po prvykrat, co
vycitam Socidlnej poistovni, Ze voci svojim dlZnikom, ktori st zaroveil zamestnavatel'mi
neplatiacimi mzdy svojim zamestnancom, nepoddva navrhy na zacatie konania o vyhldsenie
konkurzu, hoci zakon jej takyto postup umoziuje.

Tuto necinnost’ v minulosti (pripad Slotex) Socidlna poistoviia oddvodiiovala aj tym,
7e v pripade podania navrhu je potrebné zaplatit sudny poplatok. Uloha podat navrh
na zacatie konania o vyhldsenie konkurzu a zaplatit’ prisluSny sudny poplatok potom ostala
na zamestnancoch, o ktorych bolo Socidlnej poistovni zndme, ze im ich zamestnavatel
nevyplacal mzdu. Upozoriiovala som aj na to, Ze nepoddvanim navrhov na vyhlasenie
konkurzu voci svojim dlznikom vytvarala Socidlna poistoviia podmienky na neskorSie
odpisanie ich dlhu. A to asi nie je verejnym zaujmom. Z tohto dévodu som v minulosti
navrhovala Narodnej rade Slovenskej republiky, aby v zdkone ustanovila Socialnej poistovni
povinnost’ od urcitej vySky dlhu podat’ vo¢i svojim dlznikom navrh na zacatie konania
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o vyhlasenie konkurzu. Opatrenie nebolo zrealizované. Opatrenia, ktoré som navrhla
v tomto pripade, Socidlna poistoviia nezrealizovala. Z toho dovodu som pripad este
neukoncila.

4.3 Pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespésobilosti na pracu,
ako aj pri strate zivitela

Podl’a ustanovenia ¢l. 39 ods. 1 dstavy ,,Obc¢ania maju pravo na primerané¢ hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.*

Porusenie tohto zakladného prava som zistila v dvoch pripadoch (priCom v oboch
pripadoch bolo zaroven porusené aj zakladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy).
> Socidlna poist’oviia postupovala nespravne v konani a rozhodovani o naroku
na starobny doéchodok podavatel’ky podnetu. Priznala starobny dochodok bez toho, aby
presne a Uplne zistila skutocny stav veci a svojim postupom tak zasiahla do zdkladnych prav
podavatel’ky podnetu garantovanych v ¢l 39 ods. 1 (avEl 46 ods. 1 ustavy). Pocas
preskimavania podnetu verejnym ochrancom prav poistoviia napravila svoje pochybenie
vydanim opravného rozhodnutia, ktorym priznala poddvatel’ke podnetu starobny déchodok
v spravnych sumach (aj za spitné obdobie). Z tohto dovodu nebolo vo veci potrebné navrhnat
ziadne opatrenia.
> Vojensky urad socialneho zabezpecenia na zaklade Ziadosti podavatel’a podnetu
o prehodnotenie zdravotného stavu zistil, Ze podavatel’ podnetu uZ nie je ciasto¢ne
invalidnym ale je invalidnym. Z tohto dovodu mu, pre nesplnenie podmienky ¢iastoénej
invalidity, odnal ciastocny invalidny ddchodok. O priznani naroku na ,,plny* invalidny
dochodok uz nerozhodoval, a ani tuto vec nepostupil na rozhodnutie inému kompetentnému
organu (Socidlnej poistovni). Tymto postupom zasiahol do zékladnych prav podavatela
podnetu garantovanych v ¢l 39 ods.l (av¢l. 46 ods.l ustavy). Aj podla judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky samotné zhorSenie zdravotného stavu nemoze byt’
dévodom na odiatie ¢iasto€ného invalidného dochodku bez toho, aby bol poberatelovi
priznany riadny invalidny déchodok. Vojensky tirad socidlneho zabezpecenia preddavkovo
doplatil podéavatel'ovi c¢iasto¢ny invalidny dochodok za sporné obdobie a postipil vec
na konanie Socialnej poistovni.

4.4 Pravo na pomoc v hmotnej nadzi

Podl’a ustanovenia €l. 39 ods. 2 ustavy ,,Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo
na taka pomoc, ktora je nevyhnutné na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok.
> Urad price, socidlnych veci a rodiny Michalovce nespravne postupoval pri aplikacii
niektorych ustanoveni zdkona o hmotnej nudzi, co mohlo mat’ vplyv na priznanie pomoci
v hmotnej nudzi. Podadvatel'ovi podnetu odoslal pisomni vyzvu na prijatie ponuky prace,
ktora obsahovala nespravne poucenie o nasledkoch spédtného nedorucenia podpisanej ponuky,
zmétocné uvedenie lehoty, do ktorej je potrebné tkon urobit’ a tieZ neobsahovala informaciu
akym spdsobom je tak potrebné urobit’. Urad prace pripojil iba jednu fotokdpiu nepodpisane;
ponuky, po odovzdani ktorej podavatel'ovi neostal ziaden doklad, ktorym by vedel preukazat’
splnenie tejto povinnosti. Pritom od jej splnenia zadvisi priznanie pomoci v hmotnej nudzi.
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K naprave doslo v odvolacom konani. Na zaklade tychto zisteni som Zziadala o prijatie
systémovych opatreni Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ktoré tak aj urobilo.

4.5 Prava deti a ich rodicov

Podl’a ustanovenia ¢l. 41 ods. 1 ustavy ,Manzelstvo je jedineény zvdzok medzi
muzom a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSemozne chrani a napoméha jeho dobru.
Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti
a mladistvych.*

Podla ustanovenia ¢l. 41 ods. 4 ,Starostlivost o deti a ich vychova je prdvom
rodicov; deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu
na zaklade zakona.*

PodP’a ustanovenia ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a najlepsi zdujem dietat’a musi
byt prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutoc¢tiovane;j
verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zékonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnou stranou tohto dohovoru, sa zavizuju
zabezpecit’ dietatu taku ochranu a starostlivost’, akd je nevyhnutnéd pre jeho blaho, pricom
bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov
pravne za dieta zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zdkonodarné a spravne
opatrenia.

V roku 2015 som preukazala porusenie tychto zakladnych prav v Styroch pripadoch.
> Urad price, socialnych veci a rodiny Levice a jeho pracovisko Zeliezovce a Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v preskimavanych pripadoch zodpovedne plnili
funkciu kolizneho opatrovnika, (teda zastupovali dieta v sidnom konani a vykonavali
ukony na zéklade vyziadania sudu), ale na svoju funkciu organu socidlnopravnej ochrany
ustanoveného zakonom na pomoc rodine akoby rezignovali. S rodicmi deti as celou
rodinou nepracovali. Preto som konstatovala, ze nedostato¢ne chranili prava deti garantované
v ¢l. 41 ods.1 a ods. 4 ustavy a Dohovorom o pravach dietata. Oba trady prijali opatrenia.
> Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad TopPou porusil svojim postupom
zakladné pravo matky vyplyvajice jej aj z €l. 41 ods. 4 Gstavy. Nespristupnil jej spis o jej
maloletom synovi. Urad prace mi v nadviznosti na moje zistenia, atieZ po upozorneni
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny oznamil, Ze matke spisovii dokumenticiu diet’at’a
zaslal.
> Urad priace, socidlnych veci a rodiny Humenné a jeho pracovisko Snina, ako
kolizny opatrovnik maloletého dietata opakovane predlozil sudu spravu, ktord svojim
obsahom nezodpovedala vSetkym zisteniam uradu prace. Niektoré zistenia Vv sprave
zdoraziioval, ana druhej strane, iné v nej neuviedol. Takto zostavené spravy posobili
neobjektivne a tenden¢ne v prospech jedného z rodicov. Sprava, ktord obsahuje neuplné
alebo selektivne spracované informacie, ktoré podporuji nazor uradu prace, nie je Uplna
anajmi neumoziuje sudu zistit’, ¢o je v najlepSom ziujme dietata a ani objektivne
rozhodnut’ o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.
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5. PRAVO NA OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA A KULTURNEHO
DEDICSTVA (ustanovené v &l. 44 a 45 astavy)

5.1 Pravo na priaznivé Zivotné prostredie a jeho ochranu

Podl’a ustanovenia ¢l. 44 ods. 1 ustavy , Kazdy ma pravo na priaznivé zivotné
prostredie.*
Podl’a ustanovenia ¢l. 44 ods. 3 ustavy ,Nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat ani poSkodzovat® zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne
2
pamiatky.*

V roku 2015 som preukazala porusenie tychto zakladnych prav v 3 pripadoch.
> Na zaklade podnetu som preskiimala konanie a rozhodovanie, resp. ne¢innost’ organov
verejnej spravy, ktoré sa spolupodielaji na rozhodovani o umiestiiovani hausbétov
na Jaroveckom ramene. ISlo o Dopravny urad, Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, Mestsktl Cast’ Jarovce a Mestsku ¢ast’ Rusovce. Postup Mestskej Casti
Jarovce a Mestskej Casti Rusovce preskumavala Okresnd prokuratira Bratislava V a postup
Dopravného uradu Krajskd prokuratira Bratislava. Ak postup organov preskumava
prokuratira, verejny ochranca prav uz ich postup nepreskiimava.

Presktimala som preto postup Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti
o0 Zivotné prostredie a v jednotlivych konaniach som zistila, ze listinné materialy neboli vzdy
kompletné, urad pri vykone dozoru postupoval neefektivne a konal zdihavo bez zjavnej
objektivnej pri¢iny. V jeho postupe sa prejavuje aj neobvykle vysoka tolerancia voci
Ziadatel'om - prevadzkovatelom plavajucich zariadeni.

Désledkom takéhoto turadného postupu, ba aZz necinnosti Uradu, je nerieSenie
protipravneho stavu, jeho konzervovanie a pokracujuce poSkodzovanie Zivotného
prostredia v lokalite Jaroveckého ramena. Tym urad zasiahol do uvedenych zikladnych
prav. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ma informoval,
Ze mnou navrhnuté opatrenia prijal, priebeZzne ich realizoval a Ze st uz vSetky
zrealizované.
> Zastupcovia obcianskeho zdruZenia v podnete poukazovali na nerieSenie podani,
v ktorych namietali dlhodobé nerieSenie hluku, ktory vznikéd v prevadzkach vicsej vyrobnej
spolo¢nosti jej cinnostou arozSirovanim vyroby ana nedostatoéni ochranu zdravia
obc¢anov.

Na zdklade toho som v tejto veci preskimala postup Regionalneho iradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade. Zistila som, Ze napriek opakovanym st'aznostiam
na hluk Siriaci sa z prevadzky spolocnosti, regionalny trad nepreukazal, Ze od spolo¢nosti
Ziadal, aby mu dokazala, Ze splnila zdkonom ustanovenu povinnost’ a predlozila mu
vysledky objektivizacie a hodnotenia hluku, ktoré mala mat. Nepreukdzal ani, ze sa
odborne zaoberal vysledkami objektivizacie a hodnotenia hluku. Regiondlny urad od roku
2007 az do roku 2013, napriek st'aZnostiam obyvatel’ov, neuskuto¢nil Ziadne merania
hluku.

Aj ked regiondlny turad preSetroval podania obcanov, ako zodpovedny Statny
zdravotny dozor si v konani nezadovazil relevantné podklady (vysledky merani hluku), aby
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mohol odborne vyhodnotit, ¢i st protihlukové opatrenia dostato¢ne ucinné vo vztahu
k pripustnym hodnotam hluku v obytnej zone.

Takéto konanie regionalneho tiradu mozno hodnotit’ ako formalne, bez napiiiania
ustanoveného ucelu. Vysledkom zisteného postupu regionilneho uradu v konaniach
o staznostiach, vratane konania, ked’ vykonaval svoju posobnost’ ako Statny zdravotny
dozor bolo, Ze osobam, ktoré sa nan opakovane obratili s doverou, svojim postupom
neposkytol realnu ochranu zakladnych prav — prava na ochranu zdravia a na priaznivé
Zivotné prostredie.

Regionalny turad mi oznamil, ze uz v priebehu prieskumu zacal postupovat
v intencidch mnou navrhnutych opatreni. Tomu zodpoveda aj zaver kontroly, ktoru nariadil
v juni 2015 hlavny hygienik Slovenskej republiky.
> Na zéklade podnetu som preskimavala postup organov verejnej spravy pri ochrane
kultarneho dediéstva vyznamného keltsko-rimskeho néaleziska pravdepodobne z obdobia
1. storo¢ia pred naSim letopoctom, ktoré bolo odkryté v priestoroch Severnej terasy
Bratislavského hradu v ramci archeologického vyskumu prebiehajiceho od roku 2008.
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy uz nadobudli pravoplatnost’
postupila som podla § 14 ods. 4 zakona o verejnom ochrancovi prav vec na vybavenie
prokurature.

5.2 Pravo na informacie o stave zivotného prostredia

PodPa ¢l. 45 dstavy ,,Kazdy ma pravo na v¢asné a uplné informécie o stave zivotného
prostredia a o pri¢inach a néasledkoch tohto stavu.*

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky sa nezaoberalo hromadnou
pripomienkou verejnosti k materidlu vodohospodarskej politiky Slovenskej republiky
do roku 2027 a ignorujuc hromadni pripomienku, ho predloZilo na rokovanie vlady,
»DezZ rozporov*.

V tomto pripade, ako aj v pripade dalSich dokumentov (Vodny plan Slovenska
a stvisiace), ministerstvo zarovenl ur€ilo na pripomienkovanie verejnost'ou neprimerane
kratky cas.

Konstatovala som, ze reStriktivnym postupom ministerstva doSlo k poruseniu
zakladného prava garantovaného v ¢l. 45 Gstavy, a tiez Ze tento je v rozpore s ¢l. 3 ods. 2, ¢1. 6
ac¢l. 7 Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zéalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor).
Ministerstvo som poziadala o prijatie relevantnych opatreni, aby v budicnosti k takym
situaciam nedohadzalo.
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6. PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU (ustanovené v ¢l. 46 aZ 50 ustavy)

6.1 Pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a na inom organe
Slovenskej republiky

Podl’'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa moZe domahat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.“

Podstatou tohto zakladného prava je pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost’ (vec)
bola prerokovana, a aby o nej rozhodoval nezavisly a nestranny sud. V sulade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd je S$tat nositelom povinnosti
zabezpecit, aby o kazdej veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud a v pripade, ak o nej
rozhodol iny organ, aby jeho rozhodnutie podlichalo sidnemu preskimaniu s moznostou
sudu ho zrusit’ a vratit. Sud alebo orgédn, ktory o veci kond a rozhoduje, mdéze konat’ iba
v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom a zakony uplatiiovat’ iba v medziach a v stulade
s ustavou.

PoruSenie tohto zdkladného prava som konstatovala v 25 pripadoch. Organy, ktoré
porusili toto zéakladné pravo, spolu s uvedenim poctu poruseni, si uvedené v tabulke.

Tabulka 1
Sociélna poistoviia

urady prace, socialnych veci a rodiny

organy Uzemnej sSamospravy

(@)} VST oo} i ]

ostatné organy verejnej spravy

Socialna poist'oviia

Socidlna poistoviia toto zakladné pravo porusila v 8 pripadoch, z toho 1x v konani
o starobnom doéchodku, 5x v konani o invalidnom doéchodku, 1x v konani o davke
v nezamestnanosti a 1x v konani o nemocenskych davkach. Vo vsetkych pripadoch som
ziadala prijatie opatreni, z toho v 3 pripadoch Socidlna poistoviia opatrenia na odstranenie
zisteného porusenia prijala, v 2 pripadoch ich prijala Ciasto¢ne, v 2 pripadoch Cakam este
na dorucenie odpovede a v 1 pripade Socidlna poistoviia opatrenia prijat’ odmietla, preto
vo veci d’alej konam.

Urady prace, socialnych veci a rodiny

Urady préce, socialnych veci a rodiny porusili zékladné pravo domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a na inom organe Slovenskej republiky v 8 pripadoch,
ato 6x vkonani podla zdkona o sluzbach zamestnanosti a 2x v konani o peniaznych
prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia.

> V jednom z pripadov som zistila, Ze Urad prace, socidlnych veci arodiny KoSice

vyradil podavatel’ku z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nespoluprace
s uradom. Tato nespolupraca mala spocivat’ v tom, ze podavatel’ka sa v stanovenom
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termine nedostavila na urad prace, aby preukazala, Ze si hlada zamestnanie a do dna
vydania rozhodnutia nepreukazala vazne dovody upravené v § 36 ods. 4 zdkona o sluzbach
zamestnanosti.

Preskimanim pripadu som zistila, Ze podavatel’ka podnetu mala dévody, pre ktoré
sa v dany deii na iirad prace nedostavila. Uradu price, a neskor v odvolacom konani aj
ustrediu prace, ich uviedla.

Urad prace a ustredie prace sa viak jej dovodmi zrejme ani nezaoberali, inak by sa
museli v odovodneni svojich rozhodnuti argumentacne vyrovnat stym, preco neuznali
dovody nedostavenia sa uchadzacky o zamestnanie v uradom ustanovenom termine, a ktoré
im uchédzacka oznamila v priebehu konania. Nezaoberanie sa dokazom predlozenym
v priebehu konania je v rozpore so zasadami spravneho konania, ktoré sa vzt'ahuji na kazdé
uradné konanie. Teda aj na také, ktoré prebieha na zaklade osobitnych pravnych predpisov.

Oba urady postupovali tak, akoby zmyslom ich konania bolo uchadzacov
z evidencie vyrad’ovat’, nie im pomahat’.

Urad prace svojim pristupom a postupom porusil zakladné pravo podavatel’ky
na sudnu a ind pravnu ochranu (spravodlivy proces) garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo
nepostupoval v sulade so zdkladnou zasadou sprdvneho konania — postupovat v uzkej
sucinnosti s ucastnikom konania — a zaroveil nedodrzal zdsadu materidlnej pravdy, podla
ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychédzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a na zaklade hodnotenia vsetkych predlozenych dokazov. Zistenim skuto¢ného stavu veci sa
rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti v sulade s prislusnym hmotnopravnym
predpisom.

Urad prace opatrenia neprijal. Preto som vyrozumela Ustredie prace, ako nadriadeny
organ, a o sucinnost’ som poZiadala prislusnu krajsku prokurataru. Pripad nie je ukonceny.
> Urad prace, socidlnych veci arodiny RuZomberok nesprivne postupoval
pri prehodnocovani postavenia chraneného pracoviska, ku ktorému doslo na zaklade novely
zakona o sluzbach zamestnanosti. Podla tejto novely mali od jej uc¢innosti zaniknut’ chranené
pracoviska, okrem tych, ktorym bude toto postavenie opéitovne priznané.

Preto tento urad, z vlastnej iniciativy, zacal chranené pracoviska prehodnocovat'.
Zistila som, ze trad prace o vysledkoch svojho prehodnocovania nedal podavatel’kam podnetu
ziadne pisomné vyrozumenie, rozhodnutie o vysledku a o dovodoch prehodnotenia, ak
neberieme do uvahy odpovede, ktoré podavatel’kam prisli na zéklade ich staznosti. Odpovede
na staznosti nemdézu nahradit’ rozhodnutie Uradu prace, ktorym mal svoje zafaté konanie
o prehodnoteni postavenia chraneného pracoviska ukonéit. Urad prace, ani tstredie prace,
neprijali navrhnuté opatrenia, rovnako ich neprijalo ani Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, na ktoré som sa v tejto veci obratila. V jednom pripade
postup uradu prace uz preskiimala prokuratira a podala vo veci protest.
> Urad prace, socidlnych veci arodiny Trenéin podavatelovi podnetu priznal
prispevok na dochadzku za pracou. Az po jeho vyCerpani mu urad prace poslal vyzvu
na vratenie prispevku, pretoze mu ho, na ziklade vlastnej tradnej chyby, priznal
nepravom. Podavatel podnetu bol teda dobromyselnym poberatelom prispevku
na dochddzku za pracou. Podéavatel’ podnetu z tohto titulu ziadal o dohodnutie splatkového
kalendara na vratenie prispevku, ale irad price mu to neumoznil s odéovodnenim, Ze
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takito moznost’ nema. Pritom z neskorSieho stanoviska ustredia prace vyplyva, Ze urad
prace tuto moznost’ mal.

Urad prace o ziadosti podavatel'a o poskytnutie prispevku na dochadzku za pracou
nerozhodol vo forme spriavneho rozhodnutia so vSetkymi jeho ndlezitostami (zahlavie,
vyrok, odovodnenie, poucenie o opravnom prostriedku), ale schvilenie prispevku mu
oznamil len formou listu.

Vydanie riadneho rozhodnutia v pripade, ak organ rozhoduje o pravnom naroku, je
naplnenim zameru ¢l. 46 Gstavy, v ktorom je garantované jedno zo zakladnych prav — pravo
na spravodlivy proces.

Ak organ verejnej spravy rozhoduje o pravnom naroku, je povinny vydat riadne
rozhodnutie, ktoré obsahuje vSetky nalezitosti. Takéto rozhodnutie orgén verejnej spravy vyda
nielen v pripade, ak sa jeho procesny postup riadi v§eobecnym predpisom o spravnom konani
(zékon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok), ale aj v pripade, ak sa riadi postupom ustanovenym
v §pecidlnom pravnom predpise, akym je napriklad zdkon o sluzbach zamestnanosti.
Z obsahu zakona o sluzbach zamestnanosti je zrejmé, Ze nema Ziadne ustanovenie, ktoré
upravuje procesny postup dradu. Z tohto dévodu, ak sa urad priace nemohol riadit’
procesnymi ustanoveniami osobitného ziakona a neriadil sa ani vSeobecnym predpisom
o spravnom konani — Spravnym poriadkom, jeho postup nespiﬁa podmienku
zakonnosti.

Konanie o ziadosti o poskytnutie prispevku na dochddzku za pracou je spravnym
konanim, a preto sa nai vztahuju zasady spravneho konania uvedené v ustanoveni § 3
Spravneho poriadku. O schvaleni prispevku, a aj o odinati prispevku, ktory je
narokovatel’ny, mal urad prace vydat’ riadne rozhodnutie a podavatel’ mal mat’ pravo
sa voci takémuto rozhodnutiu odvolat’. Takéto rozhodnutie iradu je tieZ preskimatel’né
sudom.

Aj list, ktory nespltia nalezitosti rozhodnutia, ale svojim obsahom je rozhodnutim
o naroku, by mohol byt preskimany, to vSak maloktory zjeho adresatov, bez riadneho
poucenia o opravnom prostriedku, vie. A zrejme prave preto, aby sa urady prace vyhli
moznosti preskimania svojich rozhodnuti o naroku, radsej posielaju listy, nez riadne
rozhodnutia.

Takyto postup organov verejnej spravy je vSak na tkor zikladnych prav osob.
Ustredie prace a v nadviznosti na to trady prace, ale aj Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky, dlhodobo odmietaju zmenit' svoj postup znezdkonného
na zakonny. Tvrdia, Ze v tychto pripadoch (vdc¢Sina konani podla zakona o sluzbach
zamestnanosti) staci, aby postup uradov v konani upravili vlastnou rezortnou internou
normou nizsej pravnej sily. Ta vSak v nijakom pripade nemdZe nahradit’ absenciu
zakonnej upravy procesného postupu v konani organu verejnej spravy.
> Rovnaké nedostatky som zistila aj v konani Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Poprad v pripade odnatia povolenia na zamestnanie 12 prisluSnikom Vietnamskej
republiky a v konani Uradu préace, socidlnych veci arodiny Galanta v konani o priznani
postavenia chraneného pracoviska. V tychto pripadoch som poziadala o sucinnost
prokuraturu.
> Urad prace, socialnych veci arodiny Michalovee svojim postupom v pripade
posudzovania odkazanosti na pefiazné prispevky na kompenzaciu t'azkého zdravotného
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postihnutia maloletého diet'at’a porusil zékladné pravo domahat’ sa ochrany svojho prava
na inom organe Slovenskej republiky. Urad prace pri rozhodovani vychadzal z nespol'ahlivo
zisteného skutkového stavu, ignoroval zjavné nezrovnalosti v lekarskom posudeni
zdravotného stavu maloletého dietata, hoci jeho matka na ne urad prace vyslovene
upozornila. Na moje zistenia som upozornila ustredie prace, ktoré v odvolacom konani
skutkovy stav riadne zistilo a tieto nezrovnalosti odstranilo.

> Urad prace, socidlnych veci arodiny Dunajska Streda svojim postupom
pri  posudzovani odkazanosti na penazné prispevky na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia podavatel’ky porusil jej pravo domahat’ sa svojho prava na inom
organe Slovenskej republiky. Odiial podavatel’ke prispevky, ktoré jej boli priznané este
za ucinnosti starého zékona o socialnej pomoci napriek tomu, ze unej nedoslo k takym
zmendm v zdravotnom stave, v osobnostnych predpokladoch, ¢i v rodinnom prostredi, ktoré
mali vplyv na trvanie jej odkazanosti. Urad prace postupoval v rozpore s prechodnymi
ustanoveniami nového zikona o kompenza¢nych prispevkoch (§ 65 ods. 5). Dalsie
posudzovanie prava na prispevok bolo takisto zmitocné, pretoze urad prace na zaklade toho
ist¢tho zdokumentovaného zdravotného stavu podavatel’ke raz priznal araz nepriznal
pozadované prispevky. Uradu prace som navrhla, aby svoje rozhodnutia prehodnotil,
pripadne, aby ich postupil prokurature. Pripad este nie je ukonceny.

Organy uzemnej samospravy

Organy uzemnej samospravy (obce a mestd) porusili zdkladné pravo doméhat’ sa prava
na nezdvislom a nestrannom sude a na inom organe Slovenskej republiky v 3 pripadoch
(1x zaplatenie miestneho poplatku za komunalne odpady a 2x stavebné konanie).
> Vo vztahu k nezaplateniu miestneho poplatku za komunédlne odpady som zistila
pochybenie Mesta Prievidza v tom, Ze nespravne aplikovalo inStitut fikcie dorucenia
pri doruCovani platobného vymeru. Fikcia dorucenia je pravne relevantna iba v pripade,
ak sa adresat dorucovanej pisomnosti v mieste dorucenia zdrziava. Mesto Prievidza vSak
tuto skutoc¢nost’ vobec nezist'ovalo, a to ani na zédklade ozndmenia podavatela podnetu, Ze
v meste Prievidza sa dlhodobo nezdrziaval, pretoZe v rozhodnom obdobi bol vyslany
na dlhodobu pracovnu cestu do zahrani¢ia. Mesto Prievidza som preto poziadala, aby
vymer opakovane dorucilo a opravilo nespravne vyznacenu pravoplatnost na doru€ovanom
platobnom vymere. V priebehu preskimania podnetu to mesto odmietlo vykonat’. Podavatela
podnetu som poucila a vo vztahu k mestu som sa obratila na prokuratiru, ktord neskor
postipeny podnet vybavila odloZenim.
> PoruSenie tohto zékladného prava som zistila aj v postupe obce Krasnohorské
podhradie ako stavebného uradu v konani o dodatocnom povol'ovani stavieb v romskej osade.
Obci som navrhla prijatie opatreni, no vec nie je ukoncend, nakol'ko obec mi zatial’ svoju
odpoved’ k prijatym opatreniam nedorucila.
> Mesto Velké KapuSany v stavebnom konani nepriznalo postavenie ucastnikov
osobam, ktoré sa ho domahali z titulu vlastnickych prav k susediacim pozemkom k pozemku,
na ktorom sa mala stavba postavit. Vo veci som sa so Ziadostou o su¢innost’ obratila
na prokurattru, ktora podala proti rozhodnutiu o povoleni stavby protest.
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Ostatné organy verejnej spravy

Porusenie zakladného prava domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom
sude a na inom organe Slovenskej republiky som konStatovala aj v 6 pripadoch d’alSich
organov verejnej spravy, a to okresnych uradov (2x), ministerstiev (2x), Obvodného
banského turadu KoSice a Hlavného banského uiradu (1x) a Vojenského uiradu socialneho
zabezpecenia (1x).
> V pripade okresnych turadov som porusenie zékladného prava zistila v postupe
Okresného uradu Kezmarok, odbor pozemkovy a lesny (ne¢innost’ v restitu¢nom konani)
a Okresného uradu Senec, katastralny odbor (odstranenie chyb v katastralnom operate).
Prvy pripad zatial’ nie je vo vztahu k naprave porusenia zatial’ ukonceny a v druhom pripade
doslo k odstraneniu porusenia vydanim spravneho rozhodnutia vo veci.
> Vo vztahu k ministerstvdm som porusenie tohto zakladného préava zistila v postupe
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky v konani o odvolani proti
zamietavému rozhodnutiu povinnej osoby vo vztahu k Ziadosti o spristupnenie informdcie
(blizsie podkapitola 2.1).

Pochybenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky som zistila
v stvislosti so zédpisom osoby do zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov a naslednym
zacatim spravneho konania pre podozrenie, Ze osoba podmienky zapisu do zoznamu nespiia.
Pritom dévodom na zacatie spravneho konania nebola zmena pravnej upravy, ¢i nedostatky
na strane zapisanej osoby — podavatela suvisiaceho podnetu, ale skuto¢nost’, Ze potom ako
ministerstvo podavatel'a do zoznamu zapisalo a ustdilo, Ze podmienky spiiia, po uréitom &ase
si zacCalo splnenie zakonom stanovenych podmienok vykladat’ inak, ¢ize zmenilo svoju
pravnu uvahu. Takéato zmena pravneho posudenia a poziadaviek na Ziadatela, a na zaklade
toho prehodnocovanie uZ raz priznaného postavenia znalca/tlmocnika/prekladatela nema
oporu v zakone, je neprijatel'nd a je v rozpore s poziadavkou pravnej istoty a ochrany v dobrej
viere nadobudnutych prav. Vo veci zacalo konanie o rozklade, v rdmci ktorého ministerstvo
rozhodnutie zrus$ilo a vec vratilo na nové konanie. Vec d’alej sledujem.
> Vo vzt'ahu k postupu Obvodného banského turadu Kosice a Hlavného banského uradu
v Banskej Stiavnici som porusenie zistila v sivislosti so spristupnenim informacii (blizie
podkapitola 2.1).
> Vo vztahu k Vojenskému turadu socidlneho zabezpeCenia som poruSenie zistila
v stvislosti s rozhodnutim o odnati ¢iastocného invalidného doéchodku (blizsie podkapitola
4.3).

6.2 Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.*

Porusenie tohto zdkladného prava som v roku 2015 skonstatovala celkovo v 76
pripadoch. V tabulke bliz§ie uvddzam prehl'ad organov, u ktorych som porusenie tohto prava
konstatovala.
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Tabul’ka 2
sudy 57
organy uzemnej sSamospravy

Socialna poistovia

okresné urady

trady/Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

— | L] ool DN W

ostatné organy verejnej spravy

Zbyto¢né prietahy v konani pred sudmi

V roku 2015 som skonstatovala v 57 pripadoch, ze sudy porusili zédkladné pravo
ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z toho bolo 42 pripadov
poruseni na okresnych sidoch, 9 pripadov na krajskych stidoch a 6 pripadov
na NajvysSom sude Slovenskej republiky. K zasahu do zékladného prava ucastnikov
konania, zial, doSlo aj v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ale aj
v majetkovych sporoch, v sporoch o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v pracovnopravnych sporoch, v sudnom exeku¢nom konani, a tiez v trestnom
konani. Stdy vo vicSine pripadov mnou navrhované opatrenia — od zavedenia
organizaénych zmien aZ po napomenutie zdkonného sudcu — prijali. V konaniach sa
nasledne snazili postupovat’ plynulo, v mnohych pripadoch eSte pocas preskiimavania
podnetu, alebo v kratkom case po jeho vybaveni, vydali meritérne rozhodnutia. V roku
2015 som uZ nemusela podavat’ Ziadny navrh na zacatie disciplinairneho konania vo¢i
sudcovi alebo predstavitel’ovi spravy sudu.

Na zaklade doterajsich zisteni konsStatujem, ze pocet zistenych pripadov porusenia
zakladného prava ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
vyrazne niz8$i ako minuly rok. V roku 2014 to vSak bolo az 143 pripadov, v ktorych som
konStatovala, Ze sidy porusili zdkladné pravo ucastnikov konania na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov aaj vroku 2014 mnou navrhované opatrenia prijali a zaviedli
do svojej praxe.

Zbytocné priet’ahy v konani organov izemnej samospravy

Organy tizemnej samospravy konaju vo veciach originalnej samospravnej posobnosti
a vo veciach prenesen¢ho vykonu S§tatnej spravy. V roku 2015 som konStatovala zbytocné
prietahy v konaniach obci/miest v 3 pripadoch. ISlo pritom o stavebné konania podla
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*). Na uvedené konania sa vzt'ahuji lehoty
podla Spravneho poriadku, podla ktorého v jednoduchych veciach, najmd ak mozZno
rozhodnit’ na podklade dokladov predloZenych ucastnikom konania, spravny organ ma
rozhodnut’ bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je
spravny organ povinny rozhodnat’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast’ zlozitych
pripadoch rozhodne najneskoér do 60 dni. Ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnuat’
ani v tejto lehote, moze ju primerane prediZit’ odvolaci organ (organ prisluiny rozhodnut
o rozklade). Ak spravny orgdn neméze rozhodnut’ do 30 dni, pripadne do 60 dni, je povinny
o tom ucastnika konania, s uvedenim dévodov, upovedomit’.
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> V dvoch pripadoch iSlo oneskorené konanie mestskych casti mesta Bratislava,
pricom v oboch pripadoch, pocas mojho preskimavania, zacali tieto mestské casti plynulo
vo veci konat’. Pripady budem sledovat’ do ich pravoplatného skoncéenia.

> V pripade necinnosti obce Krasnohorské Podhradie som zistila c¢iastoénu
ne¢innost’” obce ako stavebného tradu vo vztahu k dodatoénému povolovaniu
niektorych stavieb v romskej osade.

Porusovanie tohto zakladného prava ucastnikov konania pretrvava dlhsi cas a tyka sa
vacsieho poctu osdb. Preto som sa obratila vo veci aj na Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a na Urad splnomocnenca vlady Slovenskej
republiky pre romske komunity. Pripad nie je ukonceny.

Zbytoc¢né prietahy v konani Sociilnej poist'ovne

> PoruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov som
v konaniach Socidlnej poistovne konstatovala celkovo v 2 pripadoch, ato v konani
o invalidnom dochodku a v konani o naroku na vratenie preplatku na poistnom. V prvom
pripade dosSlo k ne¢innosti Socidlnej poistovne, ktord nepostipila vec sudu na konanie
o opravnom prostriedku. To urobila az poc€as preskimavania podnetu. Druhy pripad je zatial
v §tadiu rieSenia opatreni.

Zbyto¢né priet’ahy v konani okresnych tiradov

> K zbyto¢nym prietahom zapri¢inenym okresnymi tiradmi a k nec¢innosti doslo celkovo
v 8 pripadoch, ato 6x v reStitu¢nych konaniach a 2x v konani o oprave chyby
v katastralnom operate. V 1 pripade doslo k odstraneniu necinnosti vydanim rozhodnutia
vo veci, v 2 pripadoch uz relevantné opatrenia vo veci nie je mozné prijat’ a budi musiet’ byt
podavatel'mi rieSené sudnou cestou. Vo zvysnych pripadoch podnety eSte nie s vo vztahu
k prijimaniu opatreni ukoncené. PretoZe prietahy v restitu¢nych konaniach sa kaZdoro¢ne
opakuju a Casto ide o mnohoro¢né prietahy, v tejto veci som realizovala aj systémovy
prieskum z vlastnej iniciativy.

Zbyto&né priet'ahy v konani iradov prace/Ustredia prace, socialnych veci a rodiny

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov som
v konaniach ustredia prace atradov prace konStatovala celkovo v 5 pripadoch, pricom
vSetky sa tykali konani o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu azkého zdravotného
postihnutia. V tychto konaniach st urady prace, resp. Ustredie prace povinné rozhodovat
v zmysle zdkonnych lehot ur¢enych Spravnym poriadkom. V skimanych pripadoch zakonna
lehota nebola dodrzand viacsinou z dovodu presunu spisovej dokumentacie medzi tradmi
prace austredim prace, lebo pre vSetky Ziadosti akonania o pefiaznych prispevkoch
na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia sa vyddva naraz len jeden komplexny
posudok a existuje len jedna spisovda dokumentacia. Uvedena skutocnost vSak spdsobuje
v praxi vznik zbyto¢nych prietahov v konani, lebo trady préce, resp. ustredie prace, nemodzu
konat, ak nemaju spisovi dokumentaciu k dispozicii. Tento problém sa, podl'a mojich zisteni,
kazdorocne opakuje. Navrhovala som preto upravit postup tak, aby nedochadzalo
k situdciam, ze kvoli odsunu dokumentécie na iny organ nie je mozné vo veci vobec konat'.
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> V jednom pripade boli zbyto¢né prietahy spdsobené vo vztahu k ziadatel'ovi, ktory
bol zdroveil osobou vo vykone trestu odinatia slobody. Tu urad prace nevedel spravne
adresovat’ vyzvu ziadatel'ovi a prietahy vznikli aj v stvislosti so zabezpecovanim lekarskeho
posudenia odkazanosti na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia ziadatela.
> V dalSom pripade som zase zistila, Ze tUrad price omylom nezacal konanie
o postupenej Ziadosti o ,.piispévek na pé&i“ z Ceskej republiky, pretoZe ju s inou Ziadostou
zaslal na vybavenie nekompetentnému organu.

Vo vSetkych uvedenych pripadoch doSlo Kk odstraneniu prietahov vydanim
rozhodnuti, resp. za¢atim konania vo veci a vykonanim relevantnych tikonov.

Zbyto¢né prietahy v konani inych organov verejnej spravy

K poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ostatnymi orgdnmi verejnej spravy dochadzalo v mensom rozsahu.
> Konkrétne som sktimala pripad, kde doslo k poruseniu tohto zakladného prava
oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava v konani o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny ¢as. U podavatel’ky podnetu doslo k situdcii, ze konanie o jej Ziadosti
bolo na pokyn Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru prerusené z dovodu neukoncencho trestného
konania vedeného proti podavatel’ke podnetu. Zistila som vsak, Zze toto preruSenie bolo
v rozpore so zakonom o pobyte cudzincov, ako aj so Spravnym poriadkom. Tiez som zistila,
ze oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava vo veci d’alej nekonalo po dobu
viac ako 4 rokov. Ako opatrenie som navrhla, aby o ziadosti podavatel’ky rozhodli v ¢o
najkratSom moznom case. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava sa
s mojimi zavermi nestotoznilo a pripad zatial nie je dorieSeny.

7. PRAVA OSOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim zarucuje osobam so zdravotnym
postihnutim osobitni ochranu. S cielom umoznit’ tymto osobam, aby mohli zit' nezavislym
sposobom zivota a plne sa podielat’ na vSetkych aspektoch zivota, sa zmluvné strany
dohovoru zaviazali prijat’ opatrenia, ktoré zabezpeia osobam so zdravotnym postihnutim
na rovnakom zdklade s ostatnymi pristup k fyzickému prostrediu a d’alSim sluzbam
dostupnym alebo poskytovanym verejnosti (€l. 9). Tieto opatrenia zahfniaji identifikaciu
a odstrafiovanie prekaZok a bariér braniacich pristupnosti.

Otazke pristupnosti budov verejnych inStiticii som sa venovala aj v osobitnom
prieskume (II. kapitola, podkapitola 5). V tejto veci sa vSak na mma zaroven obratili
podavatelia s konkrétnymi podnetmi, v ktorych som konstatovala poruSenie ich zakladného
prava na pristupnost’, garantovaného v ¢l. 9 dohovoru.
> Jedna podéavatel’ka namietala bariérovy pristup do budovy, v ktorej sidli Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, detaSované pracovisko Bratislava IV. Preskimanim
podnetu som zistila, Ze bezbariérovy pristup do tejto budovy nie je dostatocne zabezpeceny
auradu som navrhla opatrenia (vybudovanie auprava vytahu, oznafenie socidlnych
zariadeni, Uprava rampy) na zabezpeCenie bezbariérového pristupu v zmysle prislusnej
vyhlagky. Urad prace mi oznamil, Ze bude o tychto opatreniach rokovat’ s vlastnikom

35



budovy a zaroven mi oznamil, Ze ¢ast’ pracoviska presunie do konca roka 2015
do priestorov uradu na Vazovovej ulici, kde je bezbariérovy pristup zabezpeceny
v plnom rozsahu.

> Porusenie zédkladného prava som konstatovala aj v pripade podévatel’a, ktory namietal
nedostatocne zabezpeceny pristup do budovy Socidlnej poistovne, pobocka Roziava.
Preskimanim podnetu som zistila, Ze tato pobocka mé bezbariérovy pristup iba do jednej
z dvoch budov, v ktorych sidli. Vybudovanie bezbariérového pristupu do druhej (hlavnej)
budovy je sucast’ou planovanej rekonstrukcie, ktora by mala zacat’ v roku 2016.

> S bariérami v pristupe do budovy, v ktorej sidli Miestny trad Bratislava — Staré
Mesto, sa stretla d’al$ia podéavatel’ka. Osobnym preskiimanim tejto budovy som zistila viaceré
nedostatky v pristupe do budovy — schody, nedostatoné upravy a vybavenia budovy
a socialnych zariadeni, chybajuci vytahu. Urad mi v nadviznosti na vysledky vybavenia
podnetu oznamil plianovanu investiciu do vybudovania externého vytahu a moZné
vyclenenie d’alSich prostriedkov na tpravu socidlnych zariadeni v roku 2016.

8. UPLATNOVANIE ZASAD (PRAVIDIEL) SPRAVNEHO KONANIA
A PRINCIiPOV DOBREJ SPRAVY V KONANI ORGANOV

Podla § 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav sa verejny ochranca prav ,,podiel’a
na ochrane zakladnych prav aslobéd fyzickych os6b a pravnickych oséb pri konani,
rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo
necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho
Statu.”

Pojem ,,nespravny dradny postup* podl'a Eurépskeho kodexu dobrej spravnej praxe
zahfna aj pripad, ak organ verejnej spravy nekond v stilade s pravidlami alebo so zasadou,
ktorou je viazany. NedodrZanie v§eobecnych zisad spravneho konania alebo principov
dobrej spravy v postupe av konani orginu verejnej spravy moze niekedy viest’ az
k poruseniu zakladného prava fyzickej alebo pravnickej osoby.

Vybor ministrov Rady Eurépy v rezolucii (77) 31 o ochrane prav jednotlivca
k aktom verejnej spravy definoval minimalny $tandard ucastnikov spravneho konania —
principy dobrej spravy: pravo vyjadrit’ sa pred spradvnym organom ku skutoénému stavu
veci, pravo predkladat’, navrhovat’ prostriedky, akymi mé byt vedené dokazovanie, pravo byt
informovany pred vydanim rozhodnutia o vSetkych zndmych skuto¢nostiach, ktorych sa
rozhodnutie tyka, pravo nechat’ sa v konani zastupovat’ a vyuZzivat prostriedky pravnej
pomoci, pravo byt obozndmeny s dovodmi rozhodnutia, pravo byt pouceny o opravnom
prostriedku a o postupe jeho pouzitia. Neskor ich Rada Eurdpy doplnila o odporacanie urcit
medze pravnej uvahy, upravit podmienky o pristupe k informéaciam s dérazom na princip
rovnosti, o ur¢enie zodpovednosti orgdnov verejnej spravy za Skodu sposobenu nespravnym
postupom, odporucila upravit' spravne postupy v konaniach, ktoré sa mézu tykat’ velkych
skupin o0sdb, upravit’ pravidla prijimania predbeznych opatreni sudov, ur€it’ zasady ukladania
sankcii v spravnom konani. Cesky verejny ochranca prav formuloval nasledujuce principy
dobrej spravy: princip dodrziavania pravneho poriadku, nestrannost, vcasnost,
predvidatelnost’, presvedCivost, primeranost, sucinnost, zodpovednost, otvorenost
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a ustretovost. Naopak, zIa spravu reprezentuje nadutost, neprofesionalita, hrubost,
povysenost, nadrzovanie, diskrimindcia, Sikanovanie, nedstretovost’.

Pravo na dobra spravu pred inStiticiami a organmi Eurépskej unie je, podla
¢l. 41 Charty zakladnych prav prijatej v roku 2000 v Nice, ktora sa stala sti¢astou Lisabonske;
zmluvy /Cast’ I/, zakladnym pravom ob¢anov Eurépskej unie. V roku 2001 Eurdpsky
parlament na zaklade iniciativy Eurdopskeho ombudsmana prijal Eurdpsky koédex dobrej
spravnej praxe, ktory ma charakter pracovného néastroja pre europskeho ombudsmana pri
preskimavani staznosti na nespravny uradny postup institicii a organov Eurdpskej tUnie
a sluzi aj na zlepSovanie Cinnosti tychto institucii.

Zasady (pravidla) spravneho konania su teda zavizné aj pre Slovensku republiku
a pre vSetky druhy spravnych konani bez ohladu na to, ¢i su vedené podla osobitného
pravneho predpisu, alebo podla vSeobecného procesného pravneho predpisu (Spravny
poriadok). Patria medzi ne zasada zékonnosti, materidlnej pravdy, aktivnej sucinnosti
ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania, dvojstupiiového konania, volného
hodnotenia dokazov a informovanosti.

Aj v uplynulom roku som zistila, Ze nie vSetky organy verejnej spravy zasady
spravneho konania a principy dobrej spravy ovladaju a uplatiiuju ich.

8.1 Uplatiiovanie spravneho poriadku podl’a zikona o sluzbach zamestnanosti

Aj vroku 2015 som sa zaoberala viacerymi podnetmi, ktoré sa tykali nespravneho
postupu uradov prace, socidlnych veci a rodiny, ktoré pri niektorych konaniach podl'a zakona
o sluzbach zamestnanosti nepostupuju podla Ziadnej osobitnej procesnopriavnej normy
a zaroven nepostupuju ani podl’a vSeobecného predpisu o spravnom konani — podla
Spravneho poriadku.

Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny nadalej trvd na svojom stanovisku, Ze
z pozitivneho vymedzenia pdsobnosti Spravneho poriadku na niektoré z konani podl'a zdkona
o sluzbach zamestnanosti vyplyva, Ze na konania a postupy uradu prace a ustredia prace, ktoré
nie su taxativne vymenované v zakone (§ 70 ods. 1 zdkona), sa pdsobnost Spravneho
poriadku nevztahuje.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky uznalo, Ze
niektoré konania Uradu prace podl'a zékona o sluzbach zamestnanosti nepodliehaju Ziadnej
procesnopravnej norme a neurcuji, akym spéosobom a akou formou urad prace prizna,
¢i neprizna konkrétny prispevok, ¢i status. Tento nedostatok pravnej Gpravy vSak minister
nevnima ako absolutne zbavenie Ziadatela jeho prava domdahat sa preskiimania spravnosti
postupu uradu prace, ani pradva domahat’ sa pripadnej napravy postupu uradu prace. Minister
poukazuje na zdkon o staznostiach, podla ktorého sa fyzickd osoba mdze st'aznostou
domahat’ ochrany svojich prav, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené Cinnostou alebo
necinnost'ou organu verejnej spravy. Minister d’alej uviedol, ze trady prace aj ustredie prace
vychédzaju z internych noriem, ktoré podrobnejsie upravuju postup podla zdkona o sluzbach
zamestnanosti s vyuzitim niektorych instititov Spravneho poriadku. Tento postup povazuje
za dostato¢ny a, podla jeho ndzoru, nie je potrebné rozsirovat’ pdsobnost’ Spravneho poriadku
na konania nad rdmec § 70 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti. Ministerstvo vSak
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poziada tustredie prace o analyzu internych noriem upravujucich procesné postupy uradov
préace a o pripadné upravy internych noriem na uplatiiovanie institatov Spravneho poriadku.

Z vyjadrenia ministra je zrejmd snaha rieSit verejnym ochrancom prav namietané
nedostatky. Napriek tomu vSak musim opakovane konstatovat, Ze navrhované rieSenia
nemozem povazovat z hl'adiska prava a ochrany zakladnych prav a slobdd osob za sposobilé
odstranit’ vyc¢itané nedostatky (nezakonnost’ postupu). Pravna uprava procesnych postupov
konania organu verejnej spravy len rezortnymi internymi predpismi nizsej pravnej sily
neodstranuje nezdkonnost jeho postupu. Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska
republika ,,zvrchovany, demokraticky a pravny stat”, podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy ,,Statne organy
modzu konat’ iba na zdklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spéosobom, ktory ustanovi
zakon“. Absenciu zdkonnej upravy pre postup orgdnu Stitu nemozno nahradit’ Ziadnym
vykladom pravnych predpisov alebo vytvorenim rezortnych noriem nizsej pravnej sily. Tie
nemaju vSeobecni zavidznost' a nepdsobia voci vsetkym. Pritom verejny ochranca prav
opakovane poukazuje na nezdkonnost’ postupov lebo nimi dochédza k zasahu do zakladnych
prav osob, napriklad do zdkladného prava garantovaného v ¢l. 46 ustavy, ale aj inych.
Ministerstvo ma posobnost’ na to, aby situdciu rieSilo. Je orgdnom, ktory je opravneny
predkladat’ ndvrhy zdkonov do legislativneho procesu a osobitné zdkony, ktoré neustanovuja
podmienky konania a neobsahuji procesné ustanovenia pre postup organov verejnej spravy
v konani, v ktorom rozhoduji o pravach apovinnostiach 0sob, oich narokoch, ktoré
prizndvaju, nepriznavaju alebo odoberaju, patria zvdcsa do jeho pdsobnosti.

Svoje zistenia z konkrétnych podnetov som preto formulovala takto:

V €l 2 ods. 2 Gstavy je uvedené, Ze ,Statne organy mozu konat’ iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon®. Zaroven su Statne
organy povinné vo svojej ¢innosti uplatnit’ Ustavne konformny vyklad v zmysle ¢l. 152 ods. 4
ustavy, podla ktorého ,,vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou®. Urady prace,
socidlnych veci a rodiny podsobiace v oblasti verejnej spravy su spravnym organom
vo veciach sluzieb zamestnanosti, rozhoduji o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych os6b a to znamend, ze konaji v spravnom konani, ktorého postup musi
byt ustanoveny zakonom. Na vSetky spravne konania, bez ohl'adu na to, ¢i st vedené podl'a
osobitného alebo vSeobecného procesného poriadku, plati poziadavka zdkonnosti a vzt'ahuji
sa na ne rovnaké zasady spravneho konania uvedené vo vSeobecnom predpise o spravnom
konani, ktorym je Spravny poriadok.

Zakon o sluzbach zamestnanosti je pre pravne vztahy pri poskytovani sluzieb
zamestnanosti osobitnym zdkonom. Vztah k vSeobecnému predpisu o sprdvnom konani —
k Spravnemu poriadku — zdkon o sluzbach zamestnanosti ustanovuje vyslovne v § 70,
v ktorom zakon uvadza, na ktoré konania sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.
Jeho znenie si zrejme Urad vyklada tak, Ze konania, ktoré v § 70 tohto zdkona nie su vyslovne
uvedené, sa vSeobecnym predpisom o spravnom konani neriadia. Ustanovenia, ktoré sa tykaju
priznavania postavenia chranenych dielni alebo chranenych pracovisk, prizndvania
prispevkov (prispevok na dochadzku za pracou) sa v zneni § 70 ods. 1 neuvadzaju, a preto
v tomto konani Urady préce nepostupuji podl'a vS§eobecného predpisu o sprdvnom konani —
Spravneho poriadku, ale podla osobitného zdkona — zakona o sluzbach zamestnanosti.
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Problém je v tom, Ze osobitny zikon o sluzbiach zamestnanosti v skimanych pripadoch
neobsahuje ustanovenia o procesnom postupe, ktorymi by sa mal organ verejnej spravy
(drad prace) v konani riadit’, a ktorymi je vo svojom postupe viazany. Ustanovenia, ktorymi
sa urad prace riadi nie s procesné, ale svojou podstatou najmd hmotnopravne. To znamena,
ze ustanovuju na zaklade ¢oho ma orgdn o ziadosti rozhodnut’, ale neuvadzaju ako ma
konat’. Pritom vysledkom spravneho konania, ktoré urad prace o Ziadosti uskutociiuje, je
vydanie alebo nevydanie, zmena alebo zruSenie takého dokladu, ¢i priznanie alebo
nepriznanie takého prispevku ¢i statusu, ktory ma rozhodujuci vplyv na niektoré prava
ziadatel’a.

Z uvedeného oddvodnenia vyplyva, ze zdkon o sluzbach zamestnanosti v skimanych
pripadoch neustanovil Gradu prace zavézny procesny postup — napr. lehoty, poucovaciu
povinnost, formu konania a rozhodnutia. Ak urad prace nekond podl'a procesnych
pravidiel ustanovenych v osobitnom predpise (zdkon o sluzbach zamestnanosti)
a nepouZije ani procesné pravidla upravené vo vieobecnom predpise o spravnom konani
(Spravny poriadok), tak jeho konanie nespliiia poziadavku zdkonnosti. Dosledkom je, ze
postup uradu prace je voci ziadatel'ovi nepredvidatel'ny a nastol'uje stav pravnej neistoty, ked’
ziadatel' nevie, aké ma ktord strana v konani prdva a povinnosti, dokedy ma trad o jeho
ziadosti rozhodnut’ a ako ma postupovat’, ak jeho Ziadosti urad nevyhovie.

Na zéklade tychto mojich zisteni som sa aj v roku 2015 opakovane obratila
na Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny a Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky s podnetom na zmenu zékona o sluzbach zamestnanosti tak, aby
obsahoval aj procesnopravnu upravu. Zakon o st’aZnostiach je jednym z prostriedkov,
ktorymi je zabezpecené uplatiovanie zakladného prava obcanov zucastiiovat’ sa na sprave
veci verejnych, nie je prostriedkom uplatiiovania zdkladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu. Preto moZnost' podat’ staznost' nijako nemoéZe nahradit’ pravo ucastnika konania
podat’ v konani opravny prostriedok. Staznost’ ani nie je opravnym prostriedkom. Urad prace
v kazdom konani, v ktorom rozhoduje o pravach a povinnostiach, o narokoch, davkach
a inych pravnych vztahoch, musi vydat riadne rozhodnutie — teda rozhodnutie, ktoré obsahuje
zahlavie, vyrok, odévodnenie a uplné poucenie o opravnom prostriedku — a kazdy ucastnik
konania (v pripade niektorych konani, aj iné zdkonom urcené subjekty) musi mat’ pravo podat’
voc¢i rozhodnutiu odvolanie alebo iny opravny prostriedok. Kazdé uradné rozhodnutie musi
byt’ preskiimatelné aspoii v jednom spravnom stupni a tiez preskumatelné sidom. Napiiianie
prava na sidnu aind pravnu ochranu, ktoré je garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nemozno uskuto¢nit’” opisovanim inStititov a principov Spravneho poriadku
do internych noriem uradov prace &i Ustredia prace. Urady prace a ustredie prace musia
postupovat’ podla zakonnych procesnopravnych noriem, zverejnenych v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Tak to musi byt’ zabezpecené v pravnom State a verejny ochranca prav
na to musi upozoriiovat dovtedy, kym v postupoch organov verejnej spravy neddjde
k naprave, a tym k zlepSeniu ochrany zékladnych prav a slobdd osob.
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8.2 Priklady zlej praxe ako opaku dobrej spravy
8.2.1 Oblast’ verejnej spravy: Sprava sluzZieb zamestnanosti

> Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin nepostupoval v silade s principmi
dobrej spravy, a to najméi s principom zodpovednosti, sluSnosti a ustretovosti v pripade,
ked’ podavatel'a podnetu vyzval, aby v lehote do 30 dni vratil celu sumu (vyse 370,- Eur)
anespravne ho informoval, ked” nevyhovel jeho Ziadosti o splatkovy kalenddr, ktory mu
neumoznil. Pritom skuto¢nost, Ze podavatel’ podnetu bol povinny prispevok vratit’ zavinil
nespravnym uradnym postupom sam urad prace. VyssSia suma, ktort musel podavatel
podnetu naraz zaplatit’ mu spdsobila vo viano¢nom obdobi neprijemné financné t'azkosti.
Uradu prace som navrhla, aby poucil svojich zamestnancov o spravnom postupe
pri vybavovani ziadosti 0sob o splatkovy kalenddr, aj o principoch dobrej spravy.

8.2.2 Oblast’ verejnej spravy: Vnutorna sprava

> Policia pri patrani po maloletom, ktory usiel z reeduka¢ného centra, nepostupovala
v stlade sprincipmi dobrej spravy, ato sprincipom ustretovosti, presved¢ivosti
a efektivnosti. Poddvatel’ka stvisiaceho podnetu namietala, Ze policia je v patrani po jej
synovi ne¢innd, Ze policia od nej neziadala informécie tykajice sa kontaktov na priatelov,
pribuznych maloletého, neziadala ani d’alSie relevantné informacie, ktoré by, podla nej, mohli
byt ndpomocné pri patrani po nezvestnom maloletom. Poddvatel'ka sa d’alej stazovala, Ze
s iou policia vobec nekomunikuje, Ze nema informacie v akom §tadiu patranie je a namietala,
ze policia zverejnila patranie po jej synovi v médiach az niekol’ko mesiacov po tom, ako
utiekol z reedukacného centra.

Preskimanim podnetu som zistila, ze prislusné zlozky Policajného zboru postupovali
v prvych diioch po uteku syna podavatel’ky podnetu aktivne. NeskorSie ukony uz jednotlivé
zloZzky Policajného zboru nevykondvali tak Casto, ako na zaciatku patrania. Ich postupom
vSak nedoslo k poruSeniu zdkladnych prav a slobdd podavatel’ky podnetu alebo jej syna.
Napriek tomu postup policie v patrani nebol vykonavany v sulade s principmi dobrej
spravy. Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru mozno vytknat’® skutoénost’, Ze
nespolupracovalo s podavatel’kou podnetu, ze aktivnhe od nej nezistovalo informacie
o synovi, ktoré by mohli byt napomocné pri patrani po nom. Nemalo by sa stavat’, Ze
informacie, ktoré moézu byt’ pri patrani délezité si policajti aktivne neziskavaju, ani to,
Ze Ked’ su im takéto informécie oznamené, tak ich neposkytni tomu utvaru, ktory ich
moze vyuzit’.

Ministrovi vnutra Slovenskej republiky som odporucila, aby ministerstvo
v internom nariadeni podrobnejsie urcilo, ktoré ukony maji prislusnici Policajného zboru
vykondvat’ pri patrani po nezvestnej osobe a v akych lehotach. Nariadenie by tiez malo
obsahovat’ upravu poskytovania informdcii o priebehu a vysledkoch patrania pribuznym
nezvestnej osoby, najmé pokial’ ide o patranie po maloletych. Podpredseda vlady a minister
vnutra Slovenskej republiky odporucanie neakceptoval a uviedol, Zze namietané nariadenie
je vsulade spotrebami implementacie Schengenského acquis a jednotlivé ustanovenia
platného nariadenia upravuju postup prisluSnikov na vsetkych trovniach Policajného zboru.
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Z toho vyplyva, Ze minister nepripista potrebu zlepSenia policajnych postupov
pri vykonavani patrania po nezvestnych osobach. .

> PoruSenie principov dobrej spravy, najmid principu transparentnosti
a informovanosti, som zistila aj v postupe cudzineckej policie v pripade neoverenia
pozvania.

Podavatel’ka podnetu poziadala o overenie pozvania jej manzela na uzemie Slovenske;j
republiky na obdobie 90 dni. Ugelom jej pozvania bolo zlu¢enie rodiny, lebo jej manzel,
Statny obcCan Tuniskej republiky, nezije na Slovensku. Pocas svojho pobytu na Slovensku
mienil podat’ ziadost’ o trvaly pobyt. K ziadosti prilozila vSetky potrebné doklady. O podani
ziadosti vystavilo prislusné oddelenie cudzineckej policie potvrdenie. Ked’ sa podavatelka
po niekol’kych diioch od podania Ziadosti telefonicky informovala o vysledku vybavenia
Ziadosti, oznamili jej, Ze Ziadost’ bola zamietnuta. Dostala informaciu, Ze v tychto veciach
sa nevydavaju Ziadne rozhodnutia a komunikujuici policajt jej odmietol poskytnut’ informéciu
o dovode neoverenia pozvania. Aj pri osobnej navsteve cudzineckej policie jej odmietli
vydat’ pisomnd informaciu o vysledku vybavenia ziadosti auviest ddvod neoverenia
pozvania.

Preskimanim podnetu som zistila, Ze informacia o dovode neoverenia pozvania
sa poskytuje Standardne. Podl’a toho malo ist’ v preskiimavanom pripade o individualnu
chybu prislu$nika Policajného zboru. Jeho postup nemal taku intenzitu, aby nim porusil
zakladné prava osoby na informdcie a prava na sidnu a int pravnu ochranu, ale nepostupoval
v stlade s principmi dobrej verejnej spravy, najmd s principom transparentnosti
a informovanosti.

Princip transparentnosti vo vzt'ahu ku konaniu organu verejnej spravy znamena, ze
zamestnanci si ochotni vysvetlit’ svoje konanie a odovodnit’ ho. Vedu presné zaznamy
o pripadoch a vitajui aj verejna kontrolu svojho konania, vratane kontroly toho, ¢i dodrZiavaju
tieto zasady verejnej sluzby. Princip informovanosti zarucuje, Ze zamestnanec organu
poskytuje osobam informacie, o ktoré ziadaju v pripade, ak je zodpovedny za danu vec.
Ma zabezpecit, aby nim poskytované informécie boli jasné a zrozumiteI'né.

Urad hrani¢nej a cudzineckej policie prijal opatrenia, aby v buducnosti
nedochadzalo k tomu, Ze pozyvajicej osobe nebude umoznené nahliadnut’ do spisu, pripadne
ze jej oddelenia cudzineckej policie neozndmia dévod neoverenia pozvania.

8.2.3 Oblast’ verejnej spravy: Sprava na useku socialneho poistenia
Socialna poist’oviia nepostupovala v stlade s principom tstretovosti.

> Podavatel' podnetu uviedol, Ze chcel poziadat’ o invalidny doéchodok a z tohto
dovodu potreboval prislusné tlacivo pre svojho oSetrujuceho lekéra, ktory mu ho mal
vypisat’ a potvrdit. Ked’ze v tom Case Zil v domove pre seniorov v inom meste, ako mal trvaly
pobyt, Ziadal o tlacivo v poboCke, ktora nebola miestne prisluSna na spisanie jeho
Ziadosti o dochodok. Tam mu tlac¢ivo odmietli vydat’ s tym, Ze ofi ma poZiadat’ v mieste
svojho trvalého bydliska.
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Socialna poistoviia tento postup oddvodiiovala tym, ze lekarsky vykon — vypisanie

tlaciva — preplaca lekarovi ta pobocka, ktora tlafivo vydala. Zistila som, Ze na takyto
postup nebol dovod. Socidlna poistoviia nepostupovala vo vztahu k podavatelovi podnetu
v stlade s principom ustretovosti verejnej spravy, ktory je jednym z principov dobrej
spravy veci verejnych (vSetka moc pochédza od l'udu).

8.3 Porusenie povinnosti ustanovenej zakonom

V roku 2015 som zistila porusenie povinnosti ustanovenej zdkonom v 15 pripadoch.

Z toho ju 6x porusili organy izemnej samospravy, 4x urady prace, socidlnych veci a rodiny,

2x ministerstva a 3x ostatné organy verejnej spravy.

Zistené porusenia povinnosti ustanovenej zakonom sa tykali:

v 5 pripadoch povinnosti ustanovenych zdkonom o slobodnom pristupe
k informéaciam (zdkon o slobode informdcii): 2x orgdnmi uzemnej samospravy, 1x
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR, 1x Ministerstvom spravodlivosti
SR a 1x Zborom vizenskej a justi¢nej straze,

v 3 pripadoch povinnosti ustanovenych Spravnym poriadkom: 2x uradmi prace,
socialnych veci a rodiny a 1x Gizemnou samospravou,

v 2 pripadoch povinnosti ustanovenych zdkonom o socidlnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele: obidvoch pripadoch uradmi prace, socidlnych veci a rodiny,

v 1 pripade povinnosti ustanovenej zdkonom o st'aznostiach: uzemnou samospravou,
v 1 pripade povinnosti ustanovenej zdkonom o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zadkon): okresnym tradom,
v 1 pripade povinnosti ustanovenej zdkonom o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon):
strednou $kolou,

v 1 pripade povinnosti ustanovenej zakonom o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon): izemnou samospravou,

v 1 pripade povinnosti ustanovenej zdkonom o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky: izemnou samospravou.
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I1. kapitola
POZNATKY Z PRIESKUMOV

1. DODRZIAVANIE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD V CELACH
POLICAJNEHO ZAISTENIA

Slovenska republika nema narodny preventivhy mechanizmus, ktory zabezpecuje
pravidelnu a systematicktl kontrolu zariadeni, v ktorych sa nachadzaji osoby s obmedzenou
osobnou slobodou. Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestania nam tento nedostatok vycita (doteraz sme neratifikovali Opcény
protokol k Dohovoru, ktorého cielom je wustanovit systém pravidelnych navstev
vykondvanych nezdvislymi medzindrodnymi a narodnymi organmi v zariadeniach, kde mozu
byt zadrziavané osoby, ktorym bola obmedzena osobna sloboda, na ucel prevencie mucenia
a iného krutého, nel'udského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania).

Postup policajnych organov verejnej spravy pri pouzivani ciel a umiestiiovani osob
do nich apodmienky v policajnych celach preskimaval verejny ochranca prav
po prvykrat v roku 2015. Prieskumom zistoval, ¢i tieto organy dodrziavaju zédkladné prava
a slobody umiestiiovanych osob

Sprava verejného ochrancu prav o vysledkoch prieskumu ochrany a dodrziavania
zakladnych prav a slobdd osdb umiestnenych v celdch policajného zaistenia je uverejnena
na stranke www.vop.gov.sk. Obsahuje zistenia, navrhované opatrenia a aj fotodokumentaciu.

K porusovaniu zékladnych prav a slobod fyzickych os6b postupom policie moze
dojst’, ak policia uplatni voc¢i osobe postup, ktory nema oporu v zdkone, ale aj tym ako
existujiice zdkonné ustanovenia napliia.

Z hl'adiska ochrany a dodrZiavania zdkladnych prav a slobdd osob v situacidch, ked’ je
im obmedzovana osobna sloboda je potrebné zistovat’, ako policajt pri umiestiiovani fyzickej
osoby do cely knej pristupuje, ako siou zaobchadza pocas jej umiestnenia v cele, ¢i
v policajnom postupe dosledne reSpektuje a zachovava l'udska dostojnost’ kazdej fyzickej
osoby, ktorej sa jej postup tyka, ¢i a ako je osobe obmedzenej na osobnej slobode umoznené
riadne uplatnit’ svoje prava (napr. pravo na riadne poucenie o pravach a povinnostiach, pravo
na ochranu zdravia, pravo na pravnu pomoc) a v akych podmienkach je zadrZiavana, zaistena.

Prieskum bol vykonany vo vSetkych krajoch abol zamerany na zistenie
uplatiiovanej praxe prislusnikov Policajného zboru pri postupe a pristupe k fyzickym
osobam umiestiiovanym do ciel a k fyzickym osobam uz umiestnenym v celach a na zistenie
materidlnych podmienok zabezpecujicich pobyt v celach. Bol vykonany formou osobného
miestneho prieskumu v kazdom krajskom riaditel'stve Policajného zboru, v niektorych
okresnych riaditel'stvach Policajného zboru a v niektorych obvodnych oddeleniach
Policajného zboru, za predpokladu, Ze sa v tychto ttvaroch nachadzali cely — spolu
v 19 1tvaroch Policajného zboru, v ktorych sa nachadza 75 ciel (50 jednol6Zzkovych
a 25 dvojlozkovych).

Zistenim mimoriadnej zavaznosti je dlhodobo tolerované, a az systémovo zakotvené,
poruSovanie zékladnych prav a slobod osob postupom policie, ktory nemé ziadnu oporu
v zdkone — a to je neoficiaAlne obmedzovanie osobnej slobody osoby jej zatvorenim
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do policiou nezikonne vytvoreného dehonestujiceho uzavretého priestoru,
uspoésobeného na pripttanie ¢loveka jednou rukou o stenu, do priestoru, ktory nie je
riadnou oficidlnou celou. Priestor je bez akéhokol'vek vybavenia (voda, WC, zvoncek
na privolanie pomoci), ¢o su dehonestujice podmienky zbavujuce c¢loveka slobody aj
dostojnosti, ato na Cas podla potreby auvahy policajta (napriklad kym si vybavi spisy
a pod.). Osoba je v takomto priestore umiestnend bez vystavenia dokladov.

Tieto provizérne priestory beZne pouzivaju policajti ako sucast’ svojej prace
na neoficialne zatvaranie osob, ktoré sa uskuto¢fiuje pred oficidlnym umiestnenim osoby
do riadnej cely policajného zaistenia (teda pred postupom podla zdkona). Tato bezna
policajna prax je nezdkonna a spdsobuje zasah do zakladného prava osob na osobnu slobodu a
dostojnost’, je zlym a ponizujucim zaobchddzanim s osobu, u ktorej tymto postupom mozno
sposobit’ strach, uzkost, podriadenost aje spdsobild osobu potupit, ponizit' a zlomit.
Z hladiska prav uvedenych v ¢l. 16, ¢1. 19 ods.1 ustavy a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd je takyto postup organov verejnej spravy ich poruSovanim.

Pripajam niekol’ko fotografii takychto priestorov:

Vykonanym prieskumom som zistila aj niektoré menej zidvazné nedostatky
v celach policajného zaistenia. Navrhla som prijatie opatreni na ich odstranenie — konkrétne
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riaditel'ovi Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava ariaditelovi Obvodného
oddelenia Policajného zboru Lucenec, ktori ich v rdmci svojich kompetencii zrealizovali.

Na skoncCenie neprijatelnej policajnej praxe neoficidlneho zatvérania 0s0b

s moznost'ou ich pripttania o jednu ruku v uzavretom provizérnom priestore, ktory nie je
riadnou celou, a na zlepSenie dodrziavania a ochrany zdkladnych prav a slobdd v policajnej

praxi som navrhla prezidentovi PZ, aby prijal a uskuto¢nil tieto opatrenia:

1.

nariadit’ policajtom okamzity zakaz obmedzovat’ osobnu slobodu fyzickej osoby jej
umiestnenim do ,,vyhradenych priestorov* v policajnej budove, ktoré nie su celou,
atiez do akychkol'vek inych uzavretych priestorov, ktoré nie st celou, rovnako
nariadit’ okamzité¢ fyzické zruSenie ,vyhradenych priestorov vytvorenych
v policajnych budovach;

nariadit’ policajtom okamzity zakaz obmedzovat’ osobni slobodu fyzickej osoby jej
umiestnenim do uzavretého priestoru — ¢i uz do cely alebo do akéhokol'vek iného
uzavretého priestoru — predtym, ako policia vydala rozhodnutie o zaisteni osoby,
vyhotovila zdpisnicu o jej zadrzani a predtym, ako tuto osobu riadne poucila o jej
pravach;

nariadit’ policajtom, aby zabezpecili vyjadrenie lekara o tom, ¢i zdravotny stav
osoby dovol’uje jej umiestnenie do cely v kazdom pripade — napr. ked’ policajt voci
tejto osobe pouzil donucovacie prostriedky, v pripade, ak je osoba pod vplyvom
alkoholu, omamnych latok, psychotropnych latok alebo lickov, alebo v pripade ked’ je
zranena, alebo upozorni na svoju chorobu, alebo v pripade ked’ je agresivna. Ak podl'a
vyjadrenia lekara tato osoba nemoédze byt umiestnena v cele, zabezpelit jej
umiestnenie a dohl'ad v zdravotnickom zariadent;

zabezpeCit kamerové monitorovanie priestorov, v ktorych sa nachadzaju osoby
predvedené a Cakajice na vybavenie, a tieZ tych priestorov, v ktorych ich policia
vybavuje (rovnaké opatrenie som uz navrhla po preskimani policajného zasahu
v osade Budulovska v Moldave nad Bodvou) s vynimkou priestorov, v ktorych sa
vykonévaju bezpecnostné alebo lekarske prehliadky tychto osdb;

zabezpeCit monitorovanie vSetkych vchodov do nemonitorovanych policajnych
miestnosti a priestorov;

zabezpeCit, aby bezpecnostné prehliadky os6b umiestiovanych do ciel boli
vykondvané v miestnosti ur¢enej na vykonavanie bezpec¢nostnej prehliadky, ktora nie
je monitorovand kamerou a zaroveil, pre Ucely bezpecnosti, zabezpecit' kamerové
monitorovanie vstupu a vystupu z nej;

zabezpecit', aby vsetky cely mali funkéné osvetlenie, ktoré umozniuje osobam, ktoré su
v nich umiestnené, poskytnuit’ denny aj no¢ny rezim;

zabezpecit’ moznost’ vychadzky na Cerstvom vzduchu pre vSetky osoby, ktoré na iu
maju pravo;

zabezpecit, aby bola toaleta umiestnend v priestoroch mimo cely. Ak to podmienky
v budove nedovol'uju, potom povinne zabezpecit' oddelenie toaliet v celach tak, aby
bola osobe s obmedzenou slobodou zabezpefend Uplnd intimita pri vykondvani
telesnych potrieb a hygieny. Toalety vybavit automatickym splachovanim,
odvetravanim a zachodovou doskou;

10. zabezpecit’ vo vSetkych celach matrace s umyvatel'nym povrchom,;
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11. zabezpecit, aby policajti okuliare a iné zdravotnicke pomocky neodoberali
pri bezpec¢nostnej prehliadke umiestiiovanej osobe automaticky, ale aby zvazovali
relevantnost’ bezpe¢nostného rizika;

12. vydat’ metodické usmernenia o policajnom postupe pre rieSenie situacii, s ktorymi sa
policajt pri obmedzovani osobnej slobody fyzickej osoby pravidelne vo svojej praci
stretdva, prip. moze stretnut’, aby vedel a mohol uplatnit’ spravny policajny postup
voc¢i osobam, ktoré su v ro6znom pravnom postaveni, priCom sa im toto postavenie
v priebehu vybavovania meni a z tohto dévodu v praxi dochadza k prelinaniu medzi
spravnym a trestnym pravom.

Prezidentovi Policajného zboru bola sprava o vysledkoch prieskumu dorucend dna
3. marca 2015, pricom som ho poziadala o ozndmenie stanoviska k vysledkom prieskumu
a o informovanie o prijatych opatreniach v lehote 20 dni od jej dorucenia.

20. marca 2015 ma prezident Policajného zboru informoval, ze predlozenu spravu
nechd posudit’ odbornymi pracoviskami prezidia Policajného zboru a krajskymi riaditel'stvami
Policajného zboru. Prezident Policajného zboru sice v ustanovenej lehote reagoval velmi
sluSnym listom, z obsahu ktorého vSak vyplyva, Ze nepostupoval podla § 19 ods. 2 v spojeni
s § 22 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav, podl'a ktorého ma organ verejnej spravy
v zakonom ustanovenej 20 diiovej lehote ,,0zndmit’ verejnému ochrancovi prav svoje
stanovisko k vysledkom vykonaného prieskumu a prijaté opatrenia.*

16. aprila 2015 som podla § 19 ods. 3 zdkona v spojeni s § 22 ods. 2. zdkona
o verejnom ochrancovi prav dala nadriadenému organu Policajného zboru a nadriadenému
organu prezidenta Policajného zboru — ministrovi vnutra Slovenskej republiky
vyrozumenie otom, Ze nezaslanie konkrétneho stanoviska k vysledkom prieskumu
a neprijatie uvedenych opatreni verejného ochrancu prav zameranych na odstranenie
moznosti poruSovania zékladnych Tudskych prav aslobdd postupom policie najmi
pri umiestiiovani 0s6b do uzavretych priestorov, ktoré nie su celami policajného zaistenia
a priputavania tychto osob v nich na zaklade uvahy policajta, povaZujem za nedostatoc¢né.

6. maja 2015 minister listom odpovedal, ze prezident Policajného zboru mi kone¢né
stanovisko k navrhovanym opatreniam poskytol dia 28. aprila 2015.

Z obsahu kone¢ného stanoviska prezidenta Policajného zboru z 28.aprila 2015 bolo
zrejmé, ze neprijal Ziadne opatrenie, a ani prijatie opatreni nenariadil.

1. juna 2015 som vo vyrozumeni ministrovi vnutra Slovenskej republiky uviedla, ze
neprijatie opatreni a konecné stanovisko prezidenta Policajného zboru povazujem
za nedostatocné.

17. juna 2015 z listu ministra vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze stanovisko
prezidenta Policajného zboru povazuje za dostatocné a opatrenia nebudu prijaté.

Pretoze zistenia o tom, ze beznou sucast'ou policajného postupu, na ktory policia nema
oporu v zdkone, je porusovanie zakladnych prav a slobod osob a tieto zistenia st mimoriadne
zavazné a naviac rezortom akceptované, uplatnila som po prvy raz v historii verejného
ochrancu prav postup podla § 19 ods. 5 zdkona o verejnom ochrancovi prav a dna 15. jula
2015 som zaslala Narodnej rade Slovenskej republiky Ozndmenie verejného ochrancu
prav. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre Pudské prava a narodnostné
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mensiny v novembri 2015 oznamenie prerokoval a napriek tomu, Ze bol uznaSania
schopny nedokazal prijat’ Ziadne uznesenie.

Neprijatie ziadnych opatreni na napravu zistenych nedostatkov a ich rezortné krytie
takto umoziuju pokra¢ovat’ v policajnej praxi, ktord je nezdkonna a jej vysledkom je zdvazné
porusenie zékladnych prav a slobdd osoby.

Pritom ide o také zavazné poruSovanie ochrany a dodrziavania zakladnych prav
a slobdd o0so6b spdsobované bezne pouzivanym nezakonnym postupom organu verejnej
spravy, ktoré si v demokratickom a pravnom State vyzaduje prijatie okamzitych opatreni
na napravu. U nds sa tak nestalo. Informovala som o tomto verejnost’, institiicie zaoberajuce
sa ochranou zékladnych préav a slobod a budem ziskavat’ ich podporu na prijatie opatreni.

2. ZBYTOCNE PRIETAHY V RESTITUCNYCH KONANIACH K POELNOHOSPO-
DARSKEJ A LESNEJ PODE

Po roku 1989 sme uznali nevyhnutnost’ nédpravy aspoi niektorych majetkovych krivd
z predchadzajiceho obdobia, spésobenych nedemokratickym Statnym zriadenim.
Na verejného ochrancu prav sa dlhodobo obracaju obcania, ktori namietaju necinnost’
prisluSnych uradov pri rozhodovani o ich restituénych narokoch. Ked’ze restitucné néaroky si
uplatnili prevazne star§i obcania, viaceri v podnetoch vyjadrili obavy, ¢i sa vébec
pravoplatného rozhodnutia vo veci eSte doziji. Ide o problematiku, ktorti vnimaji obc¢ania
vel'mi citlivo, najmai ti, ktorych sa priamo dotyka.
Pravo na stidnu a int pravnu ochranu patri medzi zakladné prava a jeho sucastou
je aj tstavou garantované zakladné pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného siudu Slovenskej republiky
zdihavost’ konania totiz v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby
do takej miery, Ze sa jej pravo na sidnu ochranu stiva iluzérnym, a teda ho ohrozuje
vo svojej podstate.
Vzhladom na poznatky z preskimania podnetov som sa rozhodla preskimat
dodrziavanie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu ana konanie vo veci bez
zbyto¢nych prietahov v postupoch organov verejnej spravy konajicich o uplatnenych
reStitu¢nych narokoch k pol'nohospodarskej a lesnej pode.
O uvedenych restituénych narokoch rozhoduji spravne organy, ktorymi su
v sudasnosti odbory pozemkové alesné okresnych uradov (dalej len ,,OPaL OU®).
Restituéné  naroky,  oktorych  konaju  arozhoduju  mohli byt  uplatnené
podrla :
- zakon ¢&. 229/1991 7Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 229/1991 Zb.*) a

- zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zékon €. 503/2003 Z. z.%).

Podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. bolo mozné navratit' vlastnicke pravo k pode, ktora
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tvori pol'nohospodérsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj k pode, ktora tvori lesny podny fond, pripadne k d’alSiemu nehnutelnému majetku
(v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 1 ods. 1 tohto zakona), ak tento preSiel na Stat alebo
na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 niektorym
70 sposobov podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 uvedeného zdkona. Pravo na vydanie nehnutelnosti
podla ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. mohla opravnena osoba uplatnit’
do 31. decembra 1992. Neuplatnenim prava v lehote pravo zaniklo. Pravo na vydanie
nehnutelnosti, ktord presla na Stat podla osobitného predpisu, ak sa nachadza na uzemi
vojenského obvodu Javorina (podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. v) tohto zdkona) mohla
opravnena osoba uplatnit’ do 31. decembra 2004. Aj v tomto pripade, neuplatnenim prava
v lehote, pravo zaniklo.

Navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zékona
¢. 229/1991 Zb. upravuje aj zékon ¢. 503/2003 Z. z. Podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z. bolo
mozné uplatnit’ ndrok na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky
podny fond alebo do neho patria, a k pozemkom ktoré tvoria lesny pddny fond, ktoré presli
na §tat alebo na inu pravnickd osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990
spdsobom stanovenym v ustanoveni § 3 uvedené¢ho zdkona. Pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mohla uplatnit opravnena osoba podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode
vlastnila pozemok, a zaroven preukéazala skutocnosti podl'a ustanovenia § 3. Neuplatnenim
prava v lehote pravo zaniklo.

Z uvedeného vyplyva, ze ak este v roku 2015 spravne organy rozhoduju o restitu¢nych
narokoch uplatnenych podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. konaju bez rozhodnutia vo veci samej
uz 23 rokov!!! V pripade zdkona ¢. 503/2003 Z. z. ide zhruba o 11 rokov neskoncené
spravne konania.

Konanie, ktoré trva tol’ko rokov od uplatnenia reStituéného naroku, bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, moZno uZ len na ziklade jeho celkovej dizky
povaZovat’ za nezluditePné s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky — konanie vo veci bez priet’ahov.

Prieskum bol zamerany na zistenie pricin, pre ktoré tieto konania nie su do dnesnej
doby stidle ukoncené, zistit pocet pravoplatne neskoncenych restituénych narokov
uplatnenych podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a zdkona ¢. 503/2003 Z. z., a na zaklade zisteni
odporucit’ opatrenia na napravu.

V ramci uvedeného celoslovenského prieskumu som sa pisomne obratila na vSetky
spravne organy, ktoré v prvom stupni rozhoduju o uvedenych restituénych narokoch. Ide o 49
organov verejnej spravy, ktorymi sa OPaL OU.

Zistenia z prieskumu potvrdili, Z¢ medzi jednotlivymi OPaL OU su znaéné rozdiely
v pocte eSte nerozhodnutych restitucnych narokov, ale aj skoncenych pripadov. Moéze to
suvisiet’ s tym, Ze medzi jednotlivymi odbormi st aj zna¢né rozdiely v ich personalnych
kapacitach, ktorych priciny sme nezistili. To v praxi znamend, Ze sa znacne lisi priemerny
pocet spisov, ktoré ma na konanie a rozhodnutie pridelené jeden zamestnanec. OPaL OU ako
pri¢iny dizky trvania restituénych konani uvadzali nasledovné skuto¢nosti: zlozitost’ veci,
nesucinnost’ UCastnikov konania a d’alSich orgédnov (najmid problém v spolupraci
so Slovenskym pozemkovym fondom), personalne kapacity, dlhé sidne konania, velké
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mnozstvo uplatnenych narokov, reorganizacia verejnej spravy.

Zistenia z podnetov potvrdili, Ze spravne organy casto nedodrziavaji zakonom
stanovené lehoty pre rozhodnutie. V niektorych restitu¢nych konaniach boli zistené obdobia
netinnosti OPaL OU, ktoré trvali aj niekol’ko rokov.

Za teoretického predpokladu, Ze by sa stdasna situacia jednotlivych OPalL OU
nezmenila — vychédza ich vykonnost' pri sucasnom pocte zamestnancov a pri rovnakej
vykonnosti OPaL OU tak, e jednému znich by rozhodnutie o vietkych uplatnenych
reStituénych narokoch trvalo neuverite’nych viac ako 40 rokov, piatim zuradov by
rozhodovanie o vSetkych restitucnych konaniach trvalo 10 a viac rokov a jedendst’ z tradov
by rozhodovanie o restituénych narokoch dokoncovalo este 5 az 10 rokov.

Specificka situacia je pri rieSeni restituénych narokov v byvalom vojenskom obvode
Javorina. Od 1. oktébra 2013 sa stal pre tento uzemny obvod spravnym orgdnom odbor
pozemkovy a lesny Okresného uradu Kezmarok. V stucasnosti eviduje tento spravny organ
873 pravoplatne neskoncenych restituénych konani, ktoré sa tykaju tohto byvalého
vojenského obvodu.

V tomto obvode je naro¢nejSia identifikacia nehnutel’nosti, ku ktorym boli uplatnené
reStituné naroky. Z uvedeného dovodu sa v sucasnosti pripravuje vyhotovenie jednoduchych
registrov obnovenej evidencie pozemkov. V zmysle casového harmonogramu konani
jednoduchych registrov obnovenej evidencie pozemkov sa v roku 2015 pocitalo
s vyhotovenim jednoduchych registrov v katastralnych tzemiach: Jakubany, Sambron,
Kolackov, Vysné Repase, Nizné Repase, Bajerovce, Poloma, Krasna Luka, Hradisko, Jurské,
Majerka. Pre zvysné katastralne uzemia mali byt vyhotovené jednoduché registre obnovenej
evidencie pozemkov v roku 2016. Zinformacii poskytnutych Ministerstvom
pddohospodarstva Slovenskej republiky vyplynulo, Ze v sucCasnosti sa eSte len podpisuju
zmluvy s jednotlivymi vyhotovite’mi uvedenych registrov. Tieto by mali byt hotové
v priebehu buduceho roka, resp. je mozné, Ze v niektorych zlozitejSich katastralnych
uzemiach bude ich vyhotovovanie trvat’ aj dlhsi ¢as. V sucasnosti je rozhodovaci proces
o reStituénych narokoch vuvedenych katastralnych uzemiach pozastaveny do doby
vyhotovenia jednotlivych registrov.

Na zéklade informécii, ktoré jednotlivé OPaL OU uviedli vo svojich pisomnych
stanoviskach mozno konStatovat’, Ze ich situdcia z hl'adiska poctu nevybavenych spisov,
priemerného poctu veci, ktoré ma pridelené na vybavenie jeden zamestnanec, ako aj samotny
sposob prerozdel'ovania agendy medzi jednotlivych zamestnancov sa znacne liSi. Aj ich
organizacia prace sa rozni, niektoré Urady uvadzali, Ze iba Cast zamestnancov sa venuje
vylu¢ne restitu¢nej agende a ostatni restitucnu agendu vybavuji popri inej agende patriacej
do posobnosti Uradu, resp. Ze niektori zamestnanci iba vypomahaju pri rieSeni reStituénych
narokov, ale taziskovo rieSia Uplne ini agendu. Niektoré urady pritom poukdzali na to, ze
maju problém zamestnat’ zamestnanca s pravnym vzdelanim, ¢o komplikuje rieSenie
reStitu¢nych narokov.

Uvedené rozdiely sa potom prejavili aj v poéte narokov, ktoré jednotlivé OPaL OU
priemerne pravoplatne ukoncia za jeden kalendarny rok. K tymto rozdielom vo vykonnosti
medzi jednotlivymi OPaL OU pritom prispieva viacero faktorov, medzi ktoré je potrebné
zahrnut' celkovy pocet spisov apocet spisov pridelenych na vybavenie jednotlivym
zamestnancom, ale aj otazky vnutornej organizacie prace na urade, miera Specializacie
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zamestnancov na rozhodovanie o uplatnenych restitucnych narokoch, resp. naopak kumulacia
agendy zamestnancov, pravne vzdelanie resp. dostupnost pravneho poradenstva
pre zamestnancov, ktori pravne vzdelanie nemaju.

V niektorych tradoch sa o zrychlenie vedenia restitu¢nych konani mozno usilovat’ aj
zefektiviiovanim vnutornej organizdcie prace uradu (systém prerozdelovania spisov,
Specializacia zamestnancov). Naopak, v niektorych uradoch uz ani d’alSie opatrenia v oblasti
vnutornej organizacie prace nebudua postacujuce k zabezpeceniu plynulého vybavovania
reStituénych narokov, vzhladom na ich pocet. Teda nie su schopné zabezpeit’
dodrziavanie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloCenstvaich v zneni neskorSich predpisov  Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky riadi a kontroluje vykon
Statnej spravy v oblasti pozemkovych uprav a ochrany polP'nohospodarskej pody
uskutoéiiovany okresnymi uradmi a okresnymi uradmi v sidle kraja, zostavuje navrh
rozpo¢tu okresnych tradov v sidle kraja a okresnych uradov a urcuje pocty
zamestnancov tychto uradov.

Na zdklade uvedenych zisteni som Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky navrhla, aby prijalo opatrenia na zabezpecenie dodrziavania
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v eSte pravoplatne
neukoncenych restitu¢nych konaniach, a to:

1. vykonat’ v spolupraci s veducimi OPaL OU kontrolu, & rozdiely v priemernom poéte
ukoncenych restituénych konani za rok st spdsobené vysSou zataZenostou inou
agendou (¢o nebolo predmetom prieskumu), alebo inymi faktormi, vratane sposobu
prerozdelenia agendy medzi zamestnancov tradu,

2. prijat opatrenia smerujlce k efektivnejSiemu vyuZzivaniu persondlnych kapacit rezortu,
ktoré povedu k vyrovnaniu zna¢nych rozdielov v zat'azenosti medzi jednotlivymi
uradmi resp. pracovnikmi,

3. prijat’ opatrenia na personalne posilnenie tych OPaL OU, ktoré by aj napriek
vysokému poctu pravoplatne rozhodnutych veci ro¢ne, pri su¢asnom vysokom
zostatku nerozhodnutych restitu¢nych narokov, nemohli zabezpecit’ plynulost’ konant,

4. zabezpecit, aby zamestnanci, ktori rozhoduju reStitu¢ni agendu a nemaji pravne
vzdelanie, mali moZnost’ ziskat’ pravne poradenstvo v problematickych veciach (napr.
uréenim osoby na ministerstve alebo okresnych uradoch v sidle kraja).

Na zaklade v sti€asnosti realizovaného prieskumu som zistila, Ze problém siacinnosti
Slovenského pozemkového fondu v restituénych konaniach pretrvava a signalizuju ho
viaceré OPaL OU z celého Slovenska.

Uz vramci svojej predchadzajucej Cinnosti pri preskimavani podnetov zo strany
ob&anov som vo viacerych pripadoch zistila, Ze k neprimeranej diZke restituéného konania
prispieva nedostato¢né poskytnutie su¢innosti Slovenskym pozemkovym fondom.

V suvislosti s problémom poskytovania suc¢innosti Slovenského pozemkového fondu
spravnym organom som sa uz v roku 2013 obratila aj na Ministerstvo podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Minister podohospodarstva a rozvoja vidieka
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Slovenskej republiky potvrdil, Ze niektori pracovnici spravnych organov signalizuju problémy
pri ziskavani pokladov od Slovenského pozemkového fondu. Zaroven poukazal na to, Ze by
sa zrejme muselo zmenit’ celkové postavenie a pravne vymedzenie fungovania
Slovenského pozemkového fondu a prislibil, Ze bude tieto problémy konzultovat’ nielen
na urovni legislativnej sekcie svojho ministerstva, ale aj s oh’adom na legislativne ulohy
vlady Slovenskej republiky.

Nasledne som opidtovne oslovila ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky a poziadala som ho, aby zvazil zaradenie rieSenia tejto otazky
do legislativnych uloh svojho rezortu. K moznosti zmeny postavenia a pravneho vymedzenia
fungovania Slovenského pozemkového fondu ma nasledne minister informoval, Ze s ohl'adom
na vyznam, zdvaznost’ a naro¢nost’ uloh a povinnosti zverenych Slovenskému pozemkovému
fondu sa zatial’ neotvarala diskusia o jeho novej pozicii, funkcidch a smerovani.

Vzhl'adom na skutocnosti zistené prieskumom som opitovne navrhla Ministerstvu
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky, aby rieSilo problém
dlhotrvajicej necinnosti Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani sicinnosti
v restituénych konaniach, najmé analyzovalo pri¢iny, ktoré sposobuju zistené nedostatky.
Ako vyplynulo z prieskumu mo6ze byt problém s finanénymi prostriedkami uréenymi
na vyhotovovanie prisluSnych geometrickych plianov, v samotnom procese obstardvanie
geometrickych planov, ¢i procese urgovania vyhotovovatelov prislusnych geometrickych
planov v pripade ich necinnosti.

Pre Specificku situaciu rieSenia restituénych narokov v byvalom vojenskom obvode
Javorina s ohl'adom na pocet restituénych narokov, o ktorych bude musiet’ odbor pozemkovy
a lesny Okresného uradu Kezmarok rozhodnut’, som navrhla Ministerstvu podohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky, aby venovalo rieSeniu tychto restituénych narokov
osobitnil pozornost. Vzhladom na aktudlny stav konania je potrebné, aby boli, co
najrychlejSie, zabezpeCené jednoduché registre obnovenej evidencie pozemkov
pre rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu.

Po doruceni uvedenych registrov by bolo vhodné, aby Ministerstvo pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky dohliadlo na plynulu a rychlu rozhodovaciu ¢innost’
o tychto narokoch, a pripadne aj personalne posilnilo odbor pozemkovy a lesny Okresného
uradu KeZzmarok a poskytlo mu aj potrebnu pravnu pomoc pri rozhodovani o tychto
restitu¢nych narokoch.

3. BEZBARIEROVY PRISTUP NA URADOCH PRACE, SOCIALNYCH VECI
A RODINY

Pri napltiani zakladnych Pudskych prav je bezbariérovost nevyhnutnou podmienkou
integracie 0sob so zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti. Prekazky, ktoré musia denne
zdolavat’ I'udia so zdravotnym postihnutim pri vykonavani beznych ¢innosti Zivota si Casto
problémom aj pre starSich l'udi, ¢i pre rodicov s dietatom v kociku, resp. s malymi det'mi.

Zabezpecenie pristupnosti fyzického prostredia je pre osoby so zdravotnym
postihnutim jednym z ich zakladnych l'udskych prav. Vyplyva to i z Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, ktorého zmluvnou stranou je aj Slovenska republika.
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Urady bez bariér st zékladom pre rovnaky pristup oblanov so zdravotnym
postihnutim k sluzbam Statnej spravy. Uz v roku 2014 dostali zamestnanci Kancelarie pokyn,
aby pri vykonavani prieskumov pocas osobnej ndvstevy organu verejnej spravy automaticky
zistovali ¢i a ako mé zabezpeceny bezbariérového pristup do budov a v budovach.

Urady prace su v takmer kazdom meste a ich &innost’ sa vo velmi velkej miere
zaklada na osobnych stretnutiach s I'ud'mi. Preto som vroku 2015 ulozila Kancelarii
verejného ochrancu prav, aby vykonala celoslovensky prieskum bezbariérovosti tychto
uradov pre telesne postihnuté, slabozraké, nevidiace a nepocujiice osoby. Vyzvala som vsak aj
obCanov, aby zasielali svoje skiisenosti (pozitivne aj negativne) s pristupom do uradov prace
a pohybom v nich.

Zamestnanci Kancelarie uskutocnili prieskum vo vsetkych krajoch. Formou osobného
prieskumu preskiimali 72 pracovisk tiradov prace, viac ako 80 budov.

Vysledky prieskumu preukazuji, Ze takmer vo vSetkych pracoviskach chybajui
varovné a signalne pasy pred budovami a kontrastné oznaCenia zaciatku a konca rdmp
zabezpecujucich bezbariérovy pristup do budovy. V Case prieskumu Ziadny urad prace
nemal v halovych priestoroch vodiace linie pre nevidiacich. Casto tieZ chyba kontrastné
oznacenie presklenych dveri a stien pre slabozrakych.

Priblizne polovica budov nema vytah alebo bezbariérové sociilne zariadenie.
Vo viac ako v polovici vytahovych kabin chyba zvukova signalizacia a sedadla. Viac ako
polovica vytahovych kabin nespiiia vyhla§kou poZadované rozmery. Priblizne polovica
zachodovych Kabin nespiiia vyhlaskou pozadované rozmery a vybavenie, najmi sklopné
opierky a drzadla, ale aj haky na zavesenie Satstva, zrkadla, ¢i iné prvky.

Niektoré zistenia poukazali na fakt, ze aj ked’ trad disponuje bezbariérovym socialnym zariadenim, zmenou jeho
vyuzivania sa meni charakter budovy na bariérovii (april 2015 UPSVaR Cadca)

Problémy telesne postihnutym osobam moZzu spdsobovat’ prahy, chybajice drzadla
na schodoch, rampach, vo vytahovych a zachodovych kabinach, d’alej uzke, pripadne
tazko otvarajuce sa dvere, strmé a Smyklavé rampy, ako aj nedostatoény manévrovaci
priestor na pohyb s vozikom pred dverami a vytahmi. Problémom tiez moze byt, ak
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drzadld alebo iné zariadovacie predmety (napr. zdchodova misa, umyvadlo) nie su
umiestnené v spravnej vySke, pripadne sklopné opierky vedla ziachodovych mis su
namontované na pevno.

Nedostatkom v moznosti poskytovat’ informacie je, ze prevazna viacsina uradov prace
nezamestnava pracovnika ovladajiceho posunkovi reé.

Z prieskumu d’alej vyplynulo, ze 10 uradov sidli v od sikromnej osoby prenajatych
priestoroch, 4 urady prace su v priestoroch vo vypozicke. Ich moznosti vykondvat’ stavebné
upravy st obmedzené.

Urady prace nie su vlastnikom, resp. spravcom pozemkov, na ktorych st vybudované
chodniky, na ktorych by mali byt varovné a signalne pasy pre slabozrakych a nevidiacich.

Od 1. januara 2015 urady prace stratili pravnu subjektivitu a realizaciu opatreni
bude preto potrebné riesit’ predovietkym v sainnosti s Ustredim prace socialnych veci
a rodiny (Ustredie).

Pri prieskume som zistila aj nedostatky pravnej Gpravy. Sucasny stavebny zikon
problematiku vel'mi nerie$i a poziadavky na bezbariérovost’ urcené v stcasnosti platnej
vyhlaSke sa vztahuju prevazne len na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orientacie.

Vlada Slovenskej republiky sa vo svojom programovom vyhldseni na roky 2012 —
2016 zaviazala vytvarat’ optimalne podmienky pre implementaciu Dohovoru o pravach osdb
so zdravotnym postihnutim vo vSetkych oblastiach zivota 0sob so zdravotnym postihnutim,
vratane institucionalneho zabezpecenia procesu jeho implementacie a monitoringu.

Dna 15.janudra 2014 schvalila novy programovy dokument ,Narodny program
rozvoja zivotnych podmienok 0s6b so zdravotnym postihnutim na roky 2014 az 2020%.
V navrhu opatreni tohto dokumentu je aj zabezpe€enie bezbariérovosti budov Statnej spravy,
samospravy a verejnopravnych instittcii.

Ako spdsob plnenia je v tomto dokumente navrhnuté v budovach vsetkych institcii
verejnej spravy (Statnej spravy a samospravy) zabezpe€it identifikaciu bariér, ako aj
vypracovanie casového plinu na 5-ro¢né obdobie na postupné odstrafiovanie
identifikovanych bariér.

Dalej tento  dokument navrhuje zabezpedit' moZnosti finanéného Krytia
odstraniovanych identifikovanych bariér v silade s vypracovanymi ¢asovymi plianmi
a po uplynuti 5-ro¢nej lehoty na realizaciu planu zabezpecit’ pravidelné monitorovanie
dodrziavania bezbariérovosti vniitornym auditom inStiticie, prip. inym poverenym
organom.

K prijimaniu opatreni na zabezpecenie pristupnosti zmluvné strany (teda aj Slovensku
republiku) priamo zavédzuje dohovor. Dohovor tiez zavdzuje prijat’ opatrenia na vypracovanie,
vyhldsenie a kontrolu dodrzZiavania minimalnych noriem a pravidiel na zabezpecenie
pristupnosti zariadeni a sluzieb dostupnych alebo poskytovanych verejnosti a na zabezpecenie
toho, aby subjekty, ktoré poskytuji zariadenia a sluzby dostupné alebo poskytované
verejnosti, zohl'adiovali vSetky aspekty pristupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim.
Opatrenia by mali byt zamerané predovSetkym na pristupnost’ stavieb, dopravy a pristup
k informaciam.
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Po vykonani osobnych prieskumov som naSe zistenia oznamila Gradom prace,

ktoré zamestnanci Kanceldrie navstivili. V pisomnych stanoviskdch mi oznamili prijatie
nasledovnych opatreni:

vybudovanie alebo rekonstrukcia vstupov do budovy (6 uradov),

vybudovanie vytahu (3 turady),

montaz schodiskovej plosiny (1 urad),

oznacenie bezbariérovych socidlnych zariadeni (7 uradov),

vybavenie socidlnych zariadeni sklopnymi opierkami, drzadlami a d’alSimi prvkami
podla vyhlasky (6 aradov),

rekonstrukcia socidlnych zariadeni (2 trady),

montaz vodiacich linii v halovych priestoroch (11 uradov),

montaz optického systému pre nepocujucich (4 urady),

vybudovanie recepcie na prizemi (4 urady),

vyhradenie parkovacich miest pre vozidla telesne postihnutych osob (8 uradov),
inStaldcia a sfunk¢nenie akustického majaku (4 trady),

nové orienta¢né tabule, informacéné letaky a dostatoc¢ne viditeIny oznam na dverach (1
urad).

Na zéklade zisteni z prieskumu bezbariérového pristupu na uradoch prace som

generalnemu riaditelovi Ustredia navrhla, aby na vietkych uradoch préce, ktoré su v sprave
Ustredia, a ktoré nemaju dostato¢ne zabezpe&eny bezbariérovy pristup, zabezpeéil:

1.

kv

10.

vybudovanie bezbariérovych vstupov do uradov prace,

kontrastné oznacenia zaciatku a konca ramp a schodisk,

montaZ chybajucich drzadiel na rampéch a schodiskéch,

inStalaciu a funkénost’ dial’kovo ovladanych akustickych majakov na vstupy do budov,
vybudovanie vytahov a vybavenie vytahovych kabin pozadovanymi prvkami, resp.
zriadenie klientskych centier na prizemi, ktoré zabezpecia vybavovanie vSetkych
klientov na prizemi,

rekonstrukciu a vybavenie bezbariérovych socialnych zariadeni sklopnymi opierkami,
drzadlami, umyvadlami, zrkadlami a hdkmi na zavesenie Satstva, ako aj d’al§imi
prvkami podl'a vyhlasky,

vyhradenie parkovacich miest pre vozidla telesne postihnutych osob tak, aby boli
najblizsie k budove,

montaZ vodiacich linii pre nevidiacich a optickych systémov pre nepocujucich,
dostatocne viditeI'né a CitateI'né orientacné tabule a oznamy, ako aj oznaenia
bezbariérového pristupu,

Skolenia zamestnancov uradov prace tak, aby aspon 1 pracovnik kazdého tradu prace
ovladal posunkovu rec.

Realiz4cii opatreni sa budem venovat’.
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4. ZiISKAVANIE INFORMOVANEHO SUHLASU OD RODICOV ZIAKA
ZAKLADNEJ SKOLY (S OSOBITNYM ZAMERANIM NA ZISTOVANIE POSTUPU,
KTORYM SKOLY ZISKAVAJU INFORMOVANY SUHLAS OD ROMSKYCH
RODICOV ZIAKA S KULTURNOU, SOCIALNOU A JAZYKOVOU BARIEROU, AJ
ZIAKA SO SPECIALNYMI VYCHOVNOVZDELAVACIMI POTREBAMI)

V roku 2013 som uskuto¢nila prieskum zamerany na dodrziavanie zakladného
prava deti na vzdelanie, ktor¢ho vysledky su uverejnené v Sprave o uplatiiovani prava
na vzdelanie deti/Zziakov prislusnikov romskej narodnostnej menSiny so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami z jula 2013.

PoruSovanie zikladného prava deti na pristup k vzdelaniu a na vzdeldvanie,
na ktoré som na zaklade vysledkov prieskumu upozornila, ma charakter systémovej chyby
v pravnom aj faktickom nastaveni Skolského systému. Dosledky tejto chyby maju
dlhodobo nepriaznivé dopady na celi spolo¢nost” a podpisuju sa pod takmer uzavrety kruh
dedi¢nej chudoby Pudi z vylicenych spoloc¢enstiev, ktoré sa skladaju najméi z nevzdelanych
¢lenov romskej mensSiny.

Prieskum v roku 2013 totiz iba potvrdil uZ roky zname skutocnosti, a to, Ze
opakovane dochadza k zarad’ovaniu velkého poctu deti romskeho pdvodu pochédzajicich
z vyluc¢eného spolocenstva, ktoré maju socialnu, kultirnu, jazykovu bariéru, do Specialneho
Skolského vzdeldvania, v ktorom Skolsky systém umoziiuje ziakom dosiahnut’ ako najvyssie
mozné vzdelanie iba nizsi stupenl stredoskolského vzdelania. Zarovei siic¢asny pravny stav
nezabraiiuje moZnosti vytvorit’ segregovany $kolsky obvod.

Zisteny stav pravne aj fakticky umoziiuje do typu Skolského vzdeldvania
s obmedzenym stropom dosiahnutelného vzdelania zaradit’ dieta nielen zo zdravotnych
dovodov, ale aj z dovodu, Ze pochadza z nepodnetného prostredia.

Pre zaradenie dietata do Specidlneho systému vzdeldvania je potrebné splnit’
podmienky:
1) na zaklade diagnostikovania je u diet’at’a potvrdené jeho Pahké mentalne postihnutie,
2) rodicia diet’at’a/ziaka dali Skole informovany stihlas na jeho zaradenie do Specialnej
Skoly, triedy.

Dalii prieskum verejného ochrancu prav uskutotneny v roku 2014 bol zamerany
na vplyv praxe testovania Skolskej spdsobilosti deti na zakladné prava diet'ata z nepodnetného
prostredia. Jeho vysledky su uverejnené v Sprave o vysledkoch vplyvu testovania Skolskej
sposobilosti na zakladné prava dietata z nepodnetného prostredia s kultirnou,
socialnou, jazykovou bariérou, najméi z romskej narodnostnej mensiny z jiala 2014.

Psychologické pracoviska v prieskume uviedli, ze pri diagnostikovani deti postupuji
rovnako voci vSetkym detom aZe nerobia rozdiely s odovodnenim, aby ich
nediskriminovali. To v praxi znamend, Ze pri diagnostikovani a hodnoteni vysledkov
nijako nezohladiuji pomery dietat’a, ato, Ze dieta pochadza z vyluceného prostredia,
so socidlnou, kulturnou, jazykovou bariérou, aze jeho situdcia sa podstatne odliSuje
od situdcie deti, ktoré nepochadzaju z takéhoto prostredia.
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Pouzivanie rovnakého postupu voci vSetkym det'om, pri ktorom sa bez adekvatneho
dovodu nezohladiiuje osobitna situacia dietata vyrastajiceho vo vylicenom
spolocenstve s kultirnou, socidlnou a jazykovou bariérou je podla prava
diskrimina¢nym postupom. Okrem toho psychologické pracoviskd uviedli, Ze pri
diagnostikovani nebert do uvahy materinsky jazyk diagnostikovaného dietat’a, a teda to, ze
dieta im nemusi rozumiet. Dorozumievaju sa s nim v Stditnom jazyku pomocou rodiCov
diagnostikovaného diet’at’a, alebo jeho surodencov, ¢i pribuznych. Pritom o nich v prieskume
uviedli, ze su casto nespolahlivi. V prieskume sa nepreukdzalo, ¢i a ako funguje systém
povinnej rediagnostiky deti.

Prieskum potvrdil, Ze z dévodu diagnostikovania mentilnej poruchy diet’at’a
dochadza k zarad’ovaniu takého vysokého poctu rémskych deti do systému vzdeldvania
s obmedzenymi moZnostami dosiahnutel’ného vzdelania, ktory je z biologického
hPadiska vyluceny, pretoze vyskyt mentilneho postihnutia v takomto vysokom pocte je
v populacii vyliceny.

Preto som opakovane a dosledne vyuzivala vSetky oprdvnenia verejného ochrancu
prav na to, aby bola uskutocnend zmena postupu pri zarad’'ovani deti do Skolského
vzdeldvania, aby bolo zamedzené pokraCovaniu diskriminicie deti, diskriminaénym
postupom, a aby v praxi bola zrealizovand zmena postupov a bola na celoslovenskej Grovni
uskutocnend zmena systému pri vykonavani diagnostiky deti.

Z toho vyplynul zaver verejného ochrancu prav, ze pravne predpisy a spdsob ich
uplatiiovania v praxi umoznuju zaradenie dietata do systému Specidlneho vzdeldvania aj
z inych ako zdravotnych dovodov, napriklad aj z dovodu, Ze dieta sa narodilo a zije
v spolocensky vylucenej romskej osade, teda z dovodu jeho socidlneho postavenia alebo
prislusnosti k romskej ndrodnostnej menSine. Tymto postupom orgdnov verejnej spravy
dochadza k zdsahu do zdkladného prava na vzdelanie a na pristup k vzdeldvaniu vel'kého
poctu deti.

Pre zistené zavazné porusovanie zakladného prava na pristup k vzdeldvaniu
a vzdelavanie vel'kého poctu deti som v auguste 2013 podla § 24 zakona o verejnom
ochrancovi prav tato spravu ako sucast Mimoriadnej spravy predlozila Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“) spolu s ndvrhom opatreni a navrhom na jej
prerokovanie na najbliz§ej schddzi narodnej rady. K jej prerokovaniu v pléne narodnej rady
napriek zneniu § 24 zakona o verejnom ochrancovi prav dodnes (po viac ako 2,5 roku!!!)
nedoslo a verejnym ochrancom prav navrhované oparenia ostali od roku 2013 bez adekvatne;
odozvy a neboli v primeranom ¢ase realizované ani Ciasto¢ne.

K prvej pozitivnej zmene doSlo az potom, ako Eurdpska komisia (Brussels
2015/2025, C (2015)) opierajic sa o svoje zistenia, aj o zistenia verejného ochrancu prav,
odoslala ministrovi zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezZitosti Slovenskej republiky tradné
oznamenie — upozornenie na nezhodu medzi implementaciou Smernice Eurdpskej komisie
2000/43/EC z29. jana 2000 v Slovenskej republike ajej aplikdciou v praxi. Smernica
zakotvuje princip rovnakého zaobchddzania medzi osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo
etnicky povod.

Slovenskej republike Eurdpska komisia (d’alej len ,,EK®) vycita, Ze rémske deti su
v Slovenskej republike predmetom rozSirenej diskrimindcie, a to disproporénym
umiestiiovanim v Specialnych Skolach alebo Specidlnych triedach pre deti s mentalnym alebo
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inym postihnutim, v ktorych sa vyucuje v obmedzenom rozsahu a Ze si marginalizované
r6znymi spdsobmi bud’ v Skoldch v rdmci hlavného vzdelavacieho prudu alebo v skolach len
pre Romov.

V snahe odvratit zacatie konania voci Slovenskej republike vlada Slovenskej
republiky (d’alej len ,vlada*) predlozila a narodnd rada prijala zmenu pravnej upravy.
S uéinnost’ou od 1. januara 2016 zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelani (Skolsky
zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Skolsky zékon*), obsahuje novelizované znenie § 107, ktory upravuje vychovu a vzdelavanie
deti zo socialne znevyhodneného prostredia a ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia.

Podl'a § 107 ods. 2 skolského zékona, dieta alebo ziak, ktorého $pecialne vychovno-
vzdelavacie potreby vyplyvaji vyluéne z jeho vyvinu v socidlne znevyhodnenom prostredi,
nemozu byt’ prijati do Specidlnej Skoly alebo do Specidlnej triedy materskej skoly, Specidlne;j
triedy zakladnej Skoly alebo do $pecialnej triedy strednej Skoly.

Podla § 107 ods. 3 Skolského zdkona, deti zo socidlne znevyhodneného prostredia
alebo Ziaci zo socialne znevyhodneného prostredia sa zarad’'uju do triedy materskej Skoly,
triedy zakladnej Skoly alebo do triedy strednej Skoly spolu s ostatnymi det'mi alebo Ziakmi.
To neplati, ak ide o zaradenie Ziaka zo socidlne znevyhodneného prostredia, ktory je zaradeny
do nultého ro¢nika zdkladnej Skoly s informovanym suhlasom zdkonného zéastupcu alebo
do $pecializovanej triedy podla § 29 ods. 11 Skolského zakona.

Z pohladu verejného ochrancu prav ide o prvy krok, ktory vytvara formalne
pravne predpoklady pre zmenu postupov uplatiiovanych vocéi detom pochadzajicim
z vylucenych spolocenstiev. Zmenu, ktori v zaujme deti a nasej spolo¢nosti ocakéava verejny
ochranca prav aj EK vSak mozno dosiahnut’ iba spravnou aplikdciou a vnutornym prijatim
zmyslu tychto zmenenych ustanoveni v Skolskej a diagnostickej praxi. A td (ako prieskum
potvrdil), bola doteraz postavena na inom vnimani tejto problematiky.

Ak v diagnostike nebude rozliSované, tak ako tomu bolo doteraz, ¢i Specidlne
vychovnovzdelavacie potreby ziaka vyplyvaju zjeho vyvinu v socidlne znevyhodnenom
prostredi alebo maju zdravotna pric¢inu a ak bude informovany suhlas rodi¢ov vnimany iba
ako formalny doklad pre $kolu, potom k napliiianiu zékladného prava deti na zaklade tejto
zmeny pravnej upravy nedojde a jej ucel bude mozné v praxi obchadzat’.

V roku 2015 bol vykonany prieskum ziskavania informovaného stihlasu od rodi¢ov
ziaka zakladnej Skoly (s osobitnym zameranim na zist'ovanie postupu, ktorym Skoly ziskavaja
informovany sthlas od réomskych rodi¢ov Ziaka s kultarnou, socidlnou a jazykovou bariérou,
aj ziaka so pecidlnymi vychovnovzdelavacimi potrebami). Ulohou prieskumu bolo zistovat
ako Skola svojim postupom zabezpecuje to, Ze informovany suhlas rodi¢a vykonany ako
suhlas s porozumenim veci.

Zamestnanci Kancelarie uz v minulom obdobi pri vykondvani prieskumov, ktoré sa
tykali vzdelavania, ako aj pri vybavovani podnetov osobnou navsStevou organov verejnej
spravy zistovali, ako je uplatinované zédkladné pravo na vzdelanie.

Pri danom prieskume zamestnanci Kanceldrie ziskavali potrebné informacie
na zaklade osobnych navstev vybranych zékladnych $kol a Specidlnych zékladnych §kol.
Rozpravali sa s riaditel'mi, resp. predstavitelmi oslovenych $kdl a nasledne aj s niektorymi
rodi¢mi ziakov, ktori tieto Skoly navstevuju.
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Prieskum bol zamerany na zistenie uplatiiovania problematiky informovaného sthlasu
v navitivenych zakladnych $kolach a $pecialnych zakladnych $kolach. Skoly boli vybrané
zo zoznamu, ktory je verejne pristupny na internetovej stranke Centra vedecko-technickych
informécii Slovenskej republiky (www.cvtisr.sk). Vramci obmedzenych finanénych
a kapacitnych moznosti Kanceldrie, zamestnanci pri prieskume mohli osobne navstivit' iba

obmedzeny pocet §kol. Clenovia pracovnej skupiny na ucel prieskumu zostavili dva varianty

rozhovorov so Struktirovanymi otdzkami — jeden pre riaditel'ov §kol a druhy pre rodicov.

S riaditeI'mi $kol viedli otvoreny rozhovor na tému informovany suhlas, jeho
zavedenie do praxe, postupy Skoly v tejto oblasti, skiisenosti, nedostatky, pozitiva a negativa.
Predstavitelia $§kol ochotne poskytli su¢innost’ pri prieskume. Pre doplnenie obrazu o pohlad
druhej strany sa clenovia pracovnej skupiny rozpravali srodicmi deti, ktoré navstevuju
oslovené Skoly. Rodi¢ia pri tychto stretnutiach popisovali svoje praktické skusenosti
z komunikécie so Skolou. Tiez mali moznost' vyjadrit’ svoj nazor, predstavy o vzdelavani
svojich deti.

Zamestnanci Kancelarie uskutocnili prieskum vo vSetkych krajoch Slovenskej
republiky. Formou osobného prieskumu navstivili 36 §kol. V PreSovskom kraji navstivili 11
$kol, v Kosickom kraji 10 $kol, v Banskobystrickom kraji 5 §kol, v Zilinskom kraji 2 koly,
v Trnavskom kraji 2 S$koly, v Tren¢ianskom kraji 2 Skoly, v Nitrianskom kraji 2 Skoly
a v Bratislavskom kraji 2 skoly. Zamestnanci Kancelarie spolupracovali tiez s mimovladnymi
organizaciami, ktoré pomohli sprostredkovat’ kontakt srodi¢mi, ¢o bolo pre prieskum
dolezité.

V nadviznosti na vysledky prieskumu a s cielom optimalizovat’ uplatiiovanie institutu
informovaného sthlasu v praxi zdkladnych §k6l som navrhla opatrenia, ktorych prijatie som
odporucila Ministerstvu skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky. Odportacané
opatrenia sa tykali:

1) Zabezpecit' podmienky, aby vSetky zdkladné Skoly mali moZnost’ doplnit’ stav svojich
odbornych zamestnancov a zamestnat’ na plny alebo ¢iastoény uvizok (podla poctu
ziakov, zmieSanosti ziakov z hl'adiska narodnostnej prislusnosti, prevazujucej ekonomicke;j
urovne Skolského obvodu a pod.) odbornika na pracu s verejnostou a na styk Skoly
s verejnost'ou, psycholégov Specialistov na pracu s det'mi, na pracu s dospelymi,
zamestnanca na vybavovanie administrativnej ¢innosti.

2) Zabezpecit' dodrziavanie Charty menSinovych a regionalnych jazykov v ¢innosti §kol ako
organov verejnej spravy a vytvorit’ pre zakladné Skoly podmienky, aby mohli medzi
vyucovacie predmety zahrniat’ vyucovaci predmet — rémsky jazyk.

3) Vydat pre Skoly metodické usmernenie o nalezitostiach informovaného sihlasu rodica
a o postupe jeho zadovaZovania, ktor¢:

- podrobnejSie upravi postupy, ktoré ma Skola vykonat’ pri zadovazovani informovaného
suhlasu rodi¢a/rodicov ziaka pre vsetky pripady, v ktorych sa podla pravnych predpisov
vyzaduje informovany suhlas rodica;

- odporuci Skole postup ziskavania informovaného suhlasu od rodi¢a pre pripad, Ze existuje
dovodna obava, Ze rodi¢ moze mat’ z réznych dévodov problém s pochopenim informécii
(zdravotné dovody, jazykova bariéra, socidlne vylucenie, a pod.);

- podrobnejSie upravi postup Skoly pre rieSenie situdcie, kedy dochadza k rozporu medzi
zékonnymi zastupcami ziaka (napr. v pripade rozvedenych rodicov, pri striedavej
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starostlivosti, a pod.), tak, aby bol v stlade sustanoveniami zdkona o rodine, vratane
oznamovacej povinnosti vo¢i Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

- bude obsahovat odporucanie o tom aky obsah by mali mat’ listiny, na ktorych rodicia
vyjadruji svoj informovany sthlas s postupom S$koly, a to podla jednotlivych pripadov,
v ktorych maju Skoly podla platnej pravnej upravy zabezpecovat od rodi¢ov informovany
suhlas;

- ur¢i podmienky, za splnenia ktorych skola vyhotovi listinu, na ktorej vyjadruja rodi¢ia svoj
informovany suhlas aj v inom nez §taitnom jazyku;

- upravi formalne nalezitosti informovaného suhlasu, napriklad, v ktorych pripadoch bude
sucast’'ou listiny, na ktorej rodicia vyjadruju pre Skolu svoj informovany suhlas, aj zakladna
informécia a poucenie o nasledkoch tohto sthlasu na d’al$ie vzdelavanie Ziaka;

- odporu¢i Skolam, aby nepozadovali od rodiCov vSeobecny (univerzdlny, generdlny)
informovany sthlas (mozno ho spochybnit zdoévodu, ze je davany vopred
a na nekonkrétne situacie);

- upravi aj administrativny postup Skoly pri dorucovani tlaciva informovaného sthlasu
rodicom, jeho evidovani a naslednom spractivani podpisanych tla¢iv, vratane spracovania
v ramci registratury, upravi pristup k tymto tla¢ivdm aj z hl'adiska ochrany osobnych
udajov ziakov a ich rodicov.

4) Vytvorit’ a zverejnit’ na svojej internetovej stranke odporacané vzory tlac¢iv informovaného
suhlasu, vychadzajice zo situdcii, v ktorych to pravna uprava vyzaduje.

5) Zabezpecit pravidelni kontrolu dodrziavania podmienok uplatiiovania inStititu
informovaného suhlasu v praxi $kol a informovanie ostatnych §kol o zov§eobecnenych
poznatkoch a skusenostiach z nich.

Ministerstvo Skolstva mi oznamilo, Ze navrhy opatreni analyzuje z hl'adiska ich
uskutocnitel'nosti.

5. POSTUP CUDZINECKEJ POLICIE PRI VYBAVOVANI ZIADATELOV

Dvojro¢ny prieskum bol zamerany na zistovanie ako cudzinecka policia pristupuje
k cudzincom, ako sa k nim policajti spravaju pri vybavovani ich zalezitosti a ziadosti, v akych
priestoroch ich vybavuji a tieZ na hodnotenie zisteného pristupu cudzineckej policie
k cudzincom vo vztahu k ¢l. 52 ods. 2 a3 ustavy ak naplifianiu garancii zdkladnych prav
uvedenych v ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 19 ustavy. Sucast’ou prieskumu bolo aj zistovanie
uplatiiovania principov dobrej spravy, poskytovanie informdcii cudzincom, ich kvalita,
dostupnost’, zrozumitel'nost’, ale aj bezbariérovost’ a kultirnost’ prostredia. Predmetom tohto
prieskumu nebolo preskiimavanie spravnosti procesného vybavovania ziadosti cudzincov
v jednotlivych typoch konani.

Prieskum vykonali zamestnanci Kanceldrie neohldsene a opakovane vo vSetkych
dvanastich oddeleniach cudzineckej policie (OCP) — v Bratislave, Trnave, Novych Zamkoch,
Banskej Bystrici, Ziline, Michalovciach, Dunajskej Strede, Nitre, Tren¢ine, Rimavskej
Sobote, KoSiciach a PreSove. Prebehol v obdobi od jula 2014 do novembra 2015. V ramci
prieskumu vykonali aj prehliadky priestorov OCP.

Urad hrani¢nej a cudzineckej policie (UHCP) bol 1. aprila 2000 ako jeden
z organizaénych Utvarov organizacnej Struktary Prezidia Policajného zboru zriadeny pre
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oblast’ zabezpeCovania kontroly hranic Slovenskej republiky. V priebehu nasledujiacich rokov
presiel mnozstvom organiza¢nych a systémovych zmien, ktoré suviseli najmi so vstupom
Slovenskej republiky do EU v roku 2004 a vstupom do spolo¢ného Schengenského
priestoru v roku 2007.

Zakladné informacie o cudzineckej policii mo6zu cudzinci ziskat na internetovej
stranke Ministerstva vnutra SR (www.minv.sk). Na tejto stranke je mozné najst’ vSeobecné
informacie o UHCP, relevantnej legislative, §tatistikach, kontakty na jednotlivé pracoviska,
ako aj aktuality, vacSinou vSak iba v slovenskom jazyku.

Pri hodnoteni vysledkov prieskumu som zistila viacero nedostatkov, ktoré je mozné
zhrnut’ nasledovne:

Nedostatky v miestnej dostupnosti OCP:

- neexistencia navigacnych tabul’ a zly pristup k niektorym OCP.

Nedostatky tvkajice sa praxe cudzineckej policie a priestorov na vybavovanie cudzincov:
- nedostato¢ny rozsah uradnych hodin, najméi na OCP Bratislava — prieskum ukézal,
ze pri organizovani Cinnosti OCP sa policia riadi viac svojimi organiza¢nymi

potrebami a zauZivanymi predstavami o organizacii prace policie neZ zaujmom
0s6b, pre ktoré vykonavaju svoju ¢innost’;

- v pristupe k verejnosti policia pouZiva uz prekonany zastarany sposob
organizacie prace, ako je napriklad nastavenie poldiiovych tradnych hodin iba pocas
niektorych urcenych dni v tyZdni a existencia obediajSich prestavok, ¢o oddvodiiuje
potrebou vybavovat spisy. Uz celé roky je beZna aj in4, efektivnejSia, organizacia
prace, v ramci ktorej je urend ¢ast’ zamestnancov pracoviska denne a nepretrzite —
pocas celého pracovného casu — k dispozicii pre styk s verejnostou. Tak
zabezpecuje, jednak pre verejnost, ajednak aj pre ostatnu Cast’ svojho pracoviska
komfortnejs$iu  situdciu. Zamestnanci zaskoleni pre styk s verejnostou sa
pri vybavovani verejnosti striedaji podl'a urcenej organizacie prace tak, aby v dioch,
ked’ nezabezpecuju styk s verejnost'ou mohli vybavovat’ nerusene svoju agendu;

- dlhé doby cakania a c¢akanie v nevyhovujucich podmienkach, najmd v OCP
Bratislava, a to aj pred otvorenim pracoviska;

- neprehPadné a nedostatoc¢né informdacie nachddzajuce sa na internetovej stranke
www.minv.sk;

- poskytovanie nedostatocnych alebo nespravnych informacii v ramci telefonického
kontaktu;

- nedostatocné informacné materialy na niektorych OCP a chybajuci zékon
v anglickej verzii;

- niektori zamestnanci nemaju dostato¢né znalosti o problematike, ktoru vybavujui;

- slaba jazykova vybavenost’ policajtov;

- nedostatoné materialno-technické a hygienické podmienky vo viacerych
oddeleniach cudzineckej policie, najmé v OCP Bratislava.
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Prieskum potvrdil, Ze podmienky, v ktorych ziadatelia — cudzinci cakaja
na vybavenie svojich ziadosti, si v mnohych OCP az dehonestujice. Cudzinci v niektorych
pripadoch dokonca nemaji zabezpeceny ani zakladny hygienicky komfort, ako je
napriklad bezproblémovy pristup k ¢istym toaletam. Nie je v poriadku, Ze v niektorych
oddeleniach si cudzinec musi vypytat kI'i¢ od turadnej osoby, aby vdbec mohol toaletu
pouzit’! Okrem toho, v niektorych pripadoch, je pre nedostatok priestoru malo miest
na sedenie v Cakarnach, nie st vytvorené podmienky na pohodIné vypisanie ziadosti
a na vetranie priestoru. Takisto na niektorych pracoviskach nie je zabezpecena tzv.
sikromna zéna pri vybavovani veci. Signalizuje to, Ze organ verejnej spravy si rozhodne
nepotrpi na dostojné zaobchadzanie s ¢lovekom.

VzhPadom na dizku &asu, ktory cudzinec pri vybavovani svojej veci stravi v OCP tieto
nedostatky nenadobidaju takid intenzitu, ktorej désledkom je aZ porusSenie zakladného
prava na zachovanie I'udskej déstojnosti a porusSenie priava na ochranu
pred poniZujicim zaobchiadzanim zo strany organov Statu. Napriek uvedenému som
zistila porusSenie principov dobrej spravy.

Opisané pomery trvaju roky aprave ztoho doévodu ich povazujem za prejav
l'ahostajnosti, nezdujmu a nadradenosti orgdnov spravy Statu s rozhodovacimi kompetenciami
voci l'ud’om vSeobecne, teda aj voci cudzincom, aj vo¢i zamestnancom OCP.

Vysledky prieskumu potvrdili, ze poskytnit’ cudzincovi uplni informaciu
a predlozit mu ju v zrozumitel’nej forme a v jazyku, ktorému rozumie nie je dodnes
beznou stcast’ou praxe cudzineckej policie. Cudzinci poukazovali na neuplnost’, alebo aj
na nespravnost informacii, ktoré im policia poskytla. Pritom nespravne alebo neuplné
informdcie im niekedy sposobuji komplikdcie, zbytocné zatazenie, néklady a aj stres.

Podl'a principu presved¢ivosti orgdn verejnej spravy ma poskytovat osobe
informécie o zistenych skuto¢nostiach a jej povinnostiach voci orgdnu verejnej spravy a tiez
Jju ma informovat’ o svojom budiicom postupe. Organ verejnej spravy ma vo svojom ustnom
a pisomnom vyjadrovani osobitne prihliadat’ na komunikaéné schopnosti cudzincov.

Tak ako som uz uviedla, podmienky, v ktorych ziadatelia — cudzinci cakaju
na vybavenie svojich ziadosti, si v mnohych OCP az dehonestujuce. Priestory vécsiny
pracovisk cudzineckej policie nemozno oznalit za proklientsky vybudované pracoviska
a vicSina pracovisk nema vytvorené vhodné a primerané podmienky pre vybavovanie
cudzincov. Pracoviskd OCP nie su dostato¢ne vybavené nielen vo vztahu k cudzincom, ale
ani vo vztahu k zamestnancom cudzineckej policie.

Princip ustretovosti poukazuje na to, Ze pracovnici organov verejnej spravy sa maju
spravat’ slusne, s reSpektom, taktne, zdvorilo, so snahou poméct’ voci vSetkym osobam
bez rozdielu. Pracovnici orgdnov verejnej spravy v ziadnom pripade nesmi davat’ najavo
ani akékol’vek nadradené spravanie.

Zastavam ndzor, ze tento princip mozno vnimat aj v SirSom rozsahu ato nielen
vo vztahu k spravaniu sa zamestnancov, ale aj vo vztahu k vytvaraniu a zabezpecovaniu
takych podmienok na jednotlivych organoch verejnej spravy, aby osoby, ktoré sa na organ
verejnej spravy obratia alebo ho navstivia mali v kazdom ohl’ade vytvorené podmienky,
ktoré budu vhodné a v prospech tejto osoby €i uz pri ¢akani alebo samotnom vybavovani
veci.
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Na zéklade vysledkov prieskumu som na zlepSenie existujuceho stavu v praxi
cudzineckej policie navrhla prijatie opatreni pre Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a UHCP nasledovne:

Ministerstvu vnitra SR som navrhla v prvom rade, v ramci realizdcie reformy
verejnej spravy (ESO), zvazit’ a vyhodnotit' moznost’, aby administrativnym vybavovanim
Ziadosti cudzincov boli poverené iné nez policajné zlozky verejnej spravy. Dovtedy
navrhujem Ministerstvu vnitra SR, pre zlepSenie doterajSej ¢innosti a chodu cudzinecke;j
policie, prijat’ a zrealizovat’ v praxi tieto opatrenia:

1. uviest’ na internetovej stranke ministerstva www.minv.sk pri adresach jednotlivych
oddeleni aj spoje MHD a mapku alebo elektronicky odkaz na tiu. Zaroven stranku
upravit’ tak, aby na nej boli dostupné vsetky potrebné informacie aj cez elektronické
odkazy v anglickom jazyku a zabezpecit, aby aktualizované platné znenia zakonov
upravujucich problematiku cudzincova migracie boli v elektronickej podobe dostupné
vzdy, a to aj v anglickom jazyku;

2. zriadit na Ministerstve vnutra SR bezplatnti informacnu linku k cudzineckej agende
(tak ako je zriadené informacna linka ministerstva k agende okresnych tradov), kde
budi poskytovat’ informacie jazykovo a odborne zdatni pracovnici.

Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie som navrhla prijatie nasledovnych opatreni:

1. zabezpecit, aby vSetky OCP mali verejne pristupné znenie zékona o pobyte cudzincov
v anglickom jazyku;

2. zabezpetit, aby pracoviskd OCP, spiiali $tandardy pre pracu s verejnostou, vratane
bezproblémového pristupu verejnosti k informacidm, bezbariérového pristupu
do priestorov pracoviska pre kontakt s verejnostou a pripravy a pravidelného
vzdelavania zamestnancov pre pracu s verejnostou;

3. zlepsit’ pristupnost OCP zabezpecenim umiestnenia navigaénych a orientaénych
tabul’;

4. zmenit organizaciu prace v OCP zavedenim kazdodennych nepretrzitych aradnych
hodin pocas celého pracovného diia. Ak by aj napriek tomu dosSlo v urcitych
obdobiach k zvySeniu poctu ziadatelov, zabezpeit bezodkladne dostatocnu
persondlnu kapacitu na vybavovanie Ziadatel'ov, najméd v OCP Bratislava;

5. zabezpetit apravidelne v OCP dopifiat informatné materidly vo viacerych
jazykovych verziach, vratane aktualnych pravnych tprav;

6. zvazit moznost informovania cudzincov prostrednictvom elektronickych adries
(mailing-listy), resp. hromadne zasielat' cudzincom informacie o ddlezitych zmenach
v legislative.

6. PRIESKUM PRIETAHOV V SUDNYCH KONANIACH

Aj v roku 2015 som pokracovala v preskimavani opakovaného vyskytu zbytocnych
prietahov v sidnom konani. Prieskum bol Specificky zamerany na tie sidne konania,
v ktorych uZ existuje viac nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky o poruseni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, alebo vktorych som vyskyt =zbyto¢nych prietahov zistila
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pri preskimavani podnetov, s ktorymi sa na mmna obratili ucastnici konania namietajuci
neprimerant diZku stidneho konania alebo ne¢innost’ prislusného stidu v ich veci.

V ramci prieskumu som sa obratila na dvadsat’dva stidov (prvostupiiovych, aj
odvolacich) a zistovala som informécie o stave a priebehu 47 sidnych konani. Z informacii
poskytnutych predsedami sidov som zistila, Zze 21 z tychto sidnych konani (44,68 %) uz bolo
pravoplatne ukoncenych, v 9 sudnych konaniach (19,15%) bolo vydané prvostupniové
rozhodnutie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost z dovodu podania odvolania, jedno sudne
konanie je prerusené. Vo zvySnych 16 konaniach stdne konanie prebieha. V sudnych
konaniach, pri ktorych zo stanoviska prvostupniového stdu vyplyvalo, ze odvolacie konanie
prebieha uz dlhsiu dobu, som sa obrétila aj na odvolaci sud so ziadostou o stanovisko k stavu
a priebehu odvolacieho konania. Takto som sa zatial’ obratila na dva odvolacie sudy vo veci
troch sudnych konani.

Ako dévod, preco v sidnom konani zatial’ nebolo rozhodnuté sudy uvadzali opakujuce
sa pri¢iny, ktoré hodnotia ako objektivne, nezavinené postupom sidu — velky pocet veci,
nedostatocné persondlne obsadenie sudu, opakovand zmena zdkonného sudcu a s tym spojend
potreba prerozdelovania spisu a znovunaStudovania spisu novym zdkonnym sudcom,
necinnost’ ucastnikov konania, Cakanie na vyhotovenie znaleckého posudku, potreba
rekonstrukcie spisu.

Na otazku, ¢i predsedovia v sidnych konaniach zistili zbyto¢né prietahy v konani
sposobené subjektivhym zavinenim sudcu predsedovia sidov odpovedali negativne. Iba
v pripade jedného siidneho konania predsednicka sidu uviedla, Ze zistila zbyto¢né prietahy
v sidnom konani, na tuto skuto¢nost’ upozornila zakonnu sudkytiu a sudne konanie je nad’alej
zaradené v rezime pravidelného mesaéného dohl'adu predsednicky studu.

Objektivne pri¢iny vzniku zbytoénych prietahov, za ktoré nenesu sudy
zodpovednost’ vyplyvaji z nekvalitnej legislativy, z nedostatkov v zabezpeceni podmienok
pre fungovanie sudov spdsobenych napriklad nespravnou distribuciou zdrojov
pre a do sudnictva (I'udské zdroje, materidlne, finan¢né), organiza¢nou Struktirou sudnej
sustavy v State, na ktoré sidna moc nema vplyv. Zodpovednym za vytvaranie riadnych
podmienok pre vykon sudnictva v oblasti personalnej, finan¢nej, organiza¢nej a ekonomicke;j
je Stat a v tejto oblasti najméd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Subjektivne pri¢iny vzniku zbyto¢nych prietahov spocivaju v konkrétnom postupe
sudcov a sudnych uradnikov v konani, v efektivnosti ich postupov, plynulosti ich ukonov,
kvalite procesného postupu a rozhodnutia, v organizécii prace sudu a sudcu.

Medzi objektivne pri¢iny zdihavého stidneho konania patri napriklad nedostatodné
personalne obsadenie sudu, nedostatok sidnych znalcov z niektorych odborov.

UZ v roku 2012 som Ziadala, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
na zaklade exaktnych Statistickych udajov o vykonnosti sudnictva, ktorymi ma disponovat’
napriklad pre riadenie rezortu a preukazovanie rozpoctovych narokov, vypracovalo
a pravidelne zverejiiovalo zoznam pretazenych sidov. Zoznam by umoznil objektivne
porovndvanie situdcie na jednotlivych sidoch a bol by transparentnym podkladom
pre objektivizaciu pridelovania zdrojov pre jednotlivé sidy a do sudnictva a najméd by
umoznil ich transparentné prerozdelovanie aj ¢o do potreby a pridelovania volnych
sudcovskych miest. Zoznam pretazenych sudov a sledovanie vyvoja pretaZenosti je
plénovacim nastrojom, nastrojom distribicie a ndstrojom sliziacim pre postupné
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vyrovnavanie zatazenosti sidov v SR. Bol by aj uzito¢nou informaciou pre verejnost. Podla
mojich vedomosti takyto zoznam zatial’ nebol vypracovany.

TaktieZ som uz v roku 2012 ziadala, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky vytvorilo dlhodobu koncepciu sudnictva, ktord by na zdklade vyhodnocovania stavu
sudnych agend umoznila strategické planovanie a efektivne vyuzivanie zdrojov v justicii.
Vlada Slovenskej republiky dna 8. jila 2015 s pripomienkami schvalila Koncepciu
stabilizacie a modernizacie sudnictva.

Dalsou z &asto uvadzanych pri¢in vzniku zbytoénych prietahov v sidnom konani je
dlhotrvajice znalecké dokazovanie, aj z dovodu nedostatoéného poctu znalcov v niektorych
odboroch. Zoznam znalcov je v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Uz v roku 2013 ma Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky informovalo, Ze
pripravilo navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon & 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory mal jasnejSie upravit’ pravidla financovania znaleckej ¢innosti zavedenim
lehoty na rozhodnutie o vylUctovanom znaleCnom a tlmo¢nom a lehoty na vyplatenie
znaleéného a tlmo¢ného. Tento navrh vsak sledoval najmé lepSiu kontrolu vydavkov
na znalené, nie vytvaranie podmienok na odstranovanie pri¢in prietahov v sidnych
konaniach a nimi sposobenych zasahov do zakladného priava na konanie a rozhodnutie
vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

7. UROVEN POSKYTOVANIA STAROSTLIVOSTI, VYCHOVY A VYZIVY DETOM
VO VYBRANYCH ZARIADENIACH

V novembri 2015 som uskutoCnila neohldsené prieskumy zamerané na uroveni
poskytovania starostlivosti, vychovy avyzivy detom v Styroch zariadeniach —
v Reedukaénom centre a Specilnej zakladnej $kole internitnej Vrable, Reeduka¢nom
centre Trstin, Detskom domove Dobsind, Satelit Roziiava a Diagnostickom centre pre
deti Bratislava.

Prieskumy boli zamerané na zistenie:

1. ¢ opatrenie S§tatu, akym je obmedzenie osobnej slobody deti umiestnenych
v reedukacnom centre, plni Stitom deklarovany ucel obmedzenia ich osobnej
slobody, ktorym je vychovny dohlad, vychova a vzdeldvanie deti vratane pripravy
na budice povolanie s cielom ich opédtovného zaclenenia do pdvodného socidlneho
prostredia;

2. & prax, ktorou napifiaju $tatom zverené poslanie, zarutuje dodrZiavanie zakladnych
prav a slobod v iom umiestnenych deti;

3. & vytvorené podmienky v detskom domove napiiiaji pravo deti garantované v &l. 3
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, podl'a ktorého: ,,Stéty, ktoré s zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecia, aby institucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost’
a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi uradmi, najmé
v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia, poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj
kompetentného dozoru.*
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7.1 Reedukatné centrum a Specidlna zikladna $kola Vrable a Reedukané centrum
Trstin

Reedukac¢né centrum Vrable: Je nevyhnutné, aby zariadenie odstranilo nedostatky
tykajice sa vyuzivania ochrannej miestnosti a umiestiiovania chovancov do nej, vratanie jej
vybavenia, zabranilo pouzivaniu telesnych trestov, chranilo pravo deti na listové tajomstvo
a ich pravo na sukromie.

Reedukaéné centrum Trstin: Je nevyhnutné, aby vo svojej praxi upustilo
od neprijatel'nych postupov ako st zatvaranie deti za trest do ,.kumbalu“, ¢i do ochrannej
miestnosti a od poruSovania prava deti na listové tajomstvo. Nevyhovujice hygienické
podmienky suvisiace s celkovym stavom starej budovy KkaStiel’a je potrebné riesit
na Urovni zriad'ovatel’a a Statu, ktory sa zaviazal prijat’ opatrenia, aby bolo garantované pravo
deti na osobitnu ochranu.

V pripadoch oboch institicii mozno vazne pochybovat’ o ponuknutej moznosti vyberu
a o poskytovanej kvalite vzdeldvania dietatu. To je vSak systémovy problém suvisiaci
so sposobom reedukacie, ktory uplatiiujeme v SR astym, ze pri umiestiiovani dietata
do zariadenia ma pred jeho osobnymi predpokladmi, schopnostami a zdujmami prednost’
inStituciondlna potreba. A to je mnou opakovane namietany rozpor s naSimi zavizkami
vyplyvajucimi z Dohovoru o pravach diet’at’a.

V zasade vSak prieskumy na zéklade rozhovorov s detmi a zamestnancami potvrdili,
ze takmer vSetkymi zamestnancami najviac pouzivané metddy vychovy deti, aj celkova dobra
a pre deti priazniva atmosféra zariadeni spitia vychovny u&el, pre ktory maju deti obmedzent
svoju osobnu slobodu. Vyssie uvedené nespravne postupy, ktorymi doSlo v niektorych
pripadoch az k zasahu do zakladnych prav deti st vynimoc¢né a netvoria beznu sucast’ prace
zamestnancov zariadenia.

7.2 Detsky domov Dobsina

Neohlasenym prieskumom sa zistilo, Ze zamestnanci Detského domova Dobsina,
Satelit Roznava, pristupuju k detom individudlne, so skutoénym zaujmom o kazdé jedno
dieta, poskytuji mu nielen starostlivost’, ale aj podporu a lasku, ktord je pre tieto deti
nesmierne cennd a pomaha im zvladat’ tazku situaciu, v ktorej sa ocitli. Zamestnanci detského
domova pri rieSeni situdcii deti uplatiiuji aj inovativny pristup k celkovému nastaveniu
fungovania detského domova a aktivity smeruji k vytvaraniu takych podmienok, aby sa deti
mohli vratit’ do svojho prirodzeného alebo nahradného rodinného prostredia.

Aj v porovnani s predchddzajucimi prieskumami v inych typoch zariadeni ocefiujem,
ze v tomto domove sa voc¢i detom vystrihaji pouzit' akychkol'vek telesny trest, ¢i branit’ im
vo vol'nom pohybe na ¢erstvom vzduchu, mimo zariadenia. Zamestnanci dbaju aj na sukromie
zverenych deti, aj na ich aktivnu Uucast na Zivote skupiny avedd ich kucasti
na spolurozhodovani v beznych zaleZitostiach.

Domov spifia vytvorenymi podmienkami 3tandardy na zabezpedenie bezpeénosti
a ochrany zdravia, poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.
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Napriek tomu sa podl'a rozhovorov s detmi v samostatnej skupine Zabiatka isty &as
vyskytuju narusené vzt'ahy medzi detmi a vychovévatel'mi, ktoré bude potrebné riesit, a preto
som na toto zistenie z prieskumu upozornila detsky domov.

7.3 Diagnostické centrum pre deti Bratislava

Diagnostické centrum pre deti Bratislava plni ucel poskytovat diagnosticku,
psychologicku, psychoterapeuticku, vychovno-vzdelavaciu starostlivost’ umiestnenym det'om.

V jeho Cinnosti som zistila urcité nedostatky, na ktoré som upozornila. Centrum
Vo svojej praxi obCas vyuziva karanténnu miestnost’ v rozpore s jej ucelom ustanovenym
zdkonom, rozhovory potvrdili aj sporadické pouzivanim trestov, ktoré by mohli pdsobit
na deti ponizujuco, ako napriklad statie v kuate, na schodoch, obliekanie Specidlneho tiboru
po uteku a obmedzovanie telefonického kontaktu deti s rodi¢mi.

Napriek tomu vsak, deti umiestnené¢ v centre uvadzali, Ze vnimaju svoj pobyt
v zariadeni ako skutoni pomoc, maju k zamestnancom doveru, citia sa byt
reSpektované a vypocuté a objavuju svoje silné stranky a pozitivne schopnosti. Z tohto
dovodu hodnotim pdsobenie centra ako také, ktoré napitia svoj ucel.

Deti su zapdjané do rozhodovania o fungovani zariadenia cez komunity a cez spolo¢nt
spravu. Pozitivne hodnotim aktivne rieSenie staznosti a prikladnti celkova pracu s detmi
a zabezpecovanie ich vzdelavania.

Centrum ma, na rozdiel od niektorych uz preskimavanych zariadeni, vytvorené
podmienky zodpovedajice Standardom ustanovenym kompetentnymi turadmi, najméi
v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho persondlu, ako aj
kompetentného dozoru. Oceiiujeme navysSeny pocet vychovavatel'ov a psycholégov.
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I11. kapitola
VYUZITIE OPRAVNENI VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

Ulohou verejného ochrancu prav je preskumavat’ postup organov verejnej moci z hl'adiska,
¢i pri jej vykonavani svojimi postupmi neporusuju zékladné prava a slobody osob. Verejny
ochranca prav tak nerobi bez ucelu. Robi tak preto, aby mohol na takéto postupy poukazovat
a domahat sa napravy, ¢im prispieva k ochrane zakladnych prav aslobod osob, aj
k zlepSovaniu fungovania Statu a jeho organov voci tym, od ktorych pochadza vsetka Statna
moc. Verejny ochranca prav kona aj v pripade, ak existuje iba dovodna pochybnost, Ze organ
verejnej spravy mohol svojim postupom zasiahnut' do zékladnych prav aslobod. Jeho
povinnostou je vyuzit’ vSetky prostriedky a opravnenia, ktoré ma k dispozicii.

1. POSTUPENIE VECI PROKURATOROVI A SUCINNOST S PROKURATUROU

Podla zakona o verejnom ochrancovi prdv, ak sa podnet tyka preskimania
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo ak verejny ochranca prav dospeje
k zaveru, Ze rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je v rozpore so zdkonom alebo inym
vSeobecne zaviznym predpisom, moze postlpit’ vec na vybavenie prislusnému prokuratorovi,
pripadne urobi iné opatrenie. To ist¢ modze urobit’ aj s podnetom, ktory obsahuje navrhy
takych opatreni, ktoré patria do pdsobnosti prokuratiry.

Vroku 2015 som postiapila prokuratire 24 podnetov av5 podnetoch som
prokuratiru poziadala o suc¢innost’ po vybaveni podnetu.

Z 25 podnetov som postipila na vybavenie: 3 Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, 1 Uradu $pecidlnej prokuratiry, 5 Krajskej prokuratire v Bratislave, 1 Krajskej
prokurature v Banskej Bystrici, 1 Krajskej prokurature v KoSiciach, 1 Krajskej prokuratire
v Ziline, 1 Okresnej prokuratire Banskd Bystrica, 1 Okresnej prokuratire Bratislava L.,
1 Okresnej prokurature Bratislava III., 1 Okresnej prokuratire Galanta, 1 Okresnej
prokurature Michalovce, 1 Okresnej prokuratire Prievidza, 1 Okresnej prokurature Senica,
2 Okresnej prokurature Svidnik, 1 Okresnej prokurature Vel'ky Krti§ a 3 Okresnej prokuratire
Zilina.

Z 25 postipenych podnetov sa 21 podnetov tykalo preskimania postupu organov
verejnej spravy a 4 sa tykali trestnych veci.

Prehl'ad podnetov, ktoré som postupila prokuratorovi na vykonanie dozoru
nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy:

- 5 podnetov sa tykalo konania a rozhodovania orgianov izemnej samospravy

(3x v stavebnom konani, 1x rozhodovanie o miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, 1x VZN mesta). Z uvedenych podnetov podali
prokuratori protest v 1 podnete, 3 podnety odlozili a 1 podavatel’ vzal svoje
podanie spét.

- 5 podnetov sa tykalo konania a rozhodovania okresnych uradov — odborov
katastralnych a odborov opravnych prostriedkov resp. byvalych sprav
katastra a Kkatastralnych idradov (2x rozhodovanie o oprave chyby
v katastralnom operate, 1x zapisu vecného bremena, 1x rozhodovanie o navrhu
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na vklad vlastnickeho prava. 1x rozhodovanie o nespristupneni informacii).
Z uvedenych podnetov podali prokuratori protest v 1 podnete, upozornenie
v 1 podnete a 3 podnety odlozili.

3 podnety sa tykali konania a rozhodovania uradov prace, socialnych veci
arodiny a Ustredia prace, socidlnych veci arodiny (Ix rozhodovanie
o znizeni ddvky v hmotnej nudzi, 1x neuhradenie prevadzkovych nakladov
chranenej dielne a 1x rozhodovanie o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia). Z uvedenych podnetov podali prokuratori
protest v 2 podnetoch a 1 odlozili.

2 podnety sa tykali konania a rozhodovania Sociialnej poistovne (2x
rozhodovanie odavke v nezamestnanosti). Z uvedenych podnetov podali
prokuratori protest v obidvoch podnetoch.

6 podnetov sa tykalo konania a rozhodovania ostatnych organov verejnej
spravy (1x rozhodovanie Ministerstva spravodlivosti SR o prispevku vojnovym
sirotdm, 1x postup byvalého obvodného uradu v stcasnosti okresného uradu,
odbor vSeobecnej vnitornej spravy v priestupkovom konani, 1x postup Slovenske;j
polovnickej komory pri vyberani poplatku za polovny listok, I1x konanie
okresného uradu — odboru opravnych prostriedkov v konani pri vyporiadani
zahradkarskej osady, 1x postup byvalého obvodného pozemkového uradu,
v sucasnosti okresného tradu, odbor pozemkovy a lesny v konani o pozemkovych
upravach, 1x postup a rozhodovanie Krajského pamiatkového uradu Bratislava
a prislusného stavebného uradu vo veci ochrany archeologickych nélezov
pri obnove arekonStrukcii Bratislavského hradu). Z uvedenych podnetov
prokuratori 3 odlozili, 1 podavatel’ vzal svoje podanie spat’ a v 2 zatial’ prislu§na
prokuratira nezaslala spédtnt informéciu o vybaveni.

O sucinnost’ po vybaveni podnetu z mojej strany som poZziadala prokuratiru
v 5 podnetoch:

1 podnet sa tykal uplatnenia fikcie dorucenia rozhodnutia o vyrubeni miestneho
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady. V tomto podnete som
konStatovala, Ze mesto riadnym nepreskimanim splnenia vSetkych podmienok
na uplatnenie fikcie doruc¢enia anespravnym vyznacenim pravoplatnosti
rozhodnutia, teda nesprdvnym uradnym postupom porusilo zékladné pravo
podavatel'a podnetu na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢lanku 46 Gstavy. Mesto
neprijalo mnou navrhované opatrenia. Vo svojom stanovisku vSak neuviedlo
ziadny pravne relevantny argument, pomocou ktorého sa argumenta¢ne vyrovnalo
s doterajSou judikatirou, tykajicou sa podmienok uplatnenia fikcie dorucenia.
Preto som poziadala o su¢innost’ Okresnt prokuratiru v Prievidzi. Prokurator vec
odlozil.

1 podnet sa tykal rozhodnutia tradu prace, socidlnych veci a rodiny
o nespristupneni poZadovanych informacii. Toto rozhodnutie potvrdilo
v odvolacom konani aj Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny. V tomto podnete
som konStatovala, ze urad prace, socidlnych veci arodiny porusil podavatel'ove
pravo na informacie podla ¢lanku 26 ods. 1 ustavy. Urad prace, socidlnych veci

68



a rodiny navrhované opatrenia neprijal. Z tohto dévodu som poziadala o sucinnost’
Krajska prokuraturu v Bratislave. Spatna informdaciu o vybaveni veci som zatial
nedostala.

- 1 podnet sa tykal rozhodnutia iradu prace, socidlnych veci a rodiny o vyradeni
z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Svoje rozhodnutie urad oddvodnil
nespolupracou podavatel’ky s iradom a po jej odvolani toto rozhodnutie potvrdilo
aj Ustredia prace, socialnych veci arodiny. Kedze rozhodovanie uradu, ktory
neprijal ospravedlnenie nepritomnosti podavatel’ky, povazujem za formalistické
a v rozpore s ucelom zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, konStatovala som
porusenie zdkladného prava podavatel’ky podnety na sudnu a inti pravnu ochranu
zarugent ¢lankom 46 ods. 1 tstavy. Urad prace, socialnych veci a Ustredie préce,
socialnych veci arodiny opatrenia navrhnuté na odstranenie porusovania
zdkladného prava neprijali. Z toho ddévodu som poziadal o sucinnost’ Krajsku
prokurattru v Bratislave. Spétnt informéciu o vybaveni veci som zatial’ nedostala.

- 1 podnet sa tykal obmedzenia zakladného prava na informacie postupom mesta
Nitra, ktoré v Rokovacom poriadku vyborov v mestskych ¢astiach mesta Nitra
ustanovilo, Ze zasadnutia vyborov su neverejné ¢im podla mdjho ndzoru
porusilo nielen zakladné prava na informacie zaru¢ené ¢lankom 26 ods. 2 ustavy,
ale aj zdkladné pravo obcCanov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich zastupcov podla ¢lanku 30 ods. 1 dustavy.
Nakol'’ko mesto Nitra neprijalo navrhované opatrenia, obratila som sa na Okresnu
prokurataru Nitra. Prokuratira podnet odlozila.

- 1 podnet sa tykal rozhodovania Socidlnej poistovne o davke
v nezamestnanosti. V uvedenom podnete som konStatovala, Ze Socidlna
poistoviia porusila zédkladné pravo podavatel'a podnetu na hmotné zabezpecenie
osOb pri strate prace tak, ako ho zarucuje ¢lanok 35 ods. 3 tustavy. Socidlna
poistoviia opatrenie neprijala. Z tohto dovodu som poziadala o st¢innost’ Krajsku
prokuraturu v Bratislave. Spatnu informaciu o vybaveni veci som zatial’ nedostala.

2. NAVRH NA ZACATIE KONAIA PRED USTAVNYM SUDOM

Diia 17. decembra 2014 som doruila na Ustavny stud Slovenskej republiky névrh
na zacatie konania o stlade § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych Kkomunikiaciach (cestny zikon) v zneni neskorSich predpisov,
s ustanoveniami &l. 1 ods. 1 a 2, ¢L. 18, &L. 19 ods. 2 a &l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 4 ods. 2 a 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ¢l. 8
ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 2
ods. 1 a 2 pism. e) Dohovoru o ntitenej alebo povinnej praci ¢. 29 (d’alej aj ,,dohovor €. 29%)
a ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o zruSeni nutenej prace ¢. 105 (dalej aj
,,dohovor ¢. 105%).
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Navrh som odovodnila tym ze diia 13. novembra 2013 dostala Kanceléria verejného
ochrancu prav elektronicky podnet od podavatela — fyzickej osoby, v ktorom tento
poukazoval na obsah viacerych VZN miest a mestskych Casti v Slovenskej republike, ktorymi
samosprava upravuje povinnost' vlastnikov, spravcov alebo uzivatel'ov nehnutelnosti, bez
prietahov odstranovat’ zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutel'nostiam, ktoré sa
nachadzaju v suvislé zastavanom tzemi a hraniCia s cestou alebo miestnou komunikaciou,
pokial’ tieto zavady vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom. Autor vo svojom
podnete vyslovil nazor, Ze napadat’ jednotlivé vSeobecne zadviazné nariadenia (VZN) nie je
spravna cesta a preto poziadal verejni ochrankyiiu prav, aby vyuzila svoje Gstavné opravnenie
a podala ndvrh na preskimanie ustavnosti § 9 ods. 2 cestného zakona, ktory je podla jeho
nazoru v rozpore s ¢l. 20 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 ustavy.

V suvislosti s obsahom niektorych VZN, ktoré upravuju povinnost vlastnikov,
spravcov alebo uzivatel'ov nehnutelnosti bez prietahov odstraniovat’ zavady v schodnosti
chodnikov prilahlych k nehnutel'nostiam, ktoré sa nachédzaji v suvislé zastavanom uzemi
a hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou, pokial’ tieto zdvady vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom a rovnako aj sankcie za nedodrzanie, resp. porusenie tychto VZN,
dostala Kancelaria diia 23. novembra 2012 aj podnet pravnickej osoby (VZN mesta Banska
Bystrica) a diia 24. januara 2014 d’alsi podnet od fyzickej osoby (VZN mesta Trencin).

Po preskumani skutkovej podstaty a argumentov, ktoré obsahuju vSetky tri
predmetné podania a po oboznameni sa s relevantnou judikatirou som dospela
k presvedceniu, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 druha veta a ustanovenie § 9a ods. 4 cestného
zakona porusujua zakladné prava alebo slobody, resp. Pudské prava a zakladné slobody,
respektive tieto prava mozu ohrozit’, ¢o zalozilo dovod na méj postup podla ¢i. 151a ods.
2 ustavy a aj podl’a ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav a teda
podala som prislu$ny navrh na Ustavny siid Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti diia 9. septembra 2015,
prijal méj navrh na zacatie konania o sulade § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zédkon) v zneni neskorSich predpisov
s¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢l 18 Ustavy Slovenskej republiky, L. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 8 ods. 1 a2 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) Dohovoru o nutenej alebo
povinnej praci €. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o zruseni nutenej
prace ¢. 105 na d’aliie konanie (Uznesenie PL. US 40/2015-20).

3. NAVRHOVANIE OPATRENI NA NAPRAVU V PRIEBEHU RIESENIA
PODNETU/PRIESKUMU

Okrem poruSeni zakladnych prav aslobod vyplyvajacich skor zo systémovych
nedostatkov v ¢innosti orgdnov verejnej spravy, ktoré su uvedené v tematickych spravach,
som zistila poruSenia zdkladnych prav aslobod vkonani orgédnov verejnej spravy aj
na zédklade preskiimania podnetov. V roku 2015 som na zdklade preskimavania podnetov
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb konstatovala 144 poruseni zakladnych prav a slobod.

Vo vSetkych tychto pripadoch som prisluSnym orgdnom verejnej spravy navrhla
opatrenia na odstranenie zisteného porusenia a na jeho napravu a v niektorych pripadoch aj
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opatrenia na zlepSenie doterajSej praxe institacie. Vo viacerych pripadoch uz nebolo potrebné
organom verejnej spravy navrhovat, aby prijali opatrenia, pretoze tak urobili uz pocas
prieskumu.

Okrem toho som navrhovala prijatie opatrenia na zlepSenie postupov v konani aj
v pripadoch, ak sme nekonstatovali az porusenie zdkladného prava a slobody podavatela, ale
prieskumom sme zistili také nedostatky, ktoré by v buducnosti k ich poruseniu mohli viest'.

V pripadoch kedy navrhované opatrenia organov verejnej spravy prijaté neboli, som
svoju snahu o napravu neskoncila, ale naopak pokracovala som dalej v rieSeni veci
v prospech podavatela najmi tym, ze som vyuzila d’alSie svoje opravnenia vyplyvajuce
zo zakona o verejnom ochrancovi prav. Najmid som sa obracala na s vyrozumenim
na nadriadeny organ verejnej spravy (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ministerstva)
a v pripadoch neprijatia opatreni v suvislosti s pravoplatnymi rozhodnutiami, vSeobecne
zaviaznymi nariadeniami, inymi internymi predpismi ¢i postupom orgdnov verejnej spravy
som o suc¢innost’ ziadala kompetentna prokuraturu.

V par pripadoch sa vyskytla aj takd situdcia, Ze som opatrenia orgdnu verejnej spravy
nenavrhla preto, Ze ich navrhnutie alebo aj prijatie zo strany organu verejnej Spravy uz
fakticky nebolo mozné (napriklad uplynula lehota na opravné prostriedky, ktoré by mohol
iniciovat’ alebo vykonat samotny organ verejnej spravy). V takych pripadoch som
podavatelov poucila o mnoznom dalSom postupe, ako sa ochrany prav moézu domoct
(napriklad podanim zaloby na sud).

4. PRIJIMANIE OPATRENI ORGANMI VEREJNEJ SPRAVY

Autorita verejného ochrancu prav v organoch verejnej spravy a samospravy a jej
reSpektovanie zo strany tychto orgénov je zdkladom pre efektivne fungovanie a plnenie tiloh
verejného ochrancu prav ako inStititu na zabezpecenie ochrany zdkladnych prav a slobdd
v oblasti verejnej spravy. Aj tento rok orginy verejnej spravy v priebehu preskiimania
individualneho podnetu alebo v priebehu prieskumu vo vicSine pripadov prijali
opatrenia navrhnuté verejnym ochrancom prav. V niekol'kych pripadoch sa opét’ stalo, ze
organ verejnej spravy nepostupoval podla § 19 ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi prav,
podla ktorého ,,Organ verejnej spravy je povinny do 20 dni odo diia dorucenia vyzvy
na prijatie opatreni oznamit’ verejnému ochrancovi prav svoje stanovisko k vysledkom
vybavenia podnetu a prijaté opatrenia.*

NajcastejSim porusenim postupu zo strany organu verejnej spravy je, ze nedodrzi
ustanovenu zakonnu lehotu. Toto sme opdtovne aj vroku 2015 najCastejSie zaznamenali
u Socialnej poistovne.

Daldim porusovanim zakonnych povinnosti je, ked organ verejnej spravy oznami
verejnému ochrancovi prav svoje nestthlasné stanovisko a spolu s nim mu neoznami prijatie
opatreni. Zakon mu totiz ukladd ozndmit’ stanovisko (suhlasné, nesthlasné) a prijatie
opatreni.

Pre pripad, ak organ verejnej spravy so zisteniami verejného ochrancu prav nesuhlasi, mu
vSak zakon neumoziuje, aby neprijal opatrenia. Po zisteni ustavného orgénu, akym je verejny
ochranca prav, Ze organ verejnej spravy svojim postupom porusil zakladné pravo, slobodu
osoby, je tento orgdn verejnej spravy verejnému ochrancovi prav povinny oznamit prijatie
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opatreni. Ak ich verejny ochranca prav povazuje za nedostatocné, ma dalSie zédkonné
opatrenia na dovolavanie sa napravy. Iny vyklad tohto zdkonného textu by totiz v praxi
znamenal uplni neucinnost’ ustavného dohl'adu ochrany zékladnych prav a slobod
vykonavaného verejnym ochrancom prav, pretoze organu moci by stailo, aby napisal —
nesuhlasim, a bolo by po ochrane zakladnych prav a slobdd a po prijimani opatreni. Preto sa
v zakonnom ustanoveni vyslovne uvadza ,,0znami svoje stanovisko a prijatie opatreni.*
NajzavaznejSim nedostatkom je, ked’ organ verejnej spravy vébec nesplni svoju zdkonom mu
ustanovenu povinnost' a v ustanovenej lehote a ani po jej uplynuti neoznami verejnému
ochrancovi prav ,svoje stanovisko a prijatie opatreni“. Navrhnuté opatrenia neprijali
alebo dokonca odmietli prijat’ najmi trady prace, socidlnych veci a rodiny spolu s ustredim
prace, socialnych veci arodiny (7 pripadov), Socidlna poistoviia (3 pripady), policia (2
pripady) a mesta (1 pripad). Tieto pripady d’alej sledujem a vyuzitim mojich opravneni sa aj
opakovane obraciam na kompetentné organy verejnej spravy, aby opatrenia na odstranenie
zisteného porusenia zdkladného prava alebo slobody zrealizovali. Z pohl'adu ich poctu to nie
je vela orgénov, ale z pohl'adu neodstraneného porusovania zdkladnych prav a slobod je to
zavazné porusovanie a nereSpektovanie zakona.

V roku 2015 pracovala Kanceldria celkovo s 2928 podaniami. Prostrednictvom
pisomného podania na Kancelariu obratilo 1544 podavatelov. Pravnici Kancelarie
v celkovom pocte 17 vybavili 2657 podani vratane 469 pisomnych usmerneni a 712 podani
na stranke detského ombudsmana. Z 935 posobnostnych podnetov bolo vybavenych 664,
v ktorych som zistila 144 poruSeni zakladnych prav a slobdd, ¢o predstavuje porusenie
zakladného prava aslobody priblizne v kazdom piatom podnete. Do roku 2016 bolo
prenesenych 271 podani/podnetov. Pravnici Kancelarie v roku 2015 vykonali 9 tematickych
prieskumov, vramci ktorych preskumali Cinnost’ 220 inStiticii. Zamestnanci Kancelarie
pomahali s vyhotovenim podani adresovanych verejnému ochrancovi prav 312 osobam.
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IV. kapitola
PREHLAD NAVRHOV A ODPORUCANI VEREJNEHO OCHRANCU
PRAV PREDOZENYCH NARODNEJ RADE SR

1. Navrhy a odporucania predloZené v spravach VOP za roky 2012, 2013, 2014

1.1 Realizacia navrhov a odporicani z Mimoriadnej spravy verejného ochrancu prav
z augusta 2013

Podla § 24 zikona o verejnom ochrancovi prav: ,,Ak verejny ochranca prav zisti
skuto¢nosti nasvedcujuce, ze porusenie zakladného prava alebo slobody je zavazné alebo sa
tyka vicsieho poctu osob, modze predlozit narodnej rade mimoriadnu spravu. Sucastou
mimoriadnej spravy méze byt aj navrh, aby bola prerokované na najblizsej schodzi narodnej
rady*.

Mimoriadnu spravu verejného ochrancu prav spolu so Ziadostou, aby bola
prerokovand na najblizSej schodzi som predlozila ndrodnej rade eSte v auguste 2013.
Obsahuje zavazné zistenia poruSovania zdkladnych prav a slobdd velkého poctu osob a aj
deti, aj navrhy opatreni. Plénum Nérodnej rady Slovenskej republiky ju dodnes
neprerokovalo. Preto ndvrhy a odporicania narodnej rade, uvedené v mimoriadnej sprave,
doteraz neboli realizované.

V stcasnosti je uz zrejmé, Ze neprijatie opatreni ma vazne nasledky. V sprave som
totiz upozoriovala na neziakonny postup mesta KoSice pri odstrafiovani obydli, ktoré
z epidemiologického a inych hl’adisk boli nebezpecné, pricom vytykanym porusovanim bola
skutoCnost, Ze mesto nijakym spdsobom nerieSilo situdciu vystahovanych o0sob
a neposkytlo Ziadnu pomoc rodinim a detom. Dnes tvoria cast’ ,,MasSlickova*“ a cast’
znich bola preukazatel’'ne v bruselskom parku a musia ju rieSit’ belgické federalne
organy. V sprave som poukazovala aj na systémovu diskriminaciu deti v Skolskom
vzdelavacom systéme. Ciastoéné opatrenia SR zadala prijimat az vroku 2015 ato az
po oznameni umyslu zacat’ v tejto veci konanie Eurdpskej komisie voci Slovenskej
republike. A opatrenia, na zaklade preskimania policajného postupu v osade
Budulovska, ktory nebol nevyhnutny, boli prijaté iba Ciastoc¢ne.

1.2 Realizacia navrhov a odporucani verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave
o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2012

Na zéklade svojich zisteni z roku 2012 som Nérodnej rade Slovenskej republiky, ktora
je podla ¢lanku 72 Ustavy Slovenskej republiky jediny ustavodarny a zdkonodarny organ

Slovenskej republiky, odporucala prijat’ v priebehu roka 2013 nasledovné:

1.2.1 Zmenit’ platni zdkonnu pravnu upravu naroku na vdovsky a vdovecky dochodok
tak, aby bola odstranena nerovnost’, ktoru siucasna pravna uprava umoZziiuje.
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Opatrenie bolo prijaté az v roku 2015. Bola prijatd novela zakona, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2016.

1.2.2 Zakonom upravit’ vytvorenie Statnej profesionidlnej siete pomahajicich profesii
a ustanovit’ podmienky pre intenzivne vykonavanie profesionalnej vyhl'adavacej,
monitorovacej a pomahajucej terénnej socialnej prace pre odbory socialnopravnej
ochrany, ustanovit’ kvoty pripadov na jedného zamestnanca socialnopravnej ochrany
deti asocidlnej kurately (SPODaSK) a prisposobit’ pocet zamestnancov oddeleni
SPODaSK poctu pripadov.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.2.3 Prehodnotit’ pravnu tpravu pozbavenia spésobilosti na prava a pravne ukony,
vratane procesnopravnej upravy.

Opatrenie nebolo prijaté. Od 1. jula 2016 vSak nadobudne Uc¢innost’ novy zékon
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktory prinesie zmeny v pravnej uprave
procesu pozbavenia sposobilosti na pravne tkony, ako aj pravnej Upravy opatrovnictva. Podl’a
novej pravnej Upravy uz nebude sud rozhodovat’ o pozbavovani sposobilosti na pravne tkony,
ale o obmedzeni spdsobilosti na pravne tikony. Nova pravna Uprava posilni procesnopravne
postavenie osoby, o ktorej pravach v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje,
a taktiez kreuje pravomoci sudu odvolat’ opatrovnika v stanovenych pripadoch (napr. ak
poruSuje povinnosti alebo zneuziva svoje prava).

1.2.4 V zikone rieSit’ pravnu upravu postavenia zamestnancov, ktorym zamestnavatel’
nevypliacal mzdu, zrusil, opustil, uzavrel, vypratal previadzku a nevydal im doklady
o skonceni pracovnopravneho vzt'ahu.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.2.5 Zakonom ustanovit’ prisluSnému organu verejnej spravy povinnost’ podat’ navrh
na zacatie konkurzného konania voci dlznikovi Statu od urcitej vySky jeho dlhu a urcit’
sankciu za nesplnenie tejto povinnosti.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.2.6 Zmenit’ zakon o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 251/2012
Z.. z. v zneni neskorsich predpisov v stvislosti s ipravou problematiky zriadenia vecného
bremena na cudzom pozemku vo verejnom zaujme s oh’adom na vlastnicke pravo tak,
aby obmedzenie vlastnickeho prava a zasah do vlastnickeho prava, ktory zriadenie
vecného bremena na cudzom pozemku vo verejnom ziujme vZdy spésobuje,
nepresahovalo nevyhnutnu mieru.

Opatrenie nebolo prijaté.
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1.2.7 Pri schvalovani Statneho rozpoc¢tu na rok 2014 v kapitole VSeobecna pokladni¢na
sprava vytvorit’ podmienky pre vykondvanie uplnej posobnosti verejného ochrancu
prav.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.3 Realizacia navrhov a odporucani verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave
o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2013

V Sprave o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2013 som do navrhov
a odporicani zahrnula aj navrhy a odporu¢ania z Mimoriadnej spravy verejného ochrancu
prav zroku 2013 a odporucania na zlepSenie ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych
0sdb, ktoré som zaroven jednotlivym orgdnom verejnej spravy navrhovala v zévere¢nych
spravach z jednotlivych realizovanych prieskumov.

1.3.1 Zakonom stanovit’ zakaz vyliucenia a oddelovania rémskych Ziakov od ostatnych
Ziakov.

V skolskom zdkone vyslovne upravit’ zdkaz priestorového, organiza¢ného, fyzického
a symbolického vylicenia alebo oddelenia romskych Ziakov v dosledku ich prislusnosti
k narodnostnej mensine alebo v doésledku ich socidlneho poévodu (Casto v kombinacii s ich
socidlnym znevyhodnenim) od ostatnych ziakov a upravit’ povinnosti organov verejnej spravy
a ich zodpovednost’ za kontrolu dodrziavania tohto zdkazu. TieZ stanovit’ sankcie za jeho
porusenie a zabezpecit’ ich vykonatelnost’.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.3.2 Vytvorit’ podmienky pre plné zabezpecenie rovnocenného vzdeldvania deti
s osobitnymi potrebami.

a) Vytvorit’ podmienky pre pristup ku vSetkym stupfiom vzdelania aj pre Ziakov
so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ktori st vzdeldvani v Specidlnych skolach
a v Specidlnych triedach.

Opatrenie nebolo prijaté.

b) Vytvorit podmienky pre uskutociiovanie bezplatnej odbornej predskolskej
pripravy v Statnom jazyku, a ak to vyzaduje najlepsi zaujem dietata aj v jeho
materinskom jazyku, a to v dostatocnom pocte zariadeni, s dostatonym poctom
kvalifikovanych odbornikov; spristupnit’ tito moznost najmd pre deti pochddzajice
zo socidlne znevyhodneného prostredia a pre deti, ktoré maju v predSkolskom veku evidentne
jazykova bariéru, najmid romskym detom pochadzajicim zo socidlne znevyhodneného
prostredia, s ciel'om pritiahnut’ ich k vzdelavaniu.

Opatrenie nebolo prijaté.
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¢) Vytvorit podmienky pre postup v najlepSom zaujme dietat’a aj vzdelavanim
ziakov romskej narodnostnej mensiny nielen v Statnom jazyku, ale aj v ich materinskom
jazyku, ak je to pre porozumenie S$kolského uciva potrebné.

Opatrenie nebolo prijaté.

d) Vytvorit podmienky pre bezplatné uzivanie vSetkych potrebnych uéebnych
pomocok a potrieb, v starostlivosti Skolského zariadenia nielen pocCas vyucovania, ale aj
pocas pripravy na vyucovanie pre vSetkych ziakov, ktori pochadzaji zo sociilne
znevyhodneného prostredia a zabezpecit’ im odborni pomoc s pripravou na vyucovanie,
s ciePom ziskat’ ich pre vzdeldvanie a zamerat’ sa v tomto usili aj na zZiakov rémskej
narodnostnej mensiny.

Opatrenie nebolo prijaté.

Tieto opatrenia realizované neboli, hoci u Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky baddm urcité snahy o rieSenie tejto problematiky.

e) Vytvorit podmienky pre dostatoény pocet pedagogickych asistentov ucitela
vo vsetkych Skolach a triedach, v ktorych sa vzdelavaju ziaci so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami.

Opatrenie bolo prijaté

1.3.3 Zvysit’ finan¢né prostriedky na stravovanie deti v Specidlnych vychovnych
zariadeniach.

Bezodkladne zvySit’ finanény normativ urceny na celodennu stravu pre deti
umiestnené v Specidlnych vychovnych zariadeniach, akymi st napriklad reedukacné centrd,
aby deti mohli dostavat’ dostatok potravy a netrpeli v nich hladom.

Opatrenie bolo prijaté.
1.3.4 Zabezpecit’ pravo diet’at’a byt’ vypocuté v konaniach, ktoré sa ho tykaju.

a) Zabezpecit zmenu procesného prava tak, aby sid v sudnych konaniach, v ktorych
dochadza ku kolizii prav dietata ajeho zdkonnych zastupcov, zdradnej moci vzdy
ustanovil organ socialnopravnej ochrany ako kolizneho opatrovnika celej rodiny. Tento
bude mat’ v konani zo zdkona samostatné pravne postavenie, napriklad ako jeho vedPajsi
ucastnik. Zabezpecit’, aby sud z uradnej moci dietat'u v taktom konani, na ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov, vzdy ustanovil advokata alebo inu fyzickua, ¢i pravnicka
osobu znald prava na pravne zastupovanie.

Opatrenie nebolo prijaté.
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b) Upravit’ proceduralne pravidla priameho vypocutia diet’at’a v suidnom konani (aj
kazdom inom konani) a proceduralne pravidla pre pripad, ak je dieta vypocuté mimo konania
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu. Stanovit nutnost zaznamenania
vypocutia dietata na zvukovom zdzname a urit' aj postup a spdsob uchovévania tohto
zdznamu.

Toto mnou navrhnuté opatrenie sa stale nepodarilo plne realizovat’. Urady prace,
socidlnych veci a rodiny v saginnosti s Ustredim prace, socialnych veci a rodiny maju snahu
zabezpecit’ vypocutie dietat’a tak, aby boli naplnené jeho prava v zmysle Dohovoru o pravach
dietat’a, podmienky na to vSak zatial’ podl'a mojich zisteni vytvorené nemaju.

1.3.5 Zabezpecenie zakladného prava osoby na nezavislé a i€inné vySetrenie policajnych
postupov.

a) Zabezpecit, aby policia z kazdej planovanej policajnej akcie, v ktorej uz pri jej
priprave predpoklada pouzitie donucovacich prostriedkov, zadovazila kamerovy ziaznam
o0 jej priebehu.

Opatrenie bolo ¢iasto¢ne prijaté.

Podl'a mojej informacie bolo ustanovené, Ze zo sluzobnych zakrokov vykonavanych
pod jednotnym velenim sa vyhotovia obrazové a zvukové zaznamy. Zabezpecila sa inStalacia
kamerovych systémov do ur¢enych sluzobnych motorovych vozidiel. Kamerovymi systémami
su vystrojené aj uréené hliadky a to s prihliadnutim na Specifické okolnosti vykonu Statnej
sluzby. Minister vnaitra SR mi ozndmil, Ze sa pripravuje do legislativneho procesu novela
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ktorej predmetom
budu aj ustanovenia o dokumentovani policajnych akcii. Cielom tejto novely je, aby vSetky
policajné akcie s nasadenim vysSieho poctu prislusnikov Policajného zboru boli monitorované
kamerovym zaznamom. Prezident Policajného zboru Prikazom ¢.: PPZ-OPP1-445/2015
zo dna 21. 4. 2015 nariadil v sulade sustanovenim § 69 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov povinne vyhotovovat’ obrazové, zvukové
a iné zdznamy zo sluZobnej ¢innosti pod jednotnym velenim. Sucasne dodal, ze vyhotovenie
zvukovych, obrazovych a inych zaznamov zo sluZzobnej ¢innosti policie nevnima ako problém
legislativny, ale technicky. V tejto stvislosti odborné pracovisko Prezidia Policajného zboru
vykonalo analyzu technickych prostriedkov (odevné kamery a iné), ktoré moézu byt vyuzité
na monitoring sluzobnej ¢innosti policie a v sicasnosti sa pripravuje ich odskusanie v praxi.
Nasledne, pokial to dovolia ekonomické moZnosti bude rozhodnuté o ich vyuZivani
v Policajnom zbore. Prikazom ¢&.: PPZ-OPP1-545/2015 zo dna 22. 5. 2015 Prezident
Policajného zboru nariadil, aby pri sluzobnej cinnosti alebo sluzobnych zakrokoch
vykonéavanych pod jednotnym velenim a pri planovanych bezpecnostnych opatreniach alebo
planovanych policajnych akciach vykonavanych sustredenim najmenej 15 prisluSnikov
Policajného zboru na jednom mieste bolo zabezpecené vyhotovenie zvukového, obrazového
alebo iného zdznamu o priebehu udalosti najmé konania narusitelov verejného poriadku,
konania pachatelov trestnej Cinnosti alebo iného protipravneho konania, ako aj Cinnosti
prisluSnikov Policajného zboru pred, v priebehu a po ukonceni sluzobného zakroku, ak to
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aktualna situdcia, charakter sluzobného zakroku umoznuje a takyto zaznam je mozné
technicky vyhotovit’.

b) Zabezpecit’ monitorovanie vSetkych policajnych priestorov, v ktorych sa vybavuja
policiou predvedené a zadrzané osoby prostrednictvom kamier a uchovavanie zdznamov
0 zaobchadzani policie s predvedenymi osobami.

Opatrenie nebolo prijaté.

¢) Zriadit' nezavisly kontrolny organ, ktory bude vykonavat’ nezavislé vySetrovanie
vzdy v pripade, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, zdkonnosti, nevyhnutnosti,
primeranosti, proporcionalite policajného postupu alebo postupu iného organu verejnej
spravy, pri ktorom boli pouzité donucovacie prostriedky atento organ bude vyvodzovat’
zodpovednost’ alebo ju uplatiiovat’.

Opatrenie nebolo prijaté.
1.3.6 Pravo cudzincov na pravnu pomoc

a) Vypustit' ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku z pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢o by opidtovne umoznilo poskytovat’ pravnu pomoc
prislusnikom tretich krajin v ich konani o zaisteni aj mimovlddnym organizacidm, ktoré sa
Specializuju na poskytovanie pravnej pomoci cudzincom.

Opatrenie bolo prijaté.

Podl'a § 50 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory bude
ucinny od 1. 7. 2016, mimovladna organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc cudzincom,
modze zalobcu zastupovat' v konani o spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia.

b) Rozsirit’ v zdkone o poskytovani pravnej pomoci kompetencie Centra pravnej
pomoci aj na poskytovanie pravnej pomoci Statnym prislusnikom tretich krajin v konani o ich
zaisteni.

Opatrenie bolo prijaté.

Ustanovenie § 24c¢ zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. upravuje s u¢innostou od 20. 7. 2015
poskytovanie pravnej pomoci v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni
Statneho prislusnika tretej krajiny a v konani o zaisteni Ziadatel'a o udelenie azylu.
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1.3.7 Prava viznov.
a) Informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti

Upravit’ existujicu zakonnu upravu tak, aby v nej bola upravena povinnost’ vyziadat’
od véazna po jeho prijati do vykonu védzby alebo do vykonu trestu jeho informovany
suhlas s vykonanim lekarskej prehliadky a aj nasledne vyzadovat’ jeho informovany suhlas
pre vykonanie oSetrovatel’skych a zdravotnych ukonov vzdy, tak ako to plati pre ostatné
fyzické osoby. V zdkone ustanovit' aj taxativny vypocet pripadov a dovodov, za splnenia
ktorych je mozné vykonavat zdravotnu starostlivost’ aj bez predchadzajiceho stuhlasu tejto
osoby. V zédkone ustanovit' pripady a dovody, za splnenia ktorych je lekarska prehliadka
povinnda, a pre tieto pripady ustanovit, ktoré zdravotné ukony mozno v ramci povinnej
lekarskej prehliadky vykonat'.

Opatrenie nebolo prijaté.

b) PreSetrovanie st’aZnosti osob vo vizbe alebo vykone trestu odinatia slobody
na poskytnutie zdravotnej starostlivosti nezavislym organom

Zabezpecit', aby preSetrovanie st'aznosti viziiov na poskytovanie (neposkytovanie)
zdravotnej starostlivosti bolo vylu¢ne v posobnosti Uradu pred dohlad nad zdravotnou
starostlivostou alebo iného vonkajSieho kontrolného organu prislusného odborného
zamerania, ktory kazdu takuato st'aznost’ preskuma povinne a bez meskania.

Opatrenie nebolo prijaté.
1.3.8 Pravo na preskiimanie postupu organu verejnej spravy.

a) Upravit’ procesny postup pri vydavani formulara E 101, resp. PD Al
a pri vybavovani Ziadosti o udelenie vynimky podla koordina¢nych predpisov tak, aby
najmd pri nevydani formuldra, resp. zamietnuti Ziadosti o udelenie vynimky, bolo mozné
vyuzit’ opravny prostriedok.

Opatrenie nebolo prijaté.

b) Zékonnou tupravou ulozit’ povinnost’, aby vSetky spravne organy v kazdom
pripade, ak nevyhoveju Zziadosti, ktorou sa uplatiuje narok a v pripade, ak ho
nepriznaju, odnimaju alebo ukladaju povinnost’, museli o tom vydat’ riadne rozhodnutie
so vSetkymi nalezitostami, vratane poucenia o opravnom prostriedku, a aby takéto
rozhodnutie bolo minimalne v jednom stupni preskimatel’né. V zdkone upravit' zdkaz
takuto vec vybavit’ pisomnym oznamenim.

Opatrenie nebolo prijaté.
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1.3.9 Ochrana osob pri vykone prace.

Zakonne upravit’ pravne postavenie obcana, ktory pre obec vykonava mensSie obecné
sluzby a vzt'ahy z toho vznikajuce, prava a povinnosti subjektov, ktorych sa tieto vzt'ahy
dotykaju, ako aj vztahy ohladne bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci a poskytovania
osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov.

Opatrenie nebolo prijaté.
1.3.10 K problematike déchodkov.

Doplnenim existujucej zdkonnej upravy alebo novou pravnou upravou riesit
primeranost  vysky starobnych dochodkov tzv. starodochodcov tak, aby rieSenie bolo
zluciteI'né s poziadavkou spravodlivosti.

Opatrenie nebolo prijaté.
1.3.11 Opatrenia na zabezpecenie podmienok pre ¢innost’ verejného ochrancu prav.

a) Ulozit uznesenim vlade Slovenskej republiky riesit’ v urcenej lehote podmienky
pre ¢innost’ verejného ochrancu prav. Vytvorit' podmienky pre realizovanie organiza¢ného
poriadku jeho personalnym naplnenim a pre zriadenie regionalnych Kancelarii verejného
ochrancu prav.

b) Ulozit' vlade Slovenskej republiky uznesenim, aby sa v procese zostavovania
rozpoctu verejnej spravy a v procese urcovania limitu vydavkov Kancelarie pre nasledujuce
rozpoctové obdobia riadila Rezoluciou 1959/2013 Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy
o posilneni ombudsmanskych institicii v Eurdpe.

¢) Zaviazat’ vladu Slovenskej republiky, aby v urcenej lehote zabezpecila vhodné
a dostojné sidlo, situované v Bratislave, pre verejného ochrancu prav a pre jeho kancelariu.
Rovnako aj podmienky pre zriadenie Osmich regiondlnych pracovisk tak, ako to verejny
ochranca prav opakovane navrhuje.

Opatrenia neboli prijaté.

Pre informéciu uvddzam: Kancelaria si sama od roku 2012 aktivne hladala
administrativne priestory, ktoré by sluzili ako jej sidlo, v objekte v sprave majetku Statu.
Robila tak aj preto, lebo Ziadny organ vykonnej moci pre sidlo tstavného organu budovu
nezabezpecoval. Vysledkom intenzivnej trojro¢nej ¢innosti Kancelarie bola zmluva o najme
nebytovych priestorov situovanych na Grosslingovej ulici v Bratislave so Spravou sluzieb
diplomatickému zboru, a. s. na obdobie od 1. marca 2015 do 28. februara 2020 zverejnena
v Centralnom registri zmlav. Kancelaria v tychto priestoroch situovanych v centre Bratislavy
poOsobi od marca 2015.
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1.4 Realizacia navrhov a odporucani verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave
o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2014

1.4.1 V sprave o ¢innosti som v roku 2014 Narodnej rade Slovenskej republiky navrhla
a odporucila:

1.4.1.1 Zrusit’ v Specialnych Skolach variant A, do ktorého patria Zziaci s I'ahkym
mentalnym postihnutim (pozri aj Stratégiu Slovenskej republiky pre integraciu Romov do
roku 2020 prijatd v januari 2012 v oblasti vychovy a vzdeldvania, kap. D. 2. 1, bod 6)
a ustanovit’ alternativne formy vzdelavania.

Odporiacanie nebolo prijaté.
1.4.1.2 ZruSit’ inStitht ochrannych miestnosti v reedukaénych centrach.

Odportcanie nebolo prijaté.
1.4.1.3 Vytvorit’ zakonni moZnost’ alternativhych foriem reedukacie deti a upravit’
systém zarad’ovania diet’at’a do reedukacie tak, aby jeho zaradenie prioritne zohl'adiiovalo
najlepsi zaujem dietata, teda jeho schopnosti, predpoklady, vol'u a nie iba inStituciondlny
zaujem a potrebu organizacii.

Odporticanie nebolo prijaté.

1.4.1.4 Zmenit’ v ustanoveni § 78b, ods. 7 zakona o socidlnych sluzbach 30-diiovi lehotu
na 60-diiovu lehotu.

Odporicanie nebolo prijaté.
1.4.1.5 Vratit’ do platnosti a Gcinnosti povodnu legislativnu Gpravu a v ustanoveni § 35
pism. a) zdkona o socialnych sluzbach a nahradit’ stupen odkazanosti I'V podla prilohy ¢. 3
tohto zakona, stupfiom odkazanosti II.

Odporucanie nebolo prijaté.

1.4.2 Narodnej rade Slovenskej republiky som odporucdila, aby ulozila vlade Slovenskej
republiky:

1.4.2.1 Vytvorit’ Statny program Specificky zamerany na travenie volného ¢asu
pre chudobné deti v Skolskom veku, zamerany na podporu ich rozvoja, financovany

zo Statnych prostriedkov.

Odporicanie nebolo prijaté.
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1.4.2.2 Vytvorit systém medzirezortnej spoluprace so zdravotnickymi zariadeniami
(s pomocou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky) na zabezpecenie
primeranej zdravotnej starostlivosti o deti v reedukacnych centrach.

Odporicanie nebolo prijaté.
1.4.2.3 Vytvorit’ systétm medzirezortnej spoluprace s uradmi prace, socialnych veci
a rodiny (s pomocou Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky)
na zabezpecenie podpory a pomoci diet’at’u po opusteni reedukac¢ného centra.

Odporicanie nebolo prijaté.

1.4.2.4 Prijat’ opatrenia na zabezpecenie bezbariérového pristupu do budov organov
verejnej spravy osobam so zdravotnym postihnutim.

Opatrenia zatial’ neboli prijaté, hoci jednotlivé organy verejnej spravy prejavili
snahu o postupné odstranovanie zistenych nedostatkov a zabezpecenie bezbariérového
pristupu osobam so zdravotnym postihnutim.

1.4.2.5 Vypracovat dlhodobo udrzatelni politiku financovania socidlnych sluzieb
zabezpecujucu rovnaky pristup pre vsSetkych seniorov, ktori si na takéto sluzby
odkazani nielen zo zdravotnych dévodov.

Odporucanie nebolo prijaté.

1.4.2.6 Vypracovat’ a zabezpelit’ prijatie celoStitne zaviznych Standardov kvality
socialnych sluzieb.

Opatrenia neboli prijaté.
1.4.2.7 Podporit’ nielen primerany rozvoj celoroénych pobytovych zariadeni pre
seniorov, ale aj ich rovnomerny rozvoj v jednotlivych regionoch Slovenskej republiky.
Rovnako vyrieSit’ ich dostacujice a vyrovnané financovanie tak, aby boli dostupné pre
kazdého seniora a nie iba pre Cast’ seniorov z radov nasich ob¢anov.

Odporucanie nebolo prijaté.
1.4.2.8 Zabezpecit’ jednoduchy a neobmedzeny pristup jednotlivcov Kk verejnému
ochrancovi prav vo vSetkych regionoch Slovenska zriadenim regionilnych Kancelarii
verejného ochrancu prav, ako to vyplyva aj z rezolucie 1959 (2013) Parlamentného

zhromazdenia Rady Eurdépy.

Odporicanie nebolo prijaté.
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1.5 Realizacia navrhov a odporicani verejného ochrancu prav na zabezpecenie
podmienok pre ¢innost’ verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave o ¢innosti
verejného ochrancu prav za rok 2014

1.5.1 Legislativnou zmenou zabezpecit’ verejnému ochrancovi prav garanciu jeho nezéavislosti
od vykonnej moci aj tym, Ze nadrodna rada v zdkone o Staitnom rozpocte ustanovi samostatnt
rozpoctovu kapitolu pre ustavny organ — verejného ochrancu prav.

Opatrenie nebolo prijaté.
1.5.2 Uznesenim ulozit' vlade Slovenskej republiky, aby v prvom polroku roka 2015
zabezpeCila materidlne a finanéné podmienky pre redlne naplnenie schvaleného
organiza¢né¢ho poriadku Kancelarie verejného ochrancu prav tak, aby mohla zriadit' aj

regionalne pracoviska, ktoré su jeho sucast'ou.

Opatrenie nebolo prijaté.
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V. KAPITOLA
NAVRHY A ODPORUCANIA NARODNEJ RADE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY NA ZAKLADE ZISTENI V ROKU 2015

1. Pre zabranenie poruSovaniu zikladnych prav osob na osobni slobodu, integritu,
dostojnost’ ana zabranenie moZnému Kkrutému, neludskému, poniZujicemu
zaobchadzaniu chranenych v &l 16, 17 ods. 2, 3, ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru navrhujem

a) V zakone o Policajnom zbore Slovenskej republiky vyslovne uviest zakaz
obmedzovania osobnej slobody osobe jej umiestnenim do uzavretého priestoru, ktory nie
je riadne vybavenou celou, zdkaz priputavania, spatavania ainych sposobov
obmedzovania pohybu osoby uz umiestnenej v zatvorenom priestore s vynimkou, ak si to
vyzaduje jej zdravotny stav skonsStatovany lekarom.

b) Legislativnou zmenou vo vsetkych dotknutych pravnych predpisoch z oblasti Skolstva
a archivov/registratir vytvorit podmienky pre moznost’ vydania odpisov, vypisov ¢i
potvrdeni z dokladov o vzdelavani tak, aby po zmene pohlavia bolo mozné ich vydat
snovym menom apriezviskom atym zabezpeCit primeranti ochranu stkromia
a rodinného zivota tychto osob.

2. Za ucelom riadneho naplnenia prava obéanov patriacich k narodnostnym mensinam
alebo etnickym skupiniam pouzivat’ ich jazyk v iradnom styku navrhujem

Legislativnou zmenou zosuladit’ ustanovenie § 2 ods. 5 sustanovenim § 3 ods. 4
zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin tak, aby si tieto vzajomne neodporovali,
a aby bolo bez prekdzok mozné vydavat uradné vypisy vyhotovenych z matriky (rodny list,
sobasny list, umrtny list) dvojjazycne, to je aj v jazyku ktorejkol'vek narodnostnej menSiny.

3. Pre odstranenie dlhodobo pretrvavajiceho porusovania zakladného prava
chraneného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky reitituentov pri konani
arozhodovani o niarokoch nimi uplatnenych k pol'nohospodarskej alesnej pode
navrhujem

a) Zmenit’ zakonnou tupravou celkové postavenie a pravne fungovanie Slovenského
pozemkového fondu, pripadne ustanovit jeho povinnost bezodkladne predkladat
prisluSnym spradvnym organom podklady potrebné pre konanie arozhodovanie
v restituénych veciach a poskytnut’ im sucinnost’ tak, aby nesplnenie povinnosti bolo
efektivne vymahatel'né.
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b)

Ulozit’ vlade Slovenskej republiky, aby néarodnej rade predlozila na jej rokovanie
v ur¢enom cCase zoznam neskoncenych restituénych konani spolu s podrobnou
analyzou pricin, s ndvrhom na odstranenie porusovania zékladného prava na konanie
arozhodnutie vo veci bez zbytoénych prietahov ana primeranu satisfakciu
za zlyhanie §tatu pri ochrane prava na siidnu a intl pravnu ochranu ziadatel'ov v takom
vel'’kom rozsahu.

4. Pre zabezpeCenie ochrany a dodrziavania ziakladného prava chraneného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky t¢astnikov v sidnom konani navrhujem

a)

b)

V zikone sudoch ustanovit’ ministerstvu spravodlivosti povinnost’, aby na zaklade
Statistickych tdajov sledovalo vyvoj pretazenosti vSetkych sudov, na tom zaklade, aby
kazdoro¢ne vyhotovilo a priebezne aktualizovalo a zverejiiovalo zoznam pretazenych
sudov, povinnost, Ze sucastou rezortného ndvrhu na pridelovanie rozpoctovych
prostriedkov na zabezpeCenie cinnosti sudov je k datumu predloZzenia navrhu
aktualizovany zoznam pretazenych sudov; ustanovit, Ze vol'né miesto sudcu a na neho
naviazané zamestnanecké pracovné miesta mozno pridelovat’ iba v silade s poradim
sudu v zozname pretazenych sudov scielom, aby sa vstlade snim rieSila
pretazenost.

Ulozit’ vlade Slovenskej republiky, aby predlozila na rokovanie narodnej rady
opatrenia, ktorymi zabezpe¢i, aby ministerstvo spravodlivosti mohlo v zozname
sudnych znalcov doplnit’ potrebny pocet sidnych znalcov vo vSetkych odboroch,
v ktorych pre nizky pocet znalcov znalci vyhotovujti znalecké posudky po dobu dlhsiu
ako dva mesiace.

5. Z dévodov ochrany zakladnych prav a slobod os6b pred postupmi organov verejnej
spravy, ktorymi st poruSované ich zakladné prava aslobody, trvam aj na prijati
opatreni, ktoré som navrhovala uZz v predchadzajucich spravach a v mimoriadnej
sprave, ak neboli prijaté.

Najmi na tom, aby Narodnd rada Slovenskej republiky zriadila nezavisly organ

presetrovania policajnych postupov, pri ktorych doslo k pouzitiu policajnej sily, donucovacich
prostriedkov a ich opravnenost’ vzbudila pochybnosti a na prijati opatreni zameranych na
odstranenie systémovej diskrimindcie deti v Skolstve.
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OPATRENIA NA ZABEZPECENIE PODMIENOK PRE CINNOST VEREJNEHO
OCHRANCU PRAV

Vzhl'adom na pretrvavajice prekazky pri zabezpecovani podmienok pre plnenie tiloh
verejného ochrancu prav v Slovenskej republike, som opakovane nutend formulovat’ aj nizsie
uvedené navrhy opatreni, ktoré sa opieraji o opravnenia dané verejnému ochrancovi prav
v § 27 ods.6 av § 27a ods.1 zakona o verejnom ochrancovi prav a o Rezoluciu 1959 (2013)
Parlamentného zhromaZzdenia Rady Europy (Priloha €. 3) a jej predchddzajuce odportcania:

1. Garantovat’ nezavislost’ verejného ochrancu prav od vykonnej moci ustanovenim
samostatnej rozpoctovej kapitoly.

2. Realizovat’ v roku 2016 rozpoctové opatrenie — povolené prekrocenie limitu vydavkov,
ktorym sa vytvoria podmienky pre naplnenie organiza¢ného poriadku Kancelarie
verejného ochrancu prav, tak ako ho podl’a zikona na plnenie svojich tloh urdil verejny
ochranca prav. Tym bude umoZnené naplnit’ v organizatnom poriadku uréeny pocet
zamestnancov Kancelarie a bude moZné zriadenie zastipenia Kancelarie verejného
ochrancu prav v regionoch SR.

3. Pri zostavovani rozpoctu verejnej spravy a urcovani limitu vydavkov Kancelarie
pre nasledujice rozpoctové obdobia  postupovat’ vsilade s Odporiacanim
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy 1615 (2003)1 o inStiticii ombudsmana
as Rezoliciou 1959 (2013) Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurdpy o posilneni
ombudsmanskych institicii v Eurépe so zretel’om na rozpoctové poziadavky (vratane
rozpoctovych priorit) Kanceldrie verejného ochrancu prav, ktoré v roku 2016 predlozi
Ministerstvu financii Slovenskej republiky v procese zostavovania Rozpisu vychodisk
navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2017 — 2019.

JUDr. Jana Dubovcova, verejna ochrankyna prav

PRILOHY Spravy o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2015

1. Sprava Kancelarie verejného ochrancu prav o vysledkoch jej cinnosti, hospodareni
a podmienkach pre jej ¢innost’ v roku 2015

2. Organizacna Struktura Kancelarie verejného ochrancu prav

3. Rezolucia 1959 (2013) Parlamentného zhromazdenia Rady FEurdpy: Posilnenie
ombudsmanskych institicii v Europe
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Priloha ¢. 1

KANCELARIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

Sprava Kancelarie verejného ochrancu prav
o vysledkoch jej ¢innosti, hospodareni a podmienkach pre jej ¢innost’
v roku 2015

Verejnej ochrankyni prav
predklada:

PhDr. Marian Toérok, PhD.
veduci Kancelarie verejného ochrancu prav

Bratislava marec 2016
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I. CINNOST KANCELARIE VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

Kancelaria verejného ochrancu prav (dalej len ,Kancelaria®) je rozpoctova
organizacia so sidlom v Bratislave, ktora v stlade so zdkonom ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi
prav®) plni ulohy spojené s odbornym, organizatnym a technickym zabezpecenim ¢innosti
verejného ochrancu prav.

Podl'a § 17 zakona o verejnom ochrancovi prav ma verejny ochranca prav pravo
pozadovat’ od organov verejnej spravy podklady a informécie, ktoré potrebuje na plnenie
svojich uloh, resp. tieto informacie moézu pozadovat nim splnomocneni zamestnanci
Kancelarie. Ulohy Kancelarie plnia $tatni zamestnanci a zamestnanci vykonavajici prace vo
verejnom zaujme, ktorych pocet schvaluje verejny ochranca prav. Podrobnosti o organizacii a
ulohach Kancelarie obsahuje organiza¢ny poriadok vydany verejnym ochrancom prav.

Zabezpecenie bezproblémového a efektivneho vykonu zverenych uloh predpoklada
kvalitné a vysoko odborné I'udské zdroje, finan¢né prostriedky na ich zodpovedajuce mzdové
ohodnotenie a vytvorenie plnohodnotného pracovného prostredia, rovnako dostatok
rozpoctovych zdrojov na krytie nédkladov suvisiacich s aktivitami verejného ochrancu prav a
jeho Kancelérie.

1. Sumarne adaje o ¢innosti Kancelarie

V roku 2015 pracovala Kancelaria celkovo s 2928 podaniami. Prostrednictvom
pisomného podania sa na Kancelariu obratilo 1544 podavatelov (v histérii Kancelarie bolo
po prvykrat 50,7% napadu v oblasti pdsobnosti VOP, oproti predoSlym rokom, kedy sa pocet
posobnostnych veci pohyboval okolo 40%). Pravnici Kancelarie, v celkovom pocte 17,
vybavili 2657 podani, vratane 469 pisomnych usmerneni a 712 podani na stranke detského
ombudsmana. Z 935 pdsobnostnych podnetov bolo vybavenych 664, v ktorych verejna
ochrankyna prav konStatovala 144 poruSeni zikladnych prav a slobéd, ¢o predstavuje
porusenie zakladného prava a slobody pribliZzne v kazdom piatom podnete. Do roku 2016
bolo z predchadzajiceho roka prenesenych 271 podani/podnetov. Pravnici Kancelarie v roku
2015 vykonali 9 tematickych prieskumov, v ramci ktorych preskiimali ¢innost’ 220 institucii.
Zamestnanci Kancelarie vyhotovili 312 zapisnic, pri podnetoch podanych ustne.

2. Usmernovanie pre ob¢anov

Na Kancelariu sa casto obracaju obcania hladajuci pomoc pri rieSeni svojich
problémov, ktoré vSak nepatria do pdsobnosti verejného ochrancu prav. VicSinou ide
o problémy zo sféry obcianskeho prava, ako napr. exekucie, susedské spory alebo spory
s bankou. V ramci tychto problémov obcania Casto Ziadaju aj o pravne poradenstvo. Takychto
obc¢anov sa pravnici Kanceldrie snazia usmernit’ a poradit’ im, ako sa dany problém da riesit,
pripadne ich odkéazat’ na prislusny organ alebo inStituciu, ktord im moéze pomdct. V roku 2015
bolo vybavenych 469 takychto usmerneni.

3. Pomoc det’om prostrednictvom stranky www.detskyombudsman.sk

Kancelaria sa aj vroku 2015 usilovala neformalnym a zrozumitelnym spdsobom
informovat’ deti oich pravach ausmerfiovat’ ich o moZnostiach rieSenia ich problémov
prostrednictvom internetovej stranky www.detskyombudsman.sk. Stranka oboznamuje deti
s pdsobnostou verejnej ochrankyne prav, s jej aktivitami tykajacimi sa deti a ochrany ich




prav, s Dohovorom o pravach dietata a poskytuje kontakty na organizacie, ktoré¢ detom
pomahaju.

Stranka vSak najmd umoznuje detom anonymne zaslat’ otdzku, alebo napisat’ svoj
problém prostrednictvom elektronického formuléra, ktory je na nej zverejneny. Tuto moznost’
klast’ otazky Kancelaria realizuje preto, aby pomohla detom a mladym l'udom, ktori sa chcu
dozvediet’ viac o svojich pravach. Sme si totiz vedomi toho, ze uplatiiovanie prav je pre deti
a mladych l'udi tazsie ako pre dospelych. Tomu je prispdsobené aj to, akou formou otazky
deti rieSime, ako aj to, Ze ponechdvame na samotné deti, akou formou a v akom rozsahu ndm
svoj problém opiSu ana zaklade toho sa im snazime poskytnit potrebné informacie
a usmernit’ ich ako problém mozu riesit’. Odpoved’, pripadne radu od pravnikov Kancelarie a
od inych odbornikov, im Kanceléria zasiela priamo na ich e-mailovua adresu, ktoru deti uvedu
vo vyplnenom formulari.

Kancelarii bolo v roku 2015 prostrednictvom stranky www.detskyombudsman.sk
dorucenych 712 podani.

NajcastejSie problémy a otdzky, s ktorymi sa deti na Kancelariu obracali, sa tykali
problémov v Skole — napr. konfliktov so spoluziakmi, s u¢itel'mi, nespravodlivého hodnotenia,
alebo chceli napr. poradit s vyberom spravnej Skoly alebo stym, ako ziskat' socidlne
Stipendium. Deti sa na Kancelariu obracali aj kvoli vztahom v rodine — najcastejSie pritom
rieSili rozne konflikty srodiémi - v kolkych rokoch maji moZnost odstahovat sa
od rodi¢ov, dokedy sa mozu zdrziavat’ veéer mimo domova, atd’. Dalej pozadovali informacie
o niektorych pravach a povinnostiach v suavislosti s rozvodom rodi¢ov, o problematike
vyzivného, o tom, aka socidlna pomoc sa ich tyka a pod.

4. Vybavovanie Ziadosti podl’a ziakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov

Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) ,,Organy verejnej
moci maji povinnost primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti
v §tatnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zakon®. Ustavny sud Slovenskej
republiky vylozil obsah a rozsah tstavného zdkona o informaciach doteraz najpodrobnejsie
v naleze spis. zn. I. US 236/2006. Potvrdil v fiom, Ze z¢l. 26 ustavy vyplyva povinnost’
organov verejnej moci poskytovat kazdému informacie o svojej Cinnosti, pricom tato
povinnost moZe byt obmedzend len ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav aslobod, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochrany
verejného zdravia a mravnosti.

Ustavnu povinnost’ organov verejnej moci poskytovat’ verejnosti informacie o svojej
¢innosti, t. j. ustavné pravo verejnosti na pristup k informéciam, upravuje na zakonnej Grovni
vo vSeobecnosti zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®). Specidlnu pravnu upravu pristupu
k informaciam obsahuju aj iné pravne predpisy.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam upravuje pravo na pristup k informaciam,
ktoré maju k dispozicii orgdny verejnej moci ainé verejné inStitucie aje vykonanim
zékladného prava na informacie. Pravo na informacie, ako zakladné tistavné pravo, zakotvuje
ustava a aj Listina zakladnych prav a slobod (Gstavny zakon €. 23/1991 Zb. z 9. januara 1991,
ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod).

Pristup k informdcidm prispieva k dobrému a zodpovednému fungovaniu verejnej
spravy, znizuje riziko korupcie a zaroven posilituje doveru obcanov v §tat a v jeho organy.

Kancelaria fyzickym osobam a pravnickym osobam (d’alej len ,,ziadatelia*) aj v roku



2015 spristupiiovala informacie na zaklade ziadosti a plnila zdkonom ustanovent povinnost’
zverejiovania informécii tym, ze =zverejiiovala informacie o uzavretych zmluvach
a objednavkach.

V roku 2015 Kanceléria vybavila 55 Ziadosti ziadatel'ov o poskytnutie informacii. Len
v Styroch pripadoch vydala rozhodnutie o nespristupneni pozadovanych informacii. ISlo
o pripady, ked’ ziadatelia pozadovali poskytnutie réznych dokumentov zo spisov a ich kopii
ako tretie osoby, d’alej o infomacie, ktoré v momente podania Ziadosti eSte neexistovali a
informacie, ktoré priamo nestviseli s ¢innostou Kanceldrie.

Z uvedeného poctu ziadosti bolo 27 vybavenych e-mailom, jedna ziadost bola
odlozena podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informéciam, jedna
bola vybavena telefonicky a ostatné postovou prepravou - do vlastnych ruk ziadatelov
na udané adresy. Vybavené Ziadosti sa tykali spristupnenia informacii o stave vo vybavovani
podanych podnetov, listinnych kopii stanovisk organov verejnej spravy a dokumentov
obecnych uradov, anonymizovanych upovedomeni a ozndmeni o vybaveni podnetov
o poruSeni zdkladného prava na informadcie, spristupneni ndvrhov verejného ochrancu prav
na zaGatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky a posobnosti verejného
ochrancu prav pri vybavovani podnetov.

Kancelaria vybavila ziadosti ich spristupnenim podla ustanovenia § 16 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, t. j. odpisom alebo vypisom, odkopirovanim informacii
a spristupnenim képii s pozadovanymi informaciami. Okrem priameho vybavenia ziadosti
vybavila ziadatel'ov v Styroch pripadoch aj postupenim inym povinnym osobam, ktoré mali
pozadované informacie k dispozicii (Narodna krimindlna agentira Prezidia Policajného
zboru, Kancelaria Nérodnej rady Slovenskej republiky, Generalne riaditel'stvo Zboru
viazenskej ajustiCnej straze Slovenskej republiky a Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky), v zmysle ustanovenia § 15 zakona o slobodnom pristupe k informacidm.

Dorucené ziadosti Kancelaria vybavila v stlade s u¢elom zdkona zakona o slobodnom
pristupe k informacidm bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr v zdkonnej lehote - 8 pracovnych
dni odo dna dorucenia ziadosti Kancelarii, ako povinnej osobe.

5. Iné aktivity

Verejna ochrankyna prav a Kanceladria aj v hodnotenom obdobi roka 2015 viedli
dialég s verejnostou, expertmi v oblasti ludskych prav, zastupcami Skolstva, detmi
a mladezou, mimovladnymi organizdciami a zastupcami $tatu. Tieto aktivity sa zameriavali
na osvetu voblasti ochrany ludskych prav, ktora verejna ochrankyna prav rozvijala
v komunﬂlﬁicii s médiami a s zachytené v nasledujtcej suhrnej tabul’ke s po¢tom medialnych
vystupov.

Tabul’ka ¢. 1
Kracové slova v monitoringu pocet citacii
verejna ochrankyna prav 841
ombudsmanka 943
Jana Dubovcova 765
Kanceldria verejného ochrancu prav 238
ostatné sledované pojmy 451
(predstavitelia ~ Kanceldrie, spravy
verejného ochrancu prév a pod.)

! Stihrnné tidaje z monitoringu za rok 2015.



Kanceléria aj tento rok vyuzivala komunika¢né kanaly Facebooku (136 vystupov),
Twitteru (84 tweetov), Youtube kanalu (4 vided), Soundcloudu (9 zvukovych nahravok) a
Instagramu (104 prispevkov), ¢im zasahuje I'udi v online prostredi v takmer vsetkych
dostupnych socidlnych médiach. Aktivnu komunikéciu Kancelarie na socialnych siet’ach si
vS§imli niektoré média ,,Spomedzi oslovenych institucii mda okrem Facebooku aj Twitter,
ktory sa u nds vel’mi nerozsiril, len verejnd ochrankyria prav Jana Dubovcovd. Socidlne
média vyuZiva na Sirenie informdcii o svojej Cinnosti, napriklad o roznych poruSeniach
zdkladnych prdv a slobéd.*® 1de o pozitivny jav, pretoZe sa o moZnosti ziskavat' aktudlne
informacie o ¢innosti verejného ochrancu prav dozvedia d’al$i l'udia. Znamena to tiez, ze
verejny ochranca prav je blizsie k mladym Fud’om, ktori st aktivni na internete.’

Kancelaria pripravovala a zabezpeCovala uskuto¢nenie rdznych verejnych aktivit
verejnej ochrankyne prav.

ZabezpecCovala ucast’ a zapojenie sa verejnej ochrankyne prav do diskusného fora
o0 obsahu pripravovanej republikovej stratégie v oblasti l'udskych prav v Bratislavskej vysoke;j
Skole liberalnych s§tudii (BISLA), do diskusie v rdmci celoslovenského kola Olympiady
pre 'udské prava v Modre, kde sa zislo vySe 70 ziakov a ziaCok strednych $kol spolu s ich
pedagogmi. Aj ked’ to verejna ochrankyina prav navrhuje, Slovenska republika zatial’
nema v Skolskom systéme osobitny vyucovaci predmet venujuci sa vzdelavaniu
o zakladnych l'udskych pravach a slobodach, o ich podstate a obsahu a o vyzname
pre zivot jednotlivca ao vplyve na fungovanie a vykonavanie Stiatnej moci
prostrednictvom organov verejnej spravy a moci v demokratickom a pravnom State.
Vyucovanie o nich sa preto uskutociiuje iba prierezovo - v ramci niektorych skolskych
predmetov. Verejnd ochrankynia prav aj Gcastou na tejto akcii vyzdvihla dobrovolny
zaujem mladych l'udi o tito tému a iniciativu ich ucitelov.

Kancelaria v spolupraci so zdruzenim IN MINORITA zorganizovala vernisaz vystavy
Uspesné rémske Zeny ako pripomienku Medzinarodného diia Rémov. Vystava pod kuratelou
Zuzany Kumanovej predstavila v priestoroch Kanceldrie inSpirativne Zeny, ktoré sa napriek
nepriaznivym podmienkam dokazali v spolo¢nosti presadit. NaZivo vystupila huslistka
Barbora BotoSova a predstavila sa aj spisovatelka Zdenka Mahajova. O nej, aj o sestre
Atanazii, prebehlo premietanie dokumentov mladych reZisérok Vladimiry Hradeckej a Pauly
Durinovej z LIVING DOCUMENTARY.

Verejna ochrankyna prav sa zucastnila oslav Medzinarodného diia Romov v Zakladnej
Skole v Muranskej Dlhej Luke a krstu ich prvého CD s naspievanymi piesiami, nahranymi
v spolupraci s Univerzitou sv. Cyrila a Metoda. Podujatie s kultirnym programom prebehlo
za obcou, priamo pod miestnou osadou. JUDr. Dubovcova pri tejto prilezitosti navstivila aj
miestne komunitné centrum.

Verejnad ochrankyna prav navstivila v aprili stredoskolsky festival Hodzafest, ktory si
pripravuju Studenti a Studentky Biligvalneho gymnazia v Sucanoch. Diskusia so Studentmi
Debatného klubu sa tykala najmé aktudlnych problémov ochrany a dodrziavania zakladnych
prav aslobod, napr. opravnenosti policajnych zasahov, obsahu referendovych otazok
“Referenda o rodine”.

Verejna ochrankyiia prav podporila iniciativu Ligy za Tl'udské prava a dalSich

? http://aktualne.atlas.sk/su-statne-urady-myslou-v-stredoveku-niektore-sa-prisposobuju-
pomaly/slovensko/spolocnost/ .

3 Slovenska internetova populacia sa blizi k poctu 3,5 milidna pouzivatel'ov, medzirocne ich
pocet narastol 0 200.000: http://www.teraz.sk/slovensko/pocet-pouzivatelov-internetu-
stupa/116057-clanok.html .




mimovladnych organizacii, medzi ktorymi boli napriklad Slovenska katolicka
charita, Nadacia Milana Simecku , Inititit pre verejné otazky (IVO), alebo Slovenska
humanitna rada/Slovak Humanitarian Council, ktoré si stanovili ciel’ ukazat’ nielen to, ze
Slovensko je pripravené prijat’ uteCencov a poskytnut im zo solidarity novy domov, ale
pripomenut’ si aj zakladné krestanské hodnoty, a tiez zavédzok Statu a l'udskej spolocnosti
poskytnut’ pomoc 'udom v nudzi a ochranovat zakladné l'udské prava a slobody kazdého
¢loveka. Vo verejnej diskusii verejnd ochrankynia prav zdoraznila, Ze pre pochopenie potreby
poskytnutia pomoci uteCencom a ich prijatia je dolezité, aby sme verejnosti priblizovali ich
situdciu a vysvetlovali, ze l'udia, ktori utekaju do cudziny zo svojho domova, v ktorom
prebieha vojensky konflikt alebo hladomor, to nie si l'udia, ktori si chct zlepsit' zivotna
uroven, ale su to l'udia, ktori bojuju o holy zivot.

Verejna ochrankyiia prav sa na tuto tému zucastnila tlacovej konferencie a hovorila
o potrebe a zaviazku Slovenskej republiky garantovat’ dodrziavanie a ochranu zakladnych prav
a slobdd bez rozdielu vietkym T'ud’om, ktori st na izemi Slovenskej republiky.

V juli v Univerzitnej kniZnici v Bratislave nahravalo Radio DEVIN relaciu na tému
DOTYK. Moderatorka Zuzana Tkacikova pozvala verejni ochrankyiiu prav rozpravat sa
spolu s choreografom Radoslavom Piovar¢im a socidlnou poradkynou Zuzanou Novakovou
o kazdodennej, no pritom nezvycajnej téme dotykov. Téato téma je z hl'adiska ochrany prav
podstatna napriklad vo vztahu k detom, ktoré su v ustavnej starostlivosti. V tomto mesiaci sa
zhdastnil zastupca vediiceho odboru ochrany zakladnych prav aslobod, Tomas Citbaj,
IMOBILIO cupu na letnom festivale Pohoda v Trenc¢ine, kde si spolu so zdravotne
postihnutymi osobami zahral Sportové hry v rdmci otvoreného pristupu Kancelarie
k verejnosti.

Verejna ochrankyia prav sa v oktdbri zii€astnila stretnutia 'udi so svalovou dystrofiou
v PieStanoch. Muskularni dystrofici sa stretdvaju kazdy rok na trojdilovom podujati, ktoré sa
skladd z informacného, zabavného, kultirneho, $portového a vzdelavacieho bloku. Tento rok
si vybrali ako tému svojho podujatia osobnu asistenciu. Stat tato sluzbu uZ 15 rokov
poskytuje l'ud’om so zdravotnym postihnutim, ale stale je velky priestor na jej zlepSovanie.
Pri tejto prileZitosti verejna ochrankyfia prav uviedla do Zivota ich novii publikaciu OSOBNA
ASISTENCIA — tedria a prax, ktord vychadza z posolstva ,,ASISTUJEMi, teda som*.

V oktébri 2015 sa Kancelaria zapojila do zbierky Bratislavského spolku medikov,
ktorej cielom bolo vyzbierat’ obleCenie, hygienické potreby a potraviny pre I'udi, ktori utekaju
pred vojnami a prechadzaji okolitymi $tatmi.

V priebehu roka prijala verejnd ochrankyia prav pozvanie do verejnych diskusii, aj
do médii - RTVS, TV Markiza, radia Expres. Pre mimoriadny zaujem médii o to, aky je
postoj verejného ochrancu prav k referendovym otdzkam T'udového hlasovania nazvaného
“Referendum o rodine”, ktoré sa stalo v prvych mesiacoch roka 2015 dominantnou témou
diskusii, usporiadala tlacova konferenciu, na ktorej uviedla svoje stanovisko k jednotlivym
referendovym otdzkam. Jej stanovisko je dostupné aj na webovej stranke verejného ochrancu
prav.’*

Kancelaria svojou tcastou na pietnych aktoch za obete faSistami vypalenych obci a
za obete holokaustu vyjadrila svoju uctu k obetiam a najma nevyhnutnost’, aby sme nezabudli
na svoju, v kratkom Case zopakovanu, historicku skisenost, Ze Zivot jednotlivca a jeho prava

4 http://www.vop.gov.sk/postoj-verejnej-ochrankyne-prav-jany-dubovcovej-k-vypisanemu-

referendu .




nepredstavuju pre konanie takej vlady, ktora neuzndva limity Statnej moci, Ziadnu zdbranu.
Obete si v obci Kaliste a v Bratislave za Kancelariu uctil jej veduci, Maridn Torok.

Kancelaria si prostrednictvom francuzskeho vel'vyslanectva uctila obete januarovych
teroristickych utokov na francuzske periodikum Charlie Hebdo a zial opakovane, aj
novembrové obete parizskych teroristickych ttokov.

V suvislosti s uteCeneckou humanitarnou krizou prijala verejnd ochrankyna prav
ponuku na sériu diskusii na skolach o téme migracie. Projekt Rozumne o migracii zastresuje
Slovenska debatna asocidcia. Verejna ochrankyna prav sa takto v roku 2015 stretla, spolu
s Petrom Kresdkom, veducim odboru ochrany zékladnych prav a slobdd Kancelarie
so Studentmi prava Univerzity Komenského. Séria diskusii bude pokracovat v roku 2016
v Ziline a v Kogiciach.

V novembri sa =zacastnila verejnd ochrankyna prav stretnutia zakladatelov,
podporovatel'ov a klientov neziskovej organizacie Imobilio spojeného s ocenovanim ludi
pomahajicim zdravotne postihnutym. Stretnutie prebiehalo vo vznikajucich priestoroch
vzdelavacieho a vyskumno-vyvojového centra, v Stvorposchodovej novostavbe. Pri tejto
prilezitosti ziskala verejna ochrankyta prav osobitné uznanie za presadzovanie prav zdravotne
postihnutych - pravnici Kancelarie pri navstevach tradov prace, socidnych veci a rodiny tento
rok dlhodobo sledovali, ¢i su tieto urady bezbariérové.

Verejna ochrankyiia prav sa v novembri tiez zicastnila diskusie k téme humanizmu
a l'udskych prav, ktort zorganizoval v Olomouci Cesky dvojmesacnik pre kulturu a dialdég
Listy. Pri tejto prilezitosti sa odovzdavalo ocenenie Pelikan za zasluhy v politickej kulture a v
obc¢ianskom dialégu. Ocenenie nesie meno Jifiho Pelikdna, novinara a ¢elného predstavitel’a
demokratizacného procesu roku 1968, ktory exilové Listy zakladal. Takychto Pelikanov je
v Ceskej republike uZ dvanast. Medzi ocenenymi je napriklad teolég, publicista a hovorca
Charty 77, Milo§ Rejchrt, politik a esejista, Jaroslav Sabata, Iveta Raditova, ktora bola
ocenena v roku 2011, ¢i $éfredaktor pol'ského dennika Gazeta Wyborcza, Adam Michnik.
V roku 2015 ocenenie Pelikan ziskala ¢eska verejna ochrankyiia prav, Anna Sabatova, ktora
je spoluzakladatel’kou Charty 77 a v roku 1986 bola jej hovorkynou. V roku 1978
spoluzakladala Vybor na obranu nespravodlivo stihanych. Bola ¢lenkou Eurdpskeho vyboru
Rady Eurépy pre zabranenie mucenia a nel'udského ¢i poniZujuceho zaobchédzania alebo
trestania.

V mesiaci november privitali zastupcovia vediiceho odboru ochrany zékladnych prav,
Tomas Citbaj a Katarina Culikova, $tudentov Gymnéazia V. B. Nedozerského v Prievidzi,
ktori v ramci navstevy viacerych verejnych institucii v Bratislave navstivili aj Kancelariu.
Hovorili spolu o zikladnych pravach a slobodach. So 120 Studentmi, tentoraz
vysokoskolakmi, sa v novembri stretli aj veduci Kanceldrie, Marian Torok, a pravnik, Juraj
Jando. Na pode Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici diskutovali
o ulohe verejného ochrancu prav v demokratickej spoloCnosti, o jeho postavneni
a kompetenciach, ako aj o dodrziavani zakladnych prav aslobod a o postaveni uteCencov
nachddzajicich sa v Slovenskej republike.

Verejnd ochrankyfla prav sa v tomto mesiaci stretla so Stvoricou pravnikov
a pravnic¢iek z Kuby, ktori sa na Slovensku oboznamuju s fungovanim demokratickych
indtitacii, a to vdaka pozvaniu cez program organizicie Clovek v ohrozeni. Pravnikov
zaujimal institat verejného ochrancu prav, ktory na Kube nepoznaju. Hovorili spolu najmé
o0 jeho pravnom ukotveni a pradvomociach v naSom systéme. Hoci v kazdom rezime zneuZitie
silovych zloziek na strane Stditu mdze zasiahnut' do zdkladnych prav l'udi, hostkdm a host'ovi
verejnd ochrankyna prav na prikladoch zpraxe vysvetlila, Ze v naSom demokratickom
systéme sme sa snazili vytvorit’ pravidla tak, aby Statna moc bola kontrolovana nezavislym



organom, ktory bude dohliadat’ na pripadné zneuzitia ich pravomoci na ukor ob¢anov.

Aj v decembri pokracovala verejnd ochrankyna prav v prednaskach a stretnutiach.
Besedovala so seniormi a seniorkami Zidovskej nabozenskej obce, ktori v ramci svojich
aktivit pravidelne diskutuji o roznych spolocenskych témach s pozvanymi hostami
a hostkami. Minuly rok sa verejnd ochrankyna prav zucastnila na ich podujati — vernisazi
malieb, na ktorych seniori zobrazili svojich najbliz§ich, o ktorych prisli pocCas 2. svetovej
vojny v koncentra¢nych taboroch.

Verejna ochrankyna prav prijala pozvanie Studentov a Studentieck z Gymnazia
v Malackach na konferenciu k Medzinarodnému diiu Fudskych prav. Studenti konferenciu
zorganizovali spolu so Sprachinstitut des Bundesheeres Wien a s Informacnou kancelariou
Eurdpskeho parlamentu na Slovensku. Spolo¢ne diskutovali o pdsobnosti verejného ochrancu
prav, o jeho tlohach, aj o konkrétnych prieskumoch.

V mesiaci december sa verejna ochrankyna prav tiez zapojila som do kampane 16 dni
aktivizmu proti nasiliu na Zenach, pretoze nasilie pachané na 'und’och vo v§eobecnosti, vratane
toho na zenach, sa tyka nas vSetkych — inak sa ndm ho nikdy nepodari zastavit'.

Valnym zhromazdenim OSN bol za Medzindrodny deni I'udskych prav vyhlaseny
10. december, pri prilezitosti uvedenia VSeobecnej deklaracie Tl'udskych prav. V jeho
predvecer si preto verejna ochrankyna prav, na podujati organizovanom Kancelériou, spolu
s kolegynami a kolegami z Kancelarie, tento deni pripomenula a vyjadrila svoju vdaku
osobnostiam, ktoré sa vyznamne a dlhodobo podielali alebo podiel’aju na ochrane zédkladnych
prav aslobod. Verejnd ochrankyna prav otvorila vecer pod’akovanim Ernestovi Valkovi
in memoriam. Ocenila ho ako prvého predsedu Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky. Sud pod jeho vedenim sformoval vychodiskové principy ochrany
zakladnych T'udskych prav a slobod pre neskorsie ustavné sudy oboch krajin, a tym polozil
nevyhnutné zéklady pre fungovanie demokratického a pravneho §tatu. Dakovna listinu
si pri§la prebrat’ dcéra Ernesta Valka, Jana Valkova. Dakovnu listinu a keramické srdce, ktoré
pre laureatov vyrobili klienti Domova socialnych sluzieb Rohov, si odniesol aj Laco Oravec,
programovy riaditel’ Nadacie Milana Simecku. Verejna ochrankyiia prav mu vyjadrila vdaku
za dlhodoby prinos v oblasti ochrany zakladnych prav a slobod. Obzvlast cenné je jeho
angazovanie sav oblasti boja proti nerovnakému zaobchadzaniu ajeho snaha pozitivne
formovat’ verejnii mienku vo¢i tym najzranitel'nej$im skupindm v spolo¢nosti. Za mimoriadnu
odvahu sipodakovanie vysluzili partnerky Lubica Kovacikova a Katarina Krocilova.
Ocenenie im patri za to, Ze verejne vystipili v ¢ase vrcholiacej referendovej kampane a aj
za cenu straty sukromia saim podarilo pozmenit® obsah diskusie o pravach lesieb, gejov,
bisexudlnych, transrodovych a intersexudlnych T'udi (dalej len ,,LGBTI*) na Slovensku
a pozitivne ovplyvnit' verejni mienku v prospech T'udskosti. Medzi poslednych laureatov
veCera patrili inicidtorky a inicidtori Vyzvy k ludskosti. Verejna ochrankyna prav
im pod’akovala za vytvorenie unikdtneho priestoru pre vsetkych, ktori citili potrebu vyjadrit
solidaritu s 'ud'mi na tteku pred vojnou a hladom. Pod’akovanie si prevzali Rébert Slovak,
Jan Orlovsky, Martin Dubéci, Samo Marec, Jakub Pta¢in, Natdlia Tomekovd, Lucia
Stasselové a Zuzana Danéikova.



II. VZTAHY I§AN(;ELARIE VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
S INYMI INSTITUCIAMI

1. Spolupraca s inymi subjektmi posobiacimi v oblasti ochrany prav
a slobod

1.1 Spolupraca s prezidentom Slovenskej republiky

Prezident Slovenskej republiky, Andrej Kiska, prijal verejni ochrankyniu prav v marci
2015, aby sa oboznamil s jej zisteniami vyplyvajucimi zo Spravy o ¢innosti verejnej
ochrankyne prav za rok 2014. Zaujimali ho najzavaznejSie a aj najCastejSie poruSenia
zékladnych Tudskych prav a slobod, ku ktorym dosSlo postupom organov verejnej spravy
a moznosti, ako by mohol, zo svojej prezidentskej pozicie, pomoct’ k zlepSeniu fungovania
institacii v jednotlivych oblastiach ich ¢innosti.

Spolu s prezidentom Slovenskej republiky prijala v tomto roku verejnd ochrankyia
prav zastitu nad podujatim Filmovy festival Inakosti, na ktorom sa aj zacastnila. Na otvoreni
festivalu vystupila s prihovorom, v ktorom pripomenula, ze zdkladné l'udské prava - ako
napriklad pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota, na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia, na zachovanie l'udskej dostojnosti - patria
kazdému, a to bez rozdielu.

1.2 Pracovné stretnutia k prioritim verejnej ochrankyne prav

Vo februari prijali pozvanie Kancelarie zastupcovia a zastupkyne mimovladnych
organizacii na diskusiu k prioritdm verejnej ochrankyne prav narok 2015. Na stretnuti
spolo¢ne rozoberali viacero problematickych oblasti z hl'adiska postupu orgdnov verejnej
spravy pri ochrane a dorziavani zdkladnych prav aslobod. Témami boli napriklad
bezbariérovost’ verejnych budov, pristup seniorov k zdravotnej starostlivosti a k socidlnym
sluzbam, pravne postavenie bezdomovcov vo vztahu k zdkladnému pravu na obydlie, na
pristup k sudnej a inej pravnej pomoci, k ddvkam v hmotnej nudzi, d’alej oblast’ prava
zosnulych a pozostalych v suvislosti s posmrtnym odoberanim Tl'udskych organov a ich
naslednym predajom zahraniénym subjektom obchodnymi spolo¢nostami, postup
cudzineckej policie pri vybavovani ziadatelov o poskytnutie medzinarodnej ochrany,
ziskavanie informovaného suhlasu od rodiov deti v Skolskych a predskolskych zariadeniach,
dostupnost’ predskolského vzdeldvania, restituicie a pod. Vyber priorit bol limitovany
havarijnymi personalnymi kapacitnymi moznostami Kancelarie, ktord dlhodobo, pre
nepridelenie mzdovych prostriedkov, pracuje iba s polovicnym mnozstvom odbornych
zamestnancov, a tieZ aj z dovodu nepridelenia finanénych prostriedkov na zaplatenie expertov
a expertnych posudkov, napriklad z oblasti zdravotnictva a pod. Vysledkom stretnutia bola aj
vzdjomna dohoda o mozZnosti bezodplatnej spoluprace mimovladkych organizacii a
Kancelarie pri preskimavani niektorych podnetov a pri pieskumoch vykonavanych v rdmci
priorit verejnej ochrankyne prav.

V septembri Kancelaria zorganizovala medzinarodnu konferenciu na tému napliiania
povinnosti §tatu zabezpecit pravo osoby na nezavislé preSetrenie postupov policie. Verejna
ochrankyiia prav po troch rokoch obracania sa na Narodnt radu Slovenskej republiky
s navrhom, aby (ako jediny na to z Ustavy oprdvneny organ) zriadila nezavisly organ
presetrovania policajnych postupov, takto aj prostrednictvom medzinarodnej konferencie opét’
otvorila spolocensku diskusiu o potrebe inStituciondlneho zabezpecenia prava osoby
na nezavislé vysetrenie policajného postupu, ktorym doSlo k zdsahu do zdkladnych prav a
slobod fyzickej osoby pouzitim policajnej sily. Na neexistenciu nezavislého organu
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vySetrovania policajnych postupov v Slovenskej republike verejnd ochrankyia prav
opakovane upozoriiuje verejnost, zastupcov pravnickej obce, akademickej obce aj
neziskovych organizacii. Snazi sa dosiahnut, aby tomuto zédvaznému nedostatku nasho
demokratického a pravneho Statu v garancii zdkadnych prav a slobdd fyzickej osoby a
pravnickej osoby venovali pozornost’, pretoze aj existenciou takéhoto nezavislého organu
vySetrovania sa demokraticky a pravny $tat lisi od policajného Statu.

O cestnom zakone, ktory prenasa zodpovednost za obecné chodniky na obcanov,
vo februari verejnd ochrankynia prav diskutovala na pracovnom stretnuti so starostom
bratislavského Starého Mesta, Radoslavom Stev&ikom, ktory zareagoval na jej navrh,
s ktorym sa obratila na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Verejna ochrankyna prav prijala zastupcov SpoloCnosti pre trestné pravo
a kriminologiu, medzi ktorymi bola aj rektorka Akadémie policajného zboru v Bratislave,
Lucia Kurilovska. Na pracovnom stretnuti sa rozpravali o aplikacii trestného prava v praxi
organov verejnej spravy, o podmienkach v celach policajného zaistenia a o nelegalnych,
uzatvorenych priestoroch vytvorenych v policajnych budovach, ktoré su uspdsobené
na obmedzovanie osobnej slobody fyzickych osdb, vratene ich sputania, ktoré vSak nie su
celami policajného zaistenia.

Pri prilezitosti Medzinarodného dnia nezvestnych deti zorganizovala Linka detskej
istoty v spolupraci s Kancelariou okrahly stol na tému asistovaného kontaktu oboch rodi¢ov
s dietatom. Prave skusenosti Linky detskej istoty, ktora rieSi desiatky pripadov kontaktu
rodica, ktory stratil alebo straca kontakt s dietatom (najmé pripady unosov alebo branenia
styku), otvaraji otazku systematickej asistencie a pomoci takymto rodindm v Slovenske;j
republike.

Kancelaria sa podielala na spoluorganizovani d’alSich dvoch odbornych okruhlych
stolov organizovanych v priestoroch Kanceldrie. V spolupriaci s Rdmskym inStititom
zorganizovala okrihly stdl za Glasti zastupcov ministerstva $kolstva, Statnej Skolskej
inSpekcie a zastupcov mimovladneho sektora na tému geografickej priestorovej segregacie
s poukazanim na zakladné prava. Spolo¢ne s neziskovou organizaciou, Iniciativou Inakost’,
zorganizovala Kancelaria okrthly st6l na tému Ochrana osobného a sikromného Zivota parov
rovnakého pohlavia v judikature Europskeho sudu pre 'udské prava.

2. Vztahy s medzinarodnymi a s nadnarodnymi inStiticiami
2.1 Medzinarodna spolupraca

Kancelaria sa v hodnotenom obdobi zpdjala do vSetkych aktivit, ktoré jej umozniovali
realizovat’ jej rozpoctové a personalne moznosti.

2.2 Spolupraca s Medzinarodnym ombudsmanskym inStititom

V  januari 2015 sa stala regiondlnou prezidentkou Eurdpskeho regiénu
Medzinarodného ombudsmanského institatu (d’alej len “IOI”) Irena Lipowicz, pol'ska verejna
ochrankyna prav, a to aj na zdklade nomindcie predlozenej JUDr. Janou Dubovcovou. Avsak
v septembri 2015, pri svojom odchode z postu verejnej ochrankyne prav Pol’skej republiky,
Irena Lipowicz odstupila aj z pozicie regionalnej prezidentky IOI a ¢lena rady. V novych
vol'bach verejnd ochrankyna prav na prelome rokov 2015/2016 podporila Rafaela Ribda,
ochrancu prav Katalanska.

2.3 Spolupraca s Europskym ombudsmanom

Spolupraca s Europskou ombudsmankou a jej uradom pokracovala aj v hodnotenom
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obdobi roka 2015, pricom v aprili sa veduci Kanceldrie a vybrany pravny expert zucastnili
10. ndrodného seminara Eurdpskej siete ombudsmanov, ktory sa konal v pol'skej VarSave.
Na rokovani informovali o stave dodrziavania zakladnych prav a slobod v Slovenskej
republike, pricom zahrani¢nych partnerov zaujimali témy priorit verejnej ochrankyne prav.

24 Spolupraca s Agenturou Europskej unie pre zakladné prava

Hlavnym poslanim Agentiry Eurdpskej tinie pre zdkladné prava/The European Union
Agency for Fundamental Rights (FRA) je poskytovanie odbornej pomoci a poradenstva
o zékladnych pravach ao legislative spoloCenstva, ktoré realizuje predovsetkym
prostrednictvom odbornych konferencii, seminarov a Skoleni, a predovsetkym publikovanim
sprav a manualov na webe agentury.

V aprili 2015 Kancelariu navstivil Dennis der Veur, riaditel sekcie FRA
pre spolupracu s institiciami Eurdpskej unie a s ¢lenskymi krajinami. Na pracovnom stretnuti
s vedicim odboru ochrany zakladnych prav aslobod Kancelarie spolocne diskutovali
o prebiehajucich aktivitich FRA a o aktualnych prioritach verejnej ochrankyne prav.

V novembri sa zamestnanec Kancelarie zicastnil seminara FRA na tému ,,Spajanim
k posilneniu zékladnych prav*, ktory sa konal vo Viedni. Uastnici diskutovali o moznostiach
spoluprdce na néarodnej aj medzindrodnej urovni, o dobrych prikladoch z praxe, atiez
o vyzvach v oblasti ochrany l'udskych prav.

2.5 Spolupraca s Europskym parlamentom

V jini 2015 sa verejna ochrankyna prav, na zaklade pozvania Peticného vyboru
Eurdpskeho parlamentu, zGc¢astnila rokovania tohto vyboru, priCom vo svojom prejave sa
vyjadrila k problematike reSpektovania peti¢ného prava, ktoré preukazuje uroveit demokracie
v jednotlivych krajindch. Ako jeden z prikladov, ktory poukazuje na deficit v prijimani
nehmotnych hodnét Eurdpskej tnie, uviedla verejna ochrankyia prav pripad, ktorému sa
v minulosti venovala. V TeSedikove, v ktorom dvakrat uspeSne prebehlo referendum o zmene
nazvu obce, sa oblania zmeny nedockali. Stat sa k navrhovanému historickému nézvu
postavil odmietavo a namiesto jeho vc¢lenenia do nasho jazyka, ndzov obce rovno odmietol
zmenit. Zarovenl poukdzala na fakt, ze ak sa nebudeme venovat oblasti prav T'udi
vo vzdeldvani, len vel'mi tazko sa podari zvySit' povedomie o pravach I'udi a o ich aktivhom
uplatiiovani.

2.6 Spolupraca s Radou Europy

V marci sa na pdde Kanceldrie uskuto¢nilo stretnutie s poradkyiou Kancelarie
komiséra pre Pudské prava Rady Eurépy, Patriciou Otvés. Hovorilo sa o praci Kancelarie a
o najpalcivejsich l'udskopravnych otazkach, s ktorymi sa Kancelaria pri nej stretdva.

Pocas svojej navstevy Slovenskej republiky sa s verejnou ochrankyriou prav stretol
komisar pre l'udské prava Rady Eurdpy, Nils Muiznieks. Prerokovali problematiku boja
proti diskriminacii narodnostnych mensin a etnickych skupin ako Roémov, o0s6b
so zdravotnym postihom, ¢i LGBTI osob. Diskutovali o obsahu a o stave prerokovania
Mimoriadnej spravy verejnej ochrankyne prav z augusta 2013. Komiséra zaujimali informacie
o prieskume verejnej ochrankyne prav v reedukacnych centrach a v napravno-vychovnych
zariadeniach pre mladistvych. Venovali sa aj téme dodrziavania prav seniorov.

Tlacova sprava komisdra komisara pre l'udské prava Rady Eurépy z navstevy
Slovenskej republiky, ktorej sti¢ast'ou bolo aj pracovné stertnutie na pode Kancelarie, bola
zverejnend v juni 2015 ajeho sprava vychadzajica z jeho navstevy Slovenskej republiky
v rozpiti dni 15. — 19. jina 2015 bola zverejnena v oktdbri 2015.
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2.7 Spolupraca s Organizaciou pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe

Kancelaria sa aktivne zaujima o dianie stvisiace s Cudskoprdvnou implementacnou
schodzkou Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe. Kanceldria prijala pozvanie
do Varavy, od Uradu pre demokratické inititicie a Pudské prava (dalej len “ODIHR”) a jeho
kontaktného miesta pre romske a Sinti otdzky, zacCastnit’ sa v zadvere septembra sprievodného
podujatia Cudskopravnej implementacnej schodzky 2015. Podujatie sa zaoberalo sicasnymi
I'udskopravnymi vyzvami v oblasti zaistenia bezpecnosti romskych a Sinti komunit v oblasti
pOsobenia organizécie. Zastupca Kanceldrie strucne prezentoval zistenia z policajnych
zasahov v Moldave nad Bodvou a vo Vrbnici. Na zdklade tohto vystipenia mala Kancelaria
v oktdbri moznost' participovat’ na pracovnom stretnuti ODIHR, ktoré sa opit’ konalo
vo Varsave, a ktoré sa venovalo priprave vzdelavacich materidlov pre policajtov posobiacich
v romskych oblastiach.

2.8 Spolupraca v ramci Eurdpskej siete ombudsmanov pre deti

V priebehu hodnoteného obdobia Kancelaria aktivne komunikovala so zastupcami
Clenskych Statov Eurdpskej siete ombudsmanov pre deti vo veciach rdznych Ziadosti
o informacie, opisu legislativneho ramca v Slovenskej republike, ¢i vymeny skusenosti.

2.9 Spolupraca s Organizaciou spojenych narodov

Verejnd ochrankyiia prav v juni 2015 prijala regiondlneho ndmestnika vysokého
komisara Organizacie spojenych narodov pre l'udské prava pre Eurdpu, Paula d’Auchamp.
Diskutovali o potrebe zriadenia nezavislého vysetrovacieho organu, ktorym v sucasnosti nie
je InSpekcia ministerstva vnutra. Opatrenia pan d’Auchamp podporil a upozornil na fakt, ze
bez takéhoto nezavislého uradu sa pripady policajnej brutality méZu opakovat’.

2.10 Spolupraca v ramci krajin V4

Aj v roku 2015 sa verejna ochrankyna prav stretla s ochrancami prav krajin
Vysehradskej Stvorky. V poradi desiata spolocna schddzka, ktorej hlavnou témou bola
ochrana prav najzranitelnejSich skupin, sa konala v madarskom Vysehrade, na prelome
septembra a oktobra. Mad’arsky a pol'sky ochranca prav, spolu s ceskou a slovenskou
ochrankyniou prav, prezentovali svoje zistenia sivisiace napr. s ochranou prav narodnostnych
mens$in so zameranim na situdciu rodmskej komunity, ochranou prav deti, seniorov, l'udi
so zdravotnym znevyhodnenim, zien, mensin a cudzincov.

V suvislosti s ute¢eneckou krizou vydali v priebehu rokovani ochrancovia prav krajin
V4 spolo¢né vyhlasenie “Ludia predovsetkym”, v ktorom upozorfiuju na skutocnost, ze
v kazdom z uteCencov je potrebné predovsetkym vidiet’ ['udsku bytost’, ktora ma zo svojej
podstaty pravo na ludsku dostojnost’, bez ohl'adu na svoj status. V zévere vyhlasenia
uvadzaju, ze situdcia si vyzaduje zodpovednu spolupracu vsetkych Statov, vratane krajin V 4,
a rieSenia reSpektujiice pravne normy v oblasti I'udskych prav.

V hodnotenom obdobi pokracovala aj dlhoro¢nd spoluprdca s ceskou verejnou
ochrankynou prav a jej kanceldriou prostrednictvom viacerych pracovnych stretnuti
a workshopov v Brne a Bratislave.

2.11 Spolupraca s inymi ombudsmanskymi a zahrani¢nymi inStitciami

Pri spolupraci vyplyvajicej z bilaterdlnych vztahov Kancelaria poskytovala st¢innost’
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viacerym ombudsmanskym turadom v ramci ich projektov, ato najméd prostrednictvom
vymeny informdcii v pravnych problémoch, ktorymi sa dany ombudsmansky turad zaoberal.
V novembri sa zéastupca Kancelarie zac¢astnil na konferencii “Vyzvy, ktorym celime v Case
uteceneckej krizy*, ktora sa konala v Srbsku.
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I11. ORGANIZ,A(V?NE ZABEZPECENIE A HOSPODARENIE
KANCELARIE VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

1. Organizac¢né a personalne zabezpecenie Kancelarie
1.1 Organizacny poriadok Kancelarie

Platny organizacny poriadok Kanceldrie vydala verejnd ochrankyia prav v stulade
so zdkonom o verejnom ochrancovi prav.’ Stcasne schvalila aj podet zamestnancov.® Takto
urcend organizacna Struktiura zahriia celkom 57 zamestnancov (vratane verejného ochrancu
prav), ztoho 40 zamestnancov v §tatnej sluzbe a 16 zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme. Persondlne zabezpecCenie Kancelarie, podla schvaleného organizacného
poriadku, tvori: 1 veduci Kancelérie, 34 odbornych pracovnikov odboru ochrany zékladnych
prav aslobdd (z toho 8 pracovnikov v jednotlivych regiénoch Slovenska), 18 odbornych a
organiza¢no-technickych zamestnancov odboru vztahov, riadenia a spravy, 2 zamestnanci
referatu osobného tradu, 1 zamestnanec referatu kontroly, staznosti a peticii.

1.2 Personalne zabezpecenie Kancelarie

Ulohy Kancelarie k 31. decembru 2015 realne zabezpetovalo 34 zamestnancov -
- 22 zamestnancov v §tatnej sluzbe (z toho 18 pravnikov) a 12 zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme. Styri zamestnankyne boli na materskej alebo rodicovskej dovolenke.
Schvalend organiza¢na Struktira a skuto¢ny stav obsadenosti su uvedené v prilohe €. 1.

Organiza¢nil Struktiru a pocet zamestnancov, sohladom na pridelené financéné
prostriedky, uz treti rok nemohla Kancelaria redlne zabezpecit. Persondlny stav, ktory urcila
a schvdlila verejnd ochrankynia prav je preto nenaplneny. Pre nedostatok finanénych
prostriedkov verejny ochranca prav, ako zrejme jediny z astavnych organov Slovenskej
republiky, nemodZe v plnom rozsahu plnit’ svoje tlohy, pretoze Kancelaria, ktora ich ma
zabezpefovat’, nema na to vytvorené podmienky. Doposial nebolo mozné zabezpecit
prijimanie podani a podnetov vregiénoch Slovenska, kde malo pdsobit’ osem stalych
odbornych pracovnikov a Styri administrativne sily. Rozdiel medzi schvalenym a redlnym
stavom predstavoval k 31. decembru 2015 celkom 22 zamestnancov, z toho 16 pravnikov.
Ani v pripade prijatia zamestnancov bez praxe by nebolo mozné obsadit’ vSetky schvalené
miesta tak, ako ich urcila verejné ochrankyia prav.

S plnenim vsetkych profesionalne naro¢nych uloh s velkou Sirkou zaberu a sucasne
pretrvavajucou kumuldciou tloh je neodmyslite'ne spita aj potreba neustaleho prehlbovania
kvalifikdcie zamestnancov. Okrem ucasti zastupcov Kanceldrie na roznych konferenciach,
seminaroch, ¢i inych odbornych podujatiach, zabezpecila Kanceldria v roku 2015 interné
vzdelavacie podujatia venované problematike spravneho sudnictva, postupom pri realizacii
prieskumov - ako formy vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav, ako aj medidlnemu
a komunikaé¢nému tréningu.

Teoretické poznatky, ako aj praktické sktsenosti, z oblasti ochrany prav a slobod
odovzdavaju odborni zamestnanci aj mladym ziaujemcom o tato problematiku, najmi

v

® Podla § 27 ods. 6 zédkona & 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov:
,Podrobnosti o organizacii a ulohach kanceldrie upravi organiza¢ny poriadok, ktory vyda verejny ochranca
prav.«

% Podla § 27a ods. 1 zékona &. 564/2001 Z. z.: ,,Ulohy kancelérie plnia $tatni zamestnanci a zamestnanci. Pocet
zamestnancov schval'uje verejny ochranca prav.*
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Studentom pravnickych fakult v ramci klinického vzdelavania. Podl'a svojich kapacitnych
moznosti vychadza Kancelaria v ustrety aj posluchaCom z inych Studijnych odborov. Takto
v roku 2015 vykonavalo odbornu staz v Kanceldrii celkom 21 Studentov. Kanceldria pontka
aj moznost absolventskej praxe. Absolventski prax v roku 2015 realizovali 3 absolventi
pravnickych fakult.

Podl'a Odporucania Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy 1615 (2003)1
o inStitticii ombudsmana, kde Parlamentné zhromazdenie formuluje zdkladné podmienky,
dolezité pre uc¢inné fungovanie institicie ombudsmana, sa v bode 7.7 konStatuje potreba
existencie zaruky dostato¢nych zdrojov na plnenie vSetkych ustanovenych povinnosti,

. auplnej autonémie v otizkach tykajlcich sa rozpoctu azamestnancov. Rovnako
v Rezoliacii 1959 (2013) Parlamentného zhromaZdenia Rady Europy o posilneni
ombudsmanskych inStiticii v Eurépe v bode 6 zhromazdenie vyzyva clenské Staty, aby
vynalozili vSetko usilie na to, aby sa zabréanilo rozpoctovym Skrtom, ktorych vysledkom je
strata nezavislosti ombudsmanskych instittcii, ¢i dokonca ich zanik.

Vychadzajic z navstevy Slovenskej republiky v diloch 15. — 19. jina 2015, uvadza
komisar pre 'udské prava Rady Eurdpy vo svojej sprave, Zze vnima proaktivny pristup
verejnej ochrankyne prav k upozorinovaniu prisluSnych organov a €initel’ov na obzvlast’
zavazné problémy v oblasti dodrziavania Pudskych prav (ako je napr. nadmerné
pouZzivanie nasilia vo¢i ROmom zo strany policie) ako povzbudivy. Podobne povzbudivo
vnima i iniciativu Kancelarie venovat’ rozsiahlejsiu ¢ast’ svojej €innosti praci v teréne
a stale viac konat’ ex officio. Komisarovi je vSak I'lito, Ze tejto nenahraditel’nej praci sa
nie vzdy dostiava dostato¢nej podpory zo strany prislusnych organov. V tomto kontexte
su preto vitané odporicania Celoslovenskej stratégie l'udskych prav, aby bola aktivita
verejného ochrancu prav vnimana ako konstruktivne napliiianie zakladnej ulohy tejto
institucie. NavySe, prisluSné orgiany by mali venovat’ pozornost’ potrebe lepSiecho
financovania Kancelarie, ktora v sticasnosti nema dostatony pocet zamestnancov, a
ktorej chybaju dostatoné zdroje na realiziciu jej délezitych aktivit.” Vo svojich
zaveroch a odporucaniach zaroven vyzyva prislusné orgiany, aby poskytli ¢innosti
verejného ochrancu prav svoju plni podporu a su¢innost’, a aby mu poskytli primerané
Pudské i finanéné zdroje, ktoré mu umoznia vykonavat’ jeho mandat efektivne.®

Skuto¢nost, Ze je potrebné postarat’ sa oto, aby pridelené financné prostriedky
umoznili verejnému ochrancovi prav v plnom rozsahu vykonavat’ jeho mandat, ktory mu bol
zvereny Ustavou a zdkonom, formuloval napriklad aj Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia
a nel'udského & ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania.’

Je vSak potrebné opitovne konStatovat, Ze pravo verejnej ochrankyne prav schvalit
pocet zamestnancov Kancelarie tak, aby zohl'adnoval jej Gstavou, ako aj zdkonom o verejnom
ochrancovi prav, zverenu pdsobnost’ atento aj redlne naplnit, nie je v podmienkach
Slovenskej republiky zabezpecené. Kanceldria tak nemoéZe dodrzat’ organizacny poriadok,

7 Sprava Nilsa Muiznieksa Komiséra pre l'udské prava Rady Eurdpy vychadzajica z jeho navitevy Slovenskej
republiky 15. - 19. jina 2015, bod. 19.

¥ Sprava Nilsa Muiznieksa komisara pre l'udské prava Rady Eurépy vychadzajica z jeho navitevy Slovenskej
republiky 15. - 19. jina 2015, bod. 37, zdroj:
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=2818273

&SecMode=1&Docld=2314024&Usage=2 .

? Sprava pre vladu Slovenskej republiky o naviteve Slovenskej republiky, ktort uskuto¢nil Eurdpsky vybor na
zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) v diloch 24.9 —
3.10.2013.
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vydany verejnou ochrankynou prav. Takyto postup prislusnych orgédnov je mozné vnimat
ako snahu o ovplyviiovanie nezavislosti ustavného inStititu verejného ochrancu prav.
Poziadavku verejnej ochrankyne prav na zvysenie rozpoctu a poctu zamestnancov dokonca
vlada Slovenskej republiky nekompetentne posudzuje ako nenalezitu. "

2. Materialno-technické zabezpecenie Kancelarie
2.1 Sprava informaénych technologii

V oblasti informaénych technoldgii Kanceléria v prvom §tvrtroku pripravila a Gspesne
vykonala prestahovanie technickych prostriedkov a infrastruktiry z objektu na Neviddzovej
ulici v Bratislave do objektu na Grosslingovej ulici v Bratislave, ktorého sti¢ast'ou bolo aj
presmerovanie vsetkych datovych a komunika¢nych tokov. Bezpecnostné rizikd stvisiace
s existujicim stavom Struktirovanej kabeldze v objekte vo vlastnictve Spravy sluzieb
diplomarickému zboru a. s. boli uspokojivo zvladnuté prostrednictvom vybudovania novej
kabelaze vyssieho typu a samostatnej serverovne.

KItacovou aplikédciou, ktoru vyuzivaji vSetci zamestnanci na spracovanie podnetov,
beznych spisov a vSetkych doru¢enych, odoslanych a internych zdznamov, vratane sledovania
ich obehu a vyhladdvania udajov v elektronickej registrature a v registratirnom stredisku,
zostal nad’alej informacny systém Fabasoft, obstarany v roku 2002. Tento systém je
Specificky upraveny pre potreby c¢innosti verejného ochrancu prav, ale pre nepridelenie
finan¢nych prostriedkov nebol nikdy aktualizovany, ani modernizovany. Kanceldria priebezne
realizuje Ciastkové rieSenia, aby informacény systém udrzala v prevadzkyschopnom stave,
avsSak s ohl'adom na objem uloZenych tdajov a zastaralé¢ technoldgie neustale hrozi havaria
systému, ktord méze priamo ohrozit’ vykon ¢innosti verejného ochrancu prav. Problém bol
identifikovany v roku 2013, pricom Kancelaria okamzite poziadala Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo financii”) o povolenie prekrocenia limitu
vydavkov o 150 000 eur ur¢enych na obstaranie moderné¢ho informa¢ného systému a nakup
zodpovedajuceho servera. Pretoze ministerstvo financi uvedenej ziadosti nevyhovelo, bola
v procese tvorby rozpoctu na rok 2015 tato poziadavka spracovana ako rozpoctova priorita
pre rok 2015 a o rok, t. j. v mdji 2015, ako rozpoctova priorita pre rozpoctové obdobie 2016.
Z rokovani k navrhu rozpoc¢tu na obdobie 2016 — 2018, ktoré sa uskutoc¢nili v priebehu roka
2015 vyplyva, ze ziadosti o pridelenie finanénych prostriedkov nebude ani v roku 2016
vyhovené. Ministersvo financii na tychto rokovaniach Kancelarii pontiklo moZnost’ pripojit’ sa
k implementacii informa¢ného systému uréeného na registrovanie a archivovanie dokumentov
pre ministerstvo financii. Intenzivne rokovania prebehli v lete 2015 a v zavere roka 2015 eSte
neboli ukoncené.

2.2 Sprava majetku

Vicsina majetku, ktory tvori zariadenie Kancelarie, vratane vacSiny motorovych
vozidiel, bola obstarand v obdobi jej vzniku, t. j. v rokoch 2002 a 2003.

V zavere roka Kancelaria z beznych vydavkov nakupila kancelarske stolicky
na vymenu za kusy poskodené dlhodobym pouZivanim a v rozsahu moZnosti pridelené¢ho
limitu beznych vydavkov modernizovala vypoctovi techniku.

® vid' napr. Odpoved vlady Slovenskej republiky na spravu pre vladu Slovenskej republiky o naviteve
Slovenskej republiky, ktoru uskutocnil Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujuceho
zaobchadzania lebo trestania (CPT) v diloch 24. 9. — 3. 10. 2013, k bodu ¢. 8.
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2.3 Sprava registratiry a podatel’na

V hodnotenom obdobi bolo v podatelni Kanceldrie zaevidovanych spolu 8 339
dorucenych zaznamov, postou, mailom alebo osobne bolo expedovanych 5 723 odoslanych
zdaznamov a vSetkymi zamestnancami Kancelarie bolo zalozenych celkovo 4 560 internych
zaznamov. Elektronickd podoba vsetkych dorucenych aj odoslanych zdznamov je sucast'ou
registratary.

3. Hospodarenie Kancelarie s pridelenymi rozpo¢tovymi prostriedkami

V stulade so zdkonom ¢. 385/2014 Z. z. o §tatnom rozpocte na rok 2015 Kanceldria
hospodari v rozpoctovom a uctovhom obdobi 2015 so schvalenym rozpoctom vo vyske
1 179 558 eur, urenym na realizaciu beznych a kapitdlovych vydavkov programu Ochrana
zakladnych prav a slobdd 06Q, ¢o je o 14 510 eur viac ako schvaleny rozpocet na obdobie
2014.

Tento rozpocet bol v méji 2015 zvySeny o 8 957 eur na sumu 1 188 515 eur, priCom
fina¢né prostriedky boli ur¢ené na pokrytie zvysenia platovych tarif Staitnych zamestnancov
ana upravu stupnic platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme,
ku ktorym prislo valorizaciou v priebehu roka 2015 a na tthradu stvisiacich vyssich vydavkov
na zdravotné poistné a na prispevok socialnej poist'ovni.

V zavere roka Kanceldria vyuzila ustanovenia § 8 a § 18 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a zaviazala kapitalové prostriedky vo vyske 34 115,01 eur, ktoré planuje
vyuzit’ v roku 2016. Po realizécii tohto rozpoctového opatrenia upraveny rozpocet dosiahol
sumu 1 154 399,99 eur.

Tabulka ¢. 2
Rozpocet k 31. decembru 2015
schvaleny upraveny

odmeriovanie 592 594 599 231,00
poistné 210700 201 360,00
tovary a sluzby 332024 330 924,00
bezné transfery 9250 3900,00
kapitalové vydavky 35000 18 984,99
Spolu 1179 558 1 154 399,99

Vyska rozpoctovych prostriedkov, ozndmend v rozpise zavdznych ukazovatel'ov
Statneho rozpoctu na rok 2015 z 19. decembra 2014 a urcend na krytie vydavkov kategorie
odmerniovanie — mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania, nepostacovala
na poskytovanie tarifnych platov pre 57 zamestnancov - podl'a organizacnej Struktury, ktoru
vydala verejna ochrankyna prav. Uvedeny pocet zamestnancov sa odzrkadlil aj v prilohe €. 1
k uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 508/2014. Pre nedostatok finanénych prostriedkov
ani k 31. decembru 2015 Kancelaria neobsadzuje vSetky miesta podla platnej organizacnej
Struktary a nevykonava prijimanie a vybavovanie fyzickych a pravnickych oséb v regionoch
Slovenskej republiky.
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Z upraveného rozpoctu bolo vyc€erpanych 1 153 420,56 eur, ¢o predstavuje 99,92 %
z celkového upraveného rozpoctu. DetailnejSi priebeh cerpania finanénych prostriedkov
v hodnotenom obdobi uvadza tabul’ka ¢. 3.

Tabul’ka ¢. 3

Vydayky Upravveny Cerpanie

v eurach rozpocet

odmerniovanie 599 231,00 599 225,83 99,99 %
poistné 201 360,00 201 231,26 99,94 %
tovary a sluzby 330 924,00 330 189,99 99,78 %
bezné transfery 3 900,00 3 837,59 98,40 %
kapitalové vydavky 18 984,99 18 935,89 99,75 %
Spolu 1154 399,99 1 153 420,56 99,92 %

Priebeh cerpania vydavkov bol z ¢asového hladiska zavisly od leh6t na thradu najmu
a od vyplatnych terminov.

Najvyssim vydavkom Kancelarie v oblasti vydavkov na tovary a sluzby stale zostava
najom administrativnych priestorov a sluzby s nim spojené. V marci 2015 sa Kancelaria,
na zéklade zmluvy o ndjme uzatvorenej dnia 5. septembra 2014 so spolo¢nostou Sprava
sluzieb diplomatickému zboru a. s., prestahovala do priestorov na Grosslingovej ulici €. 35
v Bratislave. Zmluva je uzatvorena na obdobie od 1. marca 2015 do 28. februdra 2020.

Skutocnost’, Ze prenajimatelom administrativnych priestorov urcéenych
na cCinnost’ Kancelarie je spolocnost’, ktorej jedinym akcionarom je Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky znamen4, Ze finan¢né
prostriedky, ktoré Kancelaria uhradila prenajimatel’ovi na nijomnom (bez sluZzieb), sa
prostrednictvom zisku obchodnej spolo¢nosti znova stavaju prijmom Statu. Za desat’
mesiacov roka 2015 tak Kancelaria uhradila spolo¢nosti Sprava sluzieb diplomatickému
zboru a. s. na nijomnom 76 046,80 eur, ¢o predstavuje 23% cerpaného rozpoctu
na tovary a sluzby (6,6% z celkového ¢erpaného rozpoc¢tu Kanceldrie), ktoré sa do Statneho
rozpoctu vratia vd’aka skutoc¢nosti, Ze sidlo verejného ochrancu prav je v priestoroch
vlastnika budovy so 100% majetkovou tcast’ou Statu.

Z tspory na nakladoch, ktoré sa podarilo v roku 2015 dosiahnut’ zmenou najmu, bolo
¢iastocne financované vybudovanie Struktirovanej kabeladze v novych priestoroch.

Vydavky na samotné st'ahovanie Kancelaria v roku 2014 odhadovala na 15 000 eur,
ktoré rezervovala v rozpo&te na rok 2015. Vd'aka spolupraci s Ustavom na vykon viizby a
s Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Chorvatska 5, Bratislava stahovanie napokon
zat'azilo rozpocet sumou vo vyske cca 9 500 eur.

V suvislosti s rozpo¢tom pre rok 2015 je nevyhnutné znova konstatovat’, Ze takto
postaveny rozpocet opakovane nepostacuje na poskytovanie tarifnych platov pre pocet
zamestnancov podl'a organiza¢nej Struktiry, ktori vydala verejnd ochrankyia prav.
Finan¢né prostriedky uréené na mzdové nalezZitosti zamestnancov a na prevadzku Kancelarie
stale nedosahuju urovein roka 2009, napriek pravidelnym valorizaciam a zdkonnym narokom
vyplyvajicim z prislusnych predpisov.
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Tabulka ¢. 4

Rozpocet v eurach Uznesenie vlady
Obdobie schvialeny | upraveny cerpanie prI;lsZt(:iOe‘(’;ky pocet
X zamestnancov
v eurach

2008 1 295 857 1294 337 1293 529 612 740 41
2009 1344 187 1328 610 1328 577 630 175 41
2010 1195610 1248 884 1248 871 618 266 38
2011 1 165 236 1 160 436 1 142 378 588 728 41
2012 1166276 1161476 1161 460 589 621 41
2013 1172 343 1 174 847 1174 833 581 849 50
2014 1 165 048 1137770 1136971 588 562 57
2015 1179 558 1 154 340 1153 421 599 531 57

V procese navrhu rozpoc¢tu na rok 2016 Kanceldria opakovane pozadovala pridelenie
finan¢nych prostriedkov na realizaciu rozpoctovej priority ,,Zabezpe€enie podpory regidnov
v oblasti zakladnych prav a slobod fyzickych oso6b a pravnickych osob“, ktora okrem
vytvorenia miest prvého kontaktu sobcanmi vregidnoch zohladiiuje aj potrebu
konstruktivnej a priebeznej spoluprace s organmi verejnej spravy v jednotlivych regionoch
Slovenska.

Dalsou rozpo&tovou prioritou pre rok 2016 bolo doplnenie a modernizacia
informac¢no-komunikaénych technoldgii — automatizovany systém spravy registratiry, ktory
vyhovuje aktudlnym S$tandardom a bude upraveny pre Specifické potreby spracovania
podnetov podla zdkona o verejnom ochrancovi prav. Aj tato priorita bola poZadovana
opakovane.

Ziadna z priorit nebola v procese tvorby rozpoctu zohladnenia, a tak
parlamentny rozpis rozpoctu a suvisiace uznesenie vlady Slovenskej republiky limituja
¢innost’ Kancelarie v rozpoctovom obdobi 2016 v hraniciach uvedenych v tabulke ¢. 5.

Tabulka ¢&. 5
Schvaleny (}quesenle vlady
Obdobie rozpocet mzcove pocet
. prostriedky
v eurach X zamestnancov
v eurach
2016 1 198 038 606 289 57
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IV. PODMIENKY CINNOSTI KANCELARIE VEREJNEHO
OCHRANCU PRAV A NAVRHY ODPORUCANi VEREJNEJ
OCHRANKYNI PRAV PRE NARODNU RADU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

1. Podmienky ¢innosti Kancelarie

Ustava Slovenskej republiky deklaruje princip nezavislosti verejného ochrancu prav.
Je dany nielen spdsobom jeho kreovania, ale aj charakterom jeho vzt'ahu k jednotlivym
organom §tatu. Aj ked’ je verejny ochranca prav svojim vznikom a ur€itymi vztahmi viazany
na Narodnu radu Slovenskej republiky, ktora ho voli, m6ze odvolat’ z funkcie, a ktoru je
povinny informovat o svojej ¢innosti, nejde o vztah subordinacie. Nezavislost' verejného
ochrancu prav od vykonnej moci by mala byt absolutna.

Podmienky ¢innosti verejného ochrancu prav v Slovenskej republike su limitované
jednak skuto¢nostou, ze Kanceldria nie je samostatnou rozpoctovou kapitolou, a jednak
pridelenou vyskou finan¢nych prostriedkov ur€enych na ¢innost’ verejného ochrancu prav.
Kancelaria, ktora podla § 27 zdkona o verejnom ochrancovi prav plni ulohy spojené s
odbornym, organiza¢nym a technickym zabezpecenim c¢innosti verejného ochrancu prav je
sucast’ou rozpoctovej kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava, atak limit vydavkov
v procese zostavovania rozpoftu verejnej spravy navrhuje ministerstvo financii.
Kancelaria méd moznost’ pripravit’ rozpis na jednotlivé polozky ekonomickej klasifikécie,
pricom vo vztahu k ministerstvu financii mdze namietat’ navrhovany objem finan¢nych
prostriedkov a Ziadat’ o schvalenie rozpoc¢tovych priorit.

Je potrebné konstatovat’, Ze persondlne a materidlno-technické zabezpecenie ¢innosti
Kancelarie, vzhl'adom na objem a Struktiru pridelenych finanénych prostriedkov, nie je
dostato¢né. Nedovol'uje usporiadat’ Kancelariu podla organiza¢nej Struktury tak, ako ju
podla zikona urcil verejny ochranca prav avplnom rozsahu nepokryva ndklady
na plnenie uloh, ktoré moze verejny ochranca prav na zaklade pdsobnosti vyplyvajucej mu
z ustavy, sposobom a v rozsahu ustanovenom zakonom, plnit. Tato realita nekoreSponduje
ani s Odporucanim Parlamentného zhromazdenia Rady Europy 1615 (2003)1 o inStituacii
ombudsmana, ani s Rezoliciou 1959/2013 Parlamentného zhromaZdenia Rady Euro6py
o posilneni ombudsmanskych institicii v Eurépe.

2. Navrhy odporicani pre Narodnu radu Slovenskej republiky

a) Garantovat’ nezavislost’ verejného ochrancu prav od vykonnej moci ustanovenim
samostatnej rozpoctovej kapitoly.

b) Vytvorit podmienky pre realizovanie organizatného poriadku Kancelarie prijatim
rozpoctového opatrenia, ktoré umozni naplnit’ persondlny stav a zriadit’ regiondlne
kancelarie verejného ochrancu prav.

c) Pri zostavovani rozpoctu verejnej spravy a pri urcovani limitu vydavkov Kancelérie
pre nasledujuce  rozpoCtové obdobia postupovat v sulade s Odporacanim
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy 1615 (2003)1 o inStiticii ombudsmana a
s Rezoluciou 1959/2013 Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy o posilneni
ombudsmanskych institucii v Eurdpe, so zretelom na rozpoctové poziadavky
Kancelarie, ktoré v roku 2016 predlozi ministerstvu financii v procese zostavovania
Rozpisu vychodisk navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2017 — 2019.
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Priloha ¢. 3

Rezolucia 1959 (2013) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy

Schodza Zhromazdenia 4. oktdbra 2013 (36. zasadnutie) — vid’ Doc. 13236, sprava Vyboru pre
pravne veci a l'udské prava, spravodajca: Jordi Xucla
Text prijaty Zhromazdenim 4. oktobra 2013 na 36.zasadnuti.

Posilnenie ombudsmanskych institicii v Eurdpe

. Parlamentné zhromazdenie odkazujuc na svoje Odporucania 757 (1975) a 1615 (2003)
potvrdzuje, Ze ombudsmanské institucie, ktoré maju za ulohu chranit obcanov
pred nespravnym udradnym postupom, hraju klucovli tlohu v upeviiovani demokracie,
pravneho §tatu a l'udskych prav.

. Zhromazdenie podotyka, Ze v Eurdpe a ani vo svete neexistuje ziadny Standardizovany model
ombudsmanského institatu. Niektoré krajiny vytvorili funkciu ,,v§eobecného* ombudsmana,
zatial ¢o iné krajiny si vybrali multiinStituciondlny model, vratane postov regionalnych
a miestnych ombudsmanov alebo ombudsmanov, ktori sa Specializuju na Specifické oblasti
ako su boj proti diskrimindcii, menS$iny, alebo ochranu prav deti. Ak vezmeme do tvahy
roznorodost pravnych systémov a tradicii, zrejme by nebolo spravne podporovat jeden
model, ktory by sa hodil na vsetky situacie.

. Zhromazdenie tiez pripomina predchadzajice aktivity Rady Eurdépy zamerané na podporu
ombudsmanskych institacii, vratane vlastnych odporiucani a odportani Vyboru ministrov
R (80) 2, R (85) 2 a R (97) 14 a vyzyva svoje Clenské Staty, aby ich uvadzali do zivota.
Zaroven vyzyva Clenské Staty, aby venovali osobitnii pozornost’ dokumentu Komisie Rady
Eurépy pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia) "Compilation on the
Ombudsman institution" z 1. decembra 2011.

. Zhromazdenie vyzyva Clenské Staty Rady Eurdpy, ktoré zriadili inStitit ombudsmana, aby

4.1. zarugili, aby tieto institacie spifiali kritéria vyplyvajuce z Odporucania RE 1615 (2003)
zodpovedajuce odporicania Vyboru ministrov a pracu Benatskej komisie najmé pokial’
ide o
4.1.1. nezavislost a nestrannost’ tychto institicii, ktorych existencia musi byt
zakotvena v zékone a ak je to mozné aj v Ustave;

4.1.2. proces vymenovania - ombudsman ma byt menovany parlamentom a jemu
prinasat’ spravy;
4.1.3.  ich pravomoc, ktora by mala pokryvat’ pripady nespravneho uradného postupu

vSetkych organov vykonnej moci rovnako ako ochranu Tludskych prav
a zékladnych slobod;

4.1.4. pristup k dokumentom a vysetrovacie pradvomoci, ako aj neobmedzeny pristup
do vSetkych zariadeni, v ktorych sa nachadzaja zaistené osoby;
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4.1.5. pristup ombudsmana k Ustavnému stidu za G¢elom napadnutia protitstavnosti
chybnych pravnych predpisov;
4.1.6. priamy pristup k ombudsmanovi pre vSetky osoby, vratane pravnickych osdb,
ktorych sa dotyka pripad nespravneho tradného postupu, bez ohl'adu na ich
Statnu prislusnost’;
4.2. ak je to potrebné, preskumali svoje pravne predpisy vo svetle medzinarodnych
a europskych Standardov, ktoré sa vztahuju na institit ombudsmana;

4.3. zdrzali sa znasobenia inStiticii ombudsmanského typu, ak to nie je vyslovne
nevyhnutné pre ochranu l'udskych prav a zdkladnych slobdd; prili§ velky pocet
takychto subjektov by mohol sposobit’ zmitok v chapani a pouzivani opravnych
prostriedkov, ktoré su k dispozicii jednotlivcom;

4.4. posilnili viditenost ombudsmanskych institiicii a to najmd v médiach, podporovali
prostredia priaznivé pre ombudsmana a to najmi tym, Ze bude zabezpefeny
jednoduchy a neobmedzeny pristup k ombudsmanovi, budi k dispozicii vhodné
informécie a dokumenty o ¢innosti tychto institiicii, osobitne v krajinach, v ktorych
ombudsmanské institucie eSte nemaju dlha tradiciu; zabezpecili pre ombudsmanské
institucie dostatok finanénych prostriedkov a 'udskych zdrojov, aby mohli u¢inne plnit
svoje ulohy a ak je to potrebné, zobrali do Givahy aj nové kompetencie, ktoré im boli
zverené na zaklade medzinarodného a eurépskeho prava;

4.5. v suvislosti s ,,Parizskymi zdsadami* zvazili akreditaciu osob, ktoré vykondvaji funkciu
ombudsmana v Medzinarodnom koordina¢nom vybore pre narodné institucie zamerané
na podporu a ochranu l'udskych prav (ICC).

. Zhromazdenie vyzyva ¢lenské Staty, ktoré vybudovali niekol’ko ombudsmanskych institucii,
napriklad na miestnej a regiondlnej tirovni a/alebo $pecializované ombudsmanské institlcie,
aby zabezpecili primerani koordindciu tychto orgénov atiez aj neobmedzeny pristup
jednotlivcov k tymto inStitGcidm.

. Zhromazdenie vyzyva Clenské S$taty, aby vynalozili vSetko tusilie na to, aby sa zabranilo
rozpoctovym Skrtom, ktorych vysledkom je strata nezavislosti ombudsmanskych institacii ¢i
dokonca ich zéanik. V pravnom systéme, v ktorom parlament tvori pravne predpisy v oblasti
zakladnych prav aslobdd, ¢i uz na narodnej alebo regiondlnej Urovni, je tlohou organov
poverenych kontrolou administrativy — ¢o je tlohou ombudsmana, vykonavat dohlad nad
vykonnou mocou z pohl'adu uplatiiovania prava.

. Zhromazdenie vyzyva Clenské Staty, ktoré doposial nezriadili funkciu vnutrostatneho
ombudsmana so vSeobecnou posobnostou, aby bezodkladne ustanovili takyto organ
s Sirokymi opravneniami, ktoré umoznia jednotlivcom, obracat sa na tento organ
so staznostami vo¢i nespravnemu uradnému postupu a v pripade poruSovania ich l'udskych
prav a zékladnych slobod a sucasne zabezpecili jasné rozdelenie pravomoci medzi
ombudsmanom a sidnym preskiimavanim spravnych aktov, ktoré musia byt k dispozicii
minimalne pri poruSovani I'udskych prav a zakladnych slobod.

. Zhromazdenie uznava zasadnu ulohu, ktorti zohrdva Europsky ombudsman v Eur6pskej Gnii
a Komisar Rady Eur6py pre 'udské prava pri koordindcii aktivit ombudsmanov v jednotlivych
¢lenskych Statoch.
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