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VéZeny pén poslanec,

na ziklade Va3ej interpelacie z 18. decembra 2015 vo veci sankcii za priestupky
na Useku cestnej premavky, zasielanych do inych Elenskych $tatov Eurépskej tinie, si Vam
dovol'ujem uviest’ nasledovné.

V roku 2005 bol prijaty pravny predpis Eurdpskej tnie v oblasti justi¢nej spoluprace,
a to Rdmcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV o uplattiovani zdsady vz4jomného uznivania
na pefiaZné sankcie, ktorym sa zaviedol mechanizmus vzijomného uznivania sankcii
prevySujicich sumu 69 eur. Tento prdvny predpis bol do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedeny zédkonom &. 183/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti o pefiaZnej
sankcii v Eurépskej unii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla uvedeného zékona
je viak mozZné odovzdat’ na uznanie a vykon v inom &lenskom $tate Eur6pskej tinie len také
rozhodnutie o pefiaznej sankcii, ktoré vydal sud v trestnom konani.

Vroku 2009 zlyhal pokus o prijatie pravneho predpisu Eur6pskej unie, ktory by
zabezpecil vymdhanie aj tej finan¢nej sankcie, ktord nespadd pod rdmcové rozhodnutie,
z ddvodu, Ze nespadé do oblasti trestného prava.

Vroku 2011 bola prijatd Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 2011/82/EU,
ktorou sa zjednodusila cezhrani¢nd vymena informécii o deliktoch na tuseku bezpe¢nosti
cestnej premavky. Predmetnd smernica bola zdévodu potreby zmeny pravneho zikladu
vroku 2015 nahradend vecne totoZnou Smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
2015/413 z 11. marca 2015, ktorou sa ulahuje cezhraniéna vymena informécii o dopravnych
deliktoch stvisiacich s bezpe¢nost'ou cestnej premavky.

Prva smernica bola prebratd do slovenského pravneho poriadku zékonom &. 388/2013

Z. z., ktorym sa meni a doplila zdkon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré

zakony (dalej len ,,zdkon o cestnej premavke®). Druhd smernica bola prebratid zdkonom

€. 430/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopltta zékon o cestnej premavke a ktorym sa meni

a doplita zakon Slovenskej nérodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).

Vroku 2011 Eurdpska komisia a niektoré &lenské staty uvitali prijatie smernice
2011/82/EU. Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky si vSak uZ v procese priprav
uvedomovalo nedokonalost’ tohto privneho predpisu chybajicou tpravou vzijomného
uznivania a cezhraniéného vymadhania finanénych sankcii. Staty ako Franctzsko, Rakusko,



Belgicko, Spanielsko, Spojené krélovstvo VePkej Britanie dnes Ziadaju d’al$i krok, ktorym by
malo byt zavedenie uCinného mechanizmu vyméhania finanénej sankcie v pripade jej
nezaplatenia na dobrovolnej béaze, ako aj sankcie, ktoré nie je moZné vymahat podla
ramcového rozhodnutia.

Z predbezného hodnotenia zrealizovaného Eurépskou komisiou vroku 2015
a z postojov niektorych ¢&lenskych Stitov sa ukazuje, Ze olakdvany priamy prinos, ktory
spociva v zlepSeni bezpecnosti cestnej premavky a zlepSeni vykonu finanénej sankcie sa
zatial' nedostavil, alebo nie je mozné ho vyhodnotit. Nie vietky &lenské 3taty boli schopné
aplikovat’ smernicu od uréeného datumu. V oktébri 2015 bolo podla smernice v mechanizme
automatizovaného vyhl'addvania udajov o vlastnikovi resp. drZiteFovi vozidla zapojenych len
18 Clenskych Stitov. Vstup do svojej evidencie vozidiel, napriklad neumoZtiuje ani ten
susedny c¢lensky Stat, ktorého ob&ania najéastejiie vedd motorové vozidlo na tzemi
Slovenska. O¢akdvania vkladané do rdmcového rozhodnutia na useku vymahania pokit za
dopravné priestupky sa nenaplnili. Proces vymahania podla rdamcového rozhodnutia je
neefektivny vzhl'adom na jeho komplikovanost’ a nékladnost’, na velky pocet pokut a rozdiely
v pravnych systémoch jednotlivych ¢lenskych $titov.

Hoci projekt Eurépskej komisie zamerany na hodnotenie implementacie smernice mal
za ciel zistit' aj podiel pokut zaplatenych na zdklade zaslania tzv. informa&ného listu,
v predbeZnom hodnoteni prezentovanom v decembri 2015 v PariZi sa len uvadza, Ze ,,zd4 sa,
ze 50 % az 80 % pokit uloZenych cudzincom je zaplatenych®, ale bez toho, aby bolo toto
tvrdenie dalej Specifikované. Jedinym S$tatom, ktory zverejnil podiel pokut zaplatenych
na zéklade tzv. informa¢ného listu je Franctizsko, ktoré odhaduje, Ze pri prvom informa¢nom
liste je zaplatenych 65 % aZ 75 % pokut, pri druhom informa&nom liste je zaplatenych 25 %
az 30 % pokut. Treba brat’ do uvahy, Ze Franctizsko ma na tseku cezhrani¢ného vymaéhania
sankcii s niektorymi susednymi $titmi uzatvorené bilaterdlne medzinirodné zmluvy, ako aj
iné, kulttirne, pravne a socio-ekonomické suvislosti.

S ciefom zefektivnit' vymahanie finanénych sankcii aj v savislosti so vstupom
Slovenskej republiky do Schengenského systému bola vroku 2009 zikonom o cestnej
premavke zavedend moZnost’ zadrZat' vodiésky preukaz aj v pripade, ak pachatel’ priestupku
nezaplati blokovi pokutu alebo pokutu uloZeni rozhodnutim o priestupku. V pripade
vodi€ského preukazu vydaného Stitom, ktory je zmluvnou stranou k Dohode o eurépskom
hospodarskom priestore ma tito moZnost vyznam s poukazom na &l. 11.4 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES o vodiéskych preukazoch, ktory ustanovuje, Ze
»tlensky $tat odmietne vydat’ vodigsky preukaz Ziadatel'ovi, ktorého vodigsky preukaz bol
obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty v inom &lenskom $tate. Clensky 3tat odmietne uznat
platnost’ akéhokol'vek vodi¢ského preukazu vydaného inym &lenskym $tatom osobe, ktorej
vodiCsky preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na tizemi tohto $titu. Clensk}’f
Stat mdZe taktieZ odmietnut’ vydat’ vodi¢sky preukaz Ziadatel'ovi, ktorého vodiésky preukaz je
zruSeny v inom Clenskom Stéte. S poukazom na uvedeny pravny predpis Eurépskej tinie
Policajny zbor v pripade zadrZania cudzieho vodi€ského preukazu podla § 70 a § 71 zékona
o cestnej premavke informuje Stit, ktory predmetny vodiSsky preukaz vydal, ako aj 3tat,
v ktorom ma drZitel’ takéhoto vodi¢ského preukazu pobyt, o zadrZanf vodi&ského preukazu.

Zakonom ¢&. 68/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon o cestnej preméavke
aktorym sa dopliia zikon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
zakomunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorich predpisov bola
do prévneho poriadku Slovenskej republiky zaveden4 tzv. objektivna zodpovednost’ dr¥itela
vozidla na niektoré dopravné priestupky. Policajny zbor vykonéva dohPad nad bezpeénostou
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a plynulostou cestnej premavky v reZime objektivnej zodpovednosti od zagiatku roka 2014.
V sicasnosti sa tento druh dohPadu vykoniva v poloautomatizovanom reZime. Na jeho
realiziciu sa pouZivaji rovnaké technické prostriedky, ako v reZime zodpovednosti vodiga.
To znamena, Ze pri zisteni dopravného priestupku mdZe byt vozidlo zastavené a péchatel’
priestupku moZe byt’ okamzite identifikovany. VzhPadom na nevyrieSené problémy na tiseku
cezhraniéného vyméhania finanénych sankcii, je vozidlo evidované v cudzom $tite aj
pri vykone dohladu v reZime objektivnej zodpovednosti vidy zastavené, pachatel’ je
identifikovany a sankcia méZe byt vyméhand na mieste. V pripade nezaplatenia uloZenej
finan¢nej sankcie po splneni vietkych zikonnych podmienok je moZné vyuZit moznost’ podla
§ 71 zdkona o cestnej premavke a zadryat vodi€sky preukaz. Pachatel je nasledne
obozndmeny so vietkymi moZnostami, ako vykonaf platbu pokuty s moZnostou vritenia
zadrzaného vodi&ského preukazu. Rovnaky postup sa aplikuje aj pri nezaplateni pokuty
uloZenej na zéaklade rozhodnutia o priestupku. Uvedeny postup sa povaZuje za dostatoéne
efektivny. Za obdobie rokov 2013 - 2015 bolo uhradenych 61,7 % z celkového poétu pokut
uloZenych cudzincom v tomto obdobi. '

V stasnosti v zdujme efektivnosti a s poukazom na neuspokojivy stav cezhraniéného
vymahania finanénych sankcii za dopravné priestupky Policajny zbor nevyuZiva moznost
danid v § 61 zakona o priestupkoch, a to zasielanie tzv. informa¢nych listov vlastnikom, resp.
drZiteom vozidiel evidovanych v inych &lenskych $titoch. Situdcia sa viak postupne zmeni,
ked’ sa bude dohl'ad v reZime objektivnej zodpovednosti vykonavat’ plne automatizovanym
sposobom. ;

S Gctou

VéZeny pan

Martin FEDOR
poslanec

Nérodnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava

Na vedomie: Peter Pellegrini, predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky
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