Prezident S]ovenskej repubh’k)/

PREDS ~ K1/ en5

Bratislava 21. decembra 2015
Cislo: 6067-2015-KPSR

VéazZeny pan predseda,

podla ¢l. 102 ods. 1 pfsm. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon z9. decembra 2015, ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zikony.

Vzhladom na obsah pripomienok k vratenému zikonu uvedenych v rozhodnuti,
moja dCast na schodzi Nérodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutna.
Dovolujem si Vés, vaZeny pin predseda, poZiadat o dorudenie mdjho rozhodnutia
vSetkym poslancom a o prerokovanie vriteného zikona v Narodnej rade Slovenskej
republiky bez mojej Giéasti.

Vratenie zdkona vo vyboroch Nérodnej rady Slovenskej republiky odévodni{
Stanislav Gafia, riaditel' odboru legislativy a milosti Kancelarie prezidenta Slovenskej
republiky.

S pozdravom 2 %

VaZeny pan

Peter Pellegrini
predseda Ndrodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava

|



Prezident Slo Venslzej repub]ik)/

Cislo: 6067-2015-KPSR

ROZHODNUTIE
prezidenta Slovenskej republiky

o vrateni zidkona z 9. decembra 2015, ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v znenfi neskor$ich predpisov a ktorym sa menia
a dopltaju niektoré zskony.

Predklada: /{)\Aﬁ
Andrej Kiska
prezident Slovenskej republiky \,

Bratislava 21. decembra 2015



Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. 0) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z9. decembra 2015, ktorym sa meni adoplia zikon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zikon vzneni neskorgich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajii niektoré zakony (d'alej len ,schvaleny zakon).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opitovnom prerokovani
schvilila zikon so zmenami, ktoré si uvedené v &asti IIL.

II

1. Schvéleny zékon bol prijaty v skratenom legislativnom konani, v ktorého odévodneni
vldda Slovenskej republiky okrem iného uviedla, Ze ,je nevyhnutné prijat potrebné
opatrenia ako legislativnej, tak aj nelegislativnej povahy s cielom zefektivnit snahy
vboji proti terorizmu a poskytndt tak zvySeni ochranu obyvatelom Slovenskej
republiky, ako aj zdujmom Slovenskej republiky“. Ako prezident opakovane od nastupu
do funkcie zdéraziiujem, Ze efektivna ochrana obyvatel'ov Slovenska je jednou
z najddlezitejsich dloh 3tatu. Podl'a mdjho nazoru bol viak schvéleny zakon prijaty bez
toho, aby sa verejnost, ako aj poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky dozvedeli
dostatok informdécii o konkrétnych a identifikovatel'nych hrozbach a potencidlnych
utokoch na tzem{ Slovenskej republiky, ktoré by mohli prerast do mimoriadnej
a vynimocne;j situécie.

Vtejto suvislosti pripominam, e stupeil ohrozenia nitho $tatu je podl'a dostupnych
Udajov na najniZ$ej moznej drovni. Domnievam sa, Ze predkladatel' navrhu zikona
nepreukdzal, Ze bezpe¢nostna situicia na Slovensku je taka, aby bolo dévodné tak
rozsiahly stibor zdsadnych legislativnych zmien (16 noviel zakonov), ktoré obsahuje
schvéleny zdkon, prijimat’ urychlene v skratenom legislativnom konani. PovaZujem za
zasadni chybu predkladatela nivrhu zikona, e schvéleny zakon nebol predmetom
Standardného pripomienkového konania, v ktorom by sa mali moznost vyjadrit vietky
relevantné subjekty.

2. Vzhl'adom na skuto&nost, Ze schvéleny zikon sleduje jediny deklarovany ciel’, ktorym
je prijatie opatreni v boji proti terorizmu, zastdvam nazor, Je schvéleny zakon ako celok
poruduje princip proporcionality (primeranosti). Po preskimani schvileného zikona
tzv. testom proporcionality som dospel k ndzoru, e kritérium vhodnosti schvalenych
opatreni v boji proti terorizmu je zna¢ne spochybnené tym, Ze neboli preukizané
vynimo¢né a mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodnili ich prijatie. Schvalent pravnu
Upravu, aj keby som pripustil mo%nost jej vhodnosti na boj proti terorizmu,
nepovazujem za nevyhnutnd. Podl'a méjho nazoru predkladatel’ nedokazal zd6vodnit,
pre¢o na rieSenie konkrétnej situicie, vktorej sa nachddza Slovenski republika,
nepostacuje doteraj$ia pravna tiprava.



3. V kontexte skiimania vhodnosti a nevyhnutnosti prijatych zdkonnych opatrenf som sa
zameral aj na preskiimanie toho, do akej miery prinosy plyniice zo schvélenych zmien
zdkonov prevySuji ,naklady takychto zmien, ku ktorym moZno zaradit najmai
obmedzenie niektorych zékladnych prav a slobdd, ako aj moznost zneuZitia schvalenej
pravnej Gpravy na iné neZ uréené ciele.

Predmetom postidenia v pripade schvaleného zikona bola najméa otazka, ¢i schvéileni
pravna Uprava vo svojom sthrne zachovava rovnovihu medzi zaujmom na ochrane
bezpecnosti $titu a slobodou a ochranou stikromia jednotlivca. Sloboda a ochrana
stikromia jednotlivca by mala byt narugen4 len do tej miery, pokial' je to nevyhnutné na
zachovanie bezpe¢nosti 3titu. Podla méjho néazoru schvdleny zdkon (minimalne
v niektorych svojich ustanoveniach) tito rovnovahu nepripustne narusuje (napriklad v
oblasti rozsirenia opravneni spravodajskych sluZieb nad rimec boja proti terorizmu).
Schvaleny zdkon obsahuje ustanovenia, ktorych uplatiiovanie bude zasahovat do
zakladnych prav aslobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, a preto je
potrebné ddkladne posudit ich opodstatnenost’ a primeranost vzhl'adom na mieru
ohrozenia terorizmom, ktorti mo#no vzhl'adom na doteraj3i vyvoj bezpetnostnej situacie
v Slovenskej republike v budticnosti oakavat.

4. Schvdaleny zékon obsahuje aj ustanovenia, ktoré bezprostredne nestvisia s dévodmi,
ktoré viedli vlidu Slovenskej republiky k predloZeniu vlddneho néavrhu zikona
v skratenom legislativnom konani, t. j. zefektivnenie boja proti terorizmu. Problémom je
najmé skuto¢nost, Ze mnohé schvélené ustanovenia, ktorymi sa roz$iruji oprdvnenia
Policajného zboru a spravodajskych sluZieb, maji vieobecnt povahu, t. j. ich uplatnenie
sa neviaZe len na trestné &iny terorizmu, ale mo¥no ich pouZit aj vinych pripadoch, ked
0 ich opodstatnenosti moZno mat’ dévodné pochybnosti.

Ako priklad moZno uviest':

- rozsirenie opravnenia policajta vykonat okrem prehliadky dopravného prostriedku
aj prehliadku vecf, batoZiny a n4kladu, ktoré sa v iom prepravuju, ak je podozrenie,
Ze bol spachany trestny &in (a to nielen trestny Cin terorizmu) /&l IV tretf bod § 23
ods. 2 schvéleného zékona/,

- opravnenie policajta pouZit zasahovt vybusku proti nebezpe¢nému péachatel'ovi
(nielen teroristovi) aj na verejnosti /&l. IV 6smy bod § 58 schvileného zakona/,

- opravnenie policajta pouZit 3pecidlnu zbrafi a $pecislne strelivo v pripade
akéhokol'vek sluzobného zakrokuy, t. j. nielen pri hrozbe teroristického Gtoku JeL IV
desiaty, jedendsty a trinasty bod § 61a a § 62 ods. 2 schvaleného zakona/,

- opravnenie spravodajskych sluZieb uskuto&tiovat predstierany prevod veci
a zamenu veci /¢l. III siedmy a 6smy bod § 11 ods. 1,7a8a &l. V deviaty a jedendsty
bod § 11 ods. 1, 7 a 8 schvéleného zikona/,

- opravnenie prisludnika Slovenskej informa¢nej sluzby pouzivat legendu /¢l. LIl 6smy
bod § 11 ods. 9 aZ 12 schvéleného zékona/,

- povinnost odovzdat na zidklade pisomnej Ziadosti spravodajskym sluzbam
audiozdznam avideozdznam vyhotoveny pri monitorovani priestoru pristupného
verejnosti /¢l. Il dvandsty bod § 17 ods. 7 ad. V Strndsty bod § 17 ods. 5
schvaleného zakona/,



- opravnenie Slovenskej informaénej sluzby poziadat' sid, aby vydal prikaz na
zamedzenie prevadzky webového sidla alebo obmedzenie pristupu na doménové
meno, ak ich prostrednictvom dochidza k Sireniu myslienok podporujticich alebo
propagujucich terorizmus, politicky alebo naboZensky extrémizmus, extrémizmus
prejavujuci sa nasilnym spésobom alebo ¥kodlivé sektirske zoskupenia /¢l. 111
jedenasty bod § 16a schvaleného zikona/,

- zmeny vriadeni Vojenského spravodajstva, ktoré taktieZ nemajd Ziadnu stvislost
s bojom proti terorizmu /&l. V siedmy, desiaty a Sestnasty bod § 3 ods. 1, § 11 ods. 2
a7 a§ 20a ods. 3 schvaleného zakona/.

5. Okrem zmien, ktoré si nad ramec boja proti terorizmu, vyvolavaji pochybnosti aj
niektoré ustanovenia schvaleného zikona, ktorymi sa novelizuje Trestny poriadok.
Medzi ne patri najma moZnost siidu neprihliadat’ v pripade trestnych &inov terorizmu na
dévody vazby (¢1. 11 Siesty bod § 71 novy odsek 2 schvileného zakona). Toto ustanovenie
sa javi ako nadbyto¢né vo vztahu k platnej a ucinnej zakonnej dprave dévodov vazby
v Trestnom poriadku (preventivna, titekova a koltizna vizba). Dalej sem mozno zaradit
aj vynimku spoéivajiicu v kvalifikacii vysluchu svedka ako neopakovatel'ného tkonu pri
trestnych ¢inoch terorizmu (¢l. 11 devitnasty bod § 135 doplneny odsek 6 schvileného
zakona). Toto ustanovenie moZno povaZovat za poruSenie prdva na obhajobu
v trestnom konani.

6. Zuvedenych d6vodov zastivam nizor, ¥e na riefenie boja proti terorizmu
v Slovenskej republike postatuje doterajsia pravna Gprava obsiahnut4 v zdkonoch, ktoré
st predmetom novelizacie v &l. I aZ XVI schvaleného zikona.

Zaroven som presvedéeny, Ze mnohé otdzKy, ktoré riesi schvilens pravna tprava, by
mali byt podrobené dlh3ej a dékladnejsej diskusii odbornej verejnosti a prijaté a% vtedy,
ked' sa aspori osved¢ia vynimo¢né a mimoriadne okolnosti, ktoré by opodstatfiovali
zmeny, ktoré st obsahom schvaleného zikona. Aj v tomto pripade viak bude potrebné,
aby boli dostatotne vyhodnotené vSetky rizik4, ktoré moéZu v aplika¢nej praxi
zo schvélenej pravnej dpravy vyplyndt. Suéastou takejto dokladnej odbornej diskusie
musi byt, podla méjho nézoru, aj analyza vyuZivania uZ doteraz existujicich
legislativnych mozZnosti, ktoré bezpetnostné zlozky $tatu maji nielen v sdvislosti
smoznymi hrozbami terorizmu, ale aj inych hrozieb suvisiacich napriklad
s podnecovanim rasovej & nabozenskej neznasanlivosti.

7. Vzhl'adom na skutoénost, Ze Nirodna rada Slovenskej republiky 8. decembra 2015
prijala tstavny zdkon, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
vzneni neskorSich predpisov (tla¢ 1858), ana potrebu vniitorného stladu pravneho
poriadku Slovenskej republiky, navrhujem v schvilenom zikone ponechat’ len tie
ustanovenia, ktoré bezprostredne suvisia so schvalenou zmenou Ustavy Slovenskej

republiky.
111

V nadvéznosti na pripomienky uvedené v &asti II navrhujem, aby Narodnd rada
Slovenskej republiky pri opitovnom prerokovani zakon schvalila s tymito zmenami:



1. Vndazve zdkona sa vypustaji slova ,men{ a“ a slova »menia a“.

2. V¢l 1savypusta druhy bod.
Sucasne sa zruSuje oznadenie prvého bodu.

3. V&L 1 sa vypustaju prvy bod az Strndsty bod, sedemnasty bod a% dvadsiaty prvy
bod a dvadsiaty tret{ bod.
Doterajsi patnasty bod, $estnasty bod a dvadsiaty druhy bod sa oznatujd ako prvy
bod aZ treti bod.

4. CL. 1 az XII a &. XIV a2 XVI sa vypustaj.
Doterajsi ¢l. XIII sa oznacuje ako ¢l. 11l a doterajsi ¢l. XVII sa oznatuje ako ¢l. IV.

5. V¢l IV (doteraj$om ¢&l. XVII) sa slova , 1. januara 2016 nahradzajt slovami ,diom
vyhlasenia“.

Ak Nérodna rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani zakon schvili
bez vys$ie navrhnutych zmien, navrhujem, aby Ndrodni rada Slovenskej republiky
schvilila tieto d'al$ie zmeny:

1. V. 11 dvadsiaty treti bod znie:
»23.Za § 5671 sa vklad4 § 567m, ktory znie:

»§567m
Konanie zacaté pred dfiom nadobudnutia Géinnosti tohto zakona na stide prislu$nom

podla § 16 ods. 1 pism. b) v zneni G¢innom pred dilom nadobudnutia Géinnosti tohto
zakona sa dokoné{ podl'a predpisov u¢innych pred diiom nadobudnutia G&innosti tohto

“« o

zdkona.“.

2. VIl XVl saslova,1. janudra 2016 nahradzajui slovami ,ditom vyhlisenia“.

Bratislava 21. decembra 2015





