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Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

I

Podl'a &l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z 25. novembra 2015, ktorym sa dopliia zdkon &. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,schvaleny zdkon*).

Navrhujem, aby Nérodna rada Slovenskej republiky pri opidtovnom prerokovani
zakon neprijala ako celok.

II

1. Cielom schvéleného zakona, ako to vyplyva z d6vodovej spravy k vlddnemu
navrhu zékona, ktorym sa dopia zdkon & 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskor$ich predpisov (tla¢ 1851) (d'alej len ,vlddny navrh zdkona“), je ,zaviest
absolttnu exeku¢nt imunitu na nehnutel'ny majetok, petiazné prostriedky a pohl'ad4vky
drZitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so
stopercentnou majetkovou ucastou $tatu, finan¢né ndstroje v jeho vlastnictve, ako aj na
iny jeho majetok, ak sluZi na vyrobu a rozvod tepla“. Rozsah schvélenej exekucnej
imunity sa odévodfiuje faktom, Ze v pripade jej nezavedenia by bola ,ohrozena vyroba
tepla a jeho rozvod kone¢nym odberatel'om, vratane domacnosti.

Schvéleny zdkon bol prerokovany v Narodnej rade Slovenskej republiky
v skratenom legislativnom konani, pri¢om tento postup bol odévodneny skutoénostou,
Ze exekvovanie aktiv v dotknutych subjektoch méZe spdsobit Slovenskej republike
zna¢né hospodarske skody.

2. Podl'a ¢1. I prvého bodu § 28a schvéleného zdkona sa za majetok nepodliehajuci
exekucii podl'a Exeku¢ného poriadku povazuje

»a) nehnutel'ny majetok drZitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je
pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou iéast'ou $tatu alebo Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnickd osoba uréend podla
osobitného predpisu stopercentni majetkovi tGéast,

b) petiazné prostriedky a pohl'adavky drZitel'a povolenia na vyrobu a rozvod
tepla, ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou tastou $tatu alebo
Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka osoba
uréena podl'a osobitného predpisu stopercentnti majetkovi uéast,

c) finan¢né néstroje vo vlastnictve drzitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla,
ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou téastou $tatu alebo Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej mad pravnicka osoba uréena
podl'a osobitného predpisu stopercentnt majetkovi Géast,

d) iny majetok sliziaci na vyrobu a rozvod tepla vo vlastnictve drZitel'a povolenia
na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou
icastou $tatu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma
pravnické osoba uréend podl'a osobitného predpisu stopercentnii majetkovi uéast*.



Zo znenia schvaleného zdkona vyplyva, Ze subjektom exekuénej imunity ma byt
drzitel povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je privnickou osobou so
stopercentnou majetkovou G¢astou Statu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky, alebo vktorej ma pravnickd osoba uréend podla osobitného predpisu
stopercentni majetkovii icast.

Predmetom exeku¢nej imunity ma byt nehnutelny majetok takéhoto subjektu,
jeho pefiazné prostriedky, pohl'addvky a finan¢né néstroje v jeho vlastnictve, ako aj iny
jeho majetok, ak slizi na vyrobu a rozvod tepla.

Z prerokivania vlddneho navrhu zdkona v Ndrodnej rade Slovenskej republiky
vyplynula skuto¢nost, Ze podnetom na urychlené prijatie schvaleného zikona je
konkrétny dlhotrvajtici sidny spor, ktory sa v sti¢asnosti dostal uz do $tadia exekuéného
konania.

Z uvedeného d6vodu schvéleny zdkon obsahuje aj intertemporalne ustanovenie,
vzmysle ktorého sa schvdleny zikon bude vztahovat aj na exekuéné konania zacaté
pred dilom jeho G¢innosti. Dosledkom uvedenej pravnej tipravy bude povinnost' sudu
bezodkladne zastavit' prebiehajiice exekuné konania, ak sa tykaju subjektu, ktory méa
exekuénu imunitu.

3. Problematikou exekucnej imunity §tdtu sa vo svojej judikattre zaoberal aj
Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,lstavny sud“). V tejto stvislosti moZno
uviest' predovSetkym nalez dstavného sidu sp. zn. PL. US 111/2011.

Z citovaného nélezu vyplyva, Ze Ustavny sud povaZuje exeku¢nd imunitu $tatu za
Ustavne akceptovatelni za predpokladu, Ze sa désledne postidi jej opodstatnenost a
rozsah. Ustavny sid re$pektuje, Ze existuje verejny zdujem na exekuénej ochrane
urcitého majetku $tatu, ktory sliZi na plnenie jedineénych a nezastupitel'nych verejnych
tloh $tatu. Exeku¢nd imunita je v3ak, podl'a pravneho nazoru dstavného sidu, tistavne
neudrzZatel'ng, ak sposob jej normativneho ukotvenia obmedzuje zakladné pravo veritel'a
Statu na sidnu ochranu do tej miery, Ze sa toto pravo stdva iluzérnym pre faktickd
nemoznost ho redlne uplatnit.

Z naznacCenych zaverov tistavného stdu vyplyva, Ze aj exeku¢ni imunita $titu
musi spiiiat poZiadavku proporcionality (primeranosti), t. j. prdvna tprava ochrany
majetku 3titu nesmie zajst' tak d’aleko, aby de facto a de iure znemoziovala nuteny
vykon rozhodnutia sidu. Ak sa tak stane, veritel' $titu (ako opravneny v exeku&nom
konani) sa po zastaveni exekicie sidom (ex offo) dostane do situicie, Ze pravny
poriadok mu neposkytuje Ziadny Géinny pravny prostriedok na vynitené vymozenie
jeho pohl'addvky voéi $tatu. Tymto spdsobom dochadza zirovefi k takému zasahu do
vlastnickeho préva veritela $titu, ktory nemoZno v priavnom $tate povaZovat za
akceptovatelny (¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Ak aplikujeme pravne nizory uvedené v naleze sp. zn. PL. US 111/2011 na
schvélenu pravnu tipravu, mozno konstatovat, Ze tistavné limity judikované ustavnym
sidom schvaleny rozsah exeku¢nej imunity jednoznaé¢ne prekratuje.

Zo schvaleného zdkona totiZ vyplyva, Ze exekicii nepodlieha prakticky vietok
majetok vo vlastnictve drZitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou



osobou so stopercentnou majetkovou Gastou $titu alebo Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky (nehnutelny majetok, pefiazné prostriedky, pohl'ad4vky a finanéné
nastroje). Jediny majetok nespadajtici do rozsahu exekucnej imunity podla schvileného
zakona je hnutel'ny majetok, ktory nesliZi na vyrobu a rozvod tepla /vyklad a contrario,
¢l. I prvy bod § 28a pism. d)/.

Podla méjho ndzoru, rozsah exekutnej imunity vschvdlenom zikone nie je
proporcionalny, pretoZe neprimerane priorizuje ochranu majetku S$tatu na ukor
opravnenych zaujmov veritelov na uspokojeni ich vymdhanych pohl'adivok.
Z uvedeného dévodu mam pochybnosti o stlade &l. I prvého bodu § 28a schvéleného
zakona s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stcasne schvileny rozsah exeku¢nej imunity vyprazdiiuje pre opravneného
v exekuCnom konani obsah zikladného priva na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky; do obsahu tohto zakladného prava totiZ patri aj pravo
kazdého na efektivny niiteny vykon stdnych a inych rozhodnutf. U¢inkom schvaleného
zakona je v3ak tplné popretie zmyslu a podstaty niteného vykonu stidnych ainych
rozhodnutf v rozsahu, ktory sa rovna negicii sidneho rozhodnutia, ktorym sa priznalo
vymahané pefiazné plnenie.

5. DOleZitym kritériom, ktoré je potrebné vziat do uvahy pri posudzovani
schvaleného zdkona je aj otdzka dodrZania tstavného principu zakazu diskrimindcie.
Podla schvdleného zikona sa exeku¢ni imunita bude vztahovat len na drzitel'a
povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so stopercentnou
majetkovou Gicastou $tatu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. To vo
svojom désledku znamen4, Ze nestatni drZitelia povolenia na vyrobu arozvod tepla
nebudi chraneni exekuénou imunitou a ich majetok bude méct' byt nad’alej predmetom
nuteného vykonu rozhodnutia v celom rozsahu.

Vdbvodovej sprive kvlddnemu ndvrhu zikona sa nevyhnutnost’ prijatia
schvéleného zdkona odévodriuje skutotnostou, e vpripade nezavedenia exekutnej
imunity by bola ,ohrozen4 vyroba tepla a jeho rozvod kone¢nym odberatel'om, vritane
doméacnosti“. Ak plati uvedeny argument, tak exeku¢nd imunita by sa mala vztahovat
v rovnakom rozsahu na vetkych drZitel'ov povolenia na vyrobu a rozvod tepla, pretoze
aj vpripade nestitnych drZitelov povolenia na vyrobu arozvod tepla méze byt
potencialne ,ohrozena vyroba tepla a jeho rozvod koneénym odberatel'om, vritane
domdcnost{“, ak ich majetok nebude chraneny exeku¢nou imunitou.

Podla méjho nazoru neexistuje ustavne akceptovatelny dévod na rozdielne
zaobchddzanie s drZitel'mi povolenia na vyrobu a rozvod tepla na zdklade toho, ¢&i ide
o majetok $tatu alebo inych oséb. Preto mam pochybnosti aj o stilade schvalenej pravnej
Upravy s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Z uvedenych dévodov zastdvam nazor, %e nedostatky schvaleného zikona maju
taky charakter, Ze je potrebné vyuZit dstavné pravo prezidenta Slovenskej republiky
a vratit' schvéleny zdkon na opitovné prerokovanie Narodnej rade Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to, %e zmeny a doplnenia schvaleného zakona, ktoré by bolo
potrebné vykonat na ziklade uvedenych pripomienok, by isli nad rdmec prava



prezidenta Slovenskej republiky vratit Narodnej rade Slovenskej republiky schvaleny
zakon s pripomienkami, a znamenalo by to uplatnenie zdkonodarne;j iniciativy, ktort
podla Ustavy Slovenskej republiky prezident Slovenskej republiky nemsg, navrhujem
schvéleny zikon neprijat ako celok.

Vratenie schvéileného zikona utvara priestor na opitovné prehodnotenie
vSetkych aspektov schvélenej pravnej ipravy, predovietkym je potrebné znova postidit
rozsah schvalenej exekuénej imunity Stitu zhladiska naplnenia principu
proporcionality ako jedného zo zakladnych principov prévneho 3titu, ako aj z aspektov
zdkazu diskriminicie podla ¢. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsahu
zakladného priva na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Vysledné rieSenie by malo mat’ taku podobu, ktora na jednej strane reSpektuje verejny
zaujem na ochrane uréitych &asti majetku Statu pred exekiciou, ale na druhej strane
umoziiuje veritel'om $tatu domdct sa voéi $t4tu primeranej €asti svojich pohl'adavok.

111

V nadvéznosti na pripomienky uvedené v ¢asti II navrhujem, aby N4rodna rada
Slovenskej republiky pri opitovnom prerokovan{ zdkon neprijala ako celok.

Bratislava 10. decembra 2015





