POZMENUJUCI a DOPLNUJUCI NAVRH
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Daniela LIPSICA

k vlaidnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

(tla¢ 1860)

Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zskon
vzneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopltiaji niektoré zdkony sa meni
a doplia takto:

1. VI IIsa vypusta bod 1.

Doterajsie body sa nasledne precisluju.

Odévodnenie:
Legislativno-technickd viprava bezprostredne sivisiaca s navrhovanyjm vypustenim bodu 17 z .
II.
2. VCLII bod 6 znie:
»6. V § 73 ods. 5 prvej vete sa za slovo , zlodinoch” vkladajt slové ,a trestnych
¢inoch terorizmu” a za prvi vetu sa vklad4 nové druha veta, ktoré znie: ,Sudca pre
pripravné konanie pri vysluchu zatknutého obvinencho vzdy zisti adresu na
dorucovanie pisomnosti.”.”.
Odévodnenie:

Legislativno-technicki viprava bezprostredne sivisiaca s navrhovanyjm vypustenim lehoty do 144
hodin na rozhodnutie sudcu o vizbe alebo o prepusteni na slobodu zadrZanej osoby a zatknutej osoby
pri trestmijch Cinoch terorizmu v pozmeriujiicom ndvrhu k vlddnemu ndvrhu dstavného zikona (tlac
1858).

3. V(L IIsavyptista bod 11.
Doterajsie body sa nasledne precisluja.

Odbvodnenie:

Navrhuje sa vypustif ustanovenie, podla ktorého md maf staznost prokuritora proti
rozhodnutiu o nevzati obvineného z trestnyjch ¢inov terorizmu do vizby odkladnij vicinok.

Uprava ties sivisi s navrhovanym vypustenim lehoty do 144 hodin na rozhodnutie sudcy o
viizbe alebo o prepusteni na slobodu zadrZanej osoby a zatknutej osoby pri trestmjch Cinoch terorizmu
v pozmetiujiicom ndvrhu k vlddnemu nidvrhu dstavného zikona (tlac 1858).

Sticasne je potrebné poukizat na ¢l. 5 Dohovoru o ochrane Tudskyjch prdv a zdkladnyjch slobdd
(dalej len ,Dohovor”). Vzmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru kazdy md privo na slobodu a osobmi



bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavif slobody okrem pripadov uvedemyjch v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru,
pokial’sa tak stane v silade s konanim ustanovenym zdkonom.

4. VCLIIbod 14 znie:
»~14. 'V § 87 ods. 2 prvej vete sa za slovo ,,zlo¢inoch” vkladajt slova ,a trestnych

" 1

¢inoch terorizmu”.”.

Odévodnenie:

Legislativno-technickd viprava bezprostredne sivisiaca s navrhovanym vypustenim lehoty do 144
hodin na rozhodnutie sudcu o vizbe alebo o prepusteni na slobodu zadrZanej osoby a zatknutej osoby
pri trestmjch Cinoch terorizmu v pozmetiujiicom ndvrhu k vlddnemu ndvrhu tstavného zdkona (tlac
1858).

5. VCL I sa vypusta bod 17.

Doterajsie body sa nasledne predisluj.

Odbvodnenie:

Navrhuje sa vypustif ustanovenie z vlddneho ndvrhu zdkona (tlac 1860), podla ktorého sa md
vysluch svedka vykonanyj orgdnom Cinmyjm v trestnom konani pre trestné ¢iny terorizmu za splnenia
navrhovanyjch urcitjch zdkonnyjch podmienok obligatérne povazovat za neopakovatelnyj iikon.
Zikonnymi podmienkami, ktoré majii podla vlddneho ndvrhu zdkona (tlac 1860) spdsobovat
neopakovatelnost vysluchu svedka, su: Ako svedok je v trestnom konani vedenom pre trestné ciny
terorizmu vypoCilvand osoba, ktord vo svojej vijpovedi uviedla podstatné skutocnosti rozhodujiice pre
objasnenie skutku alebo zistenia jeho pichatela, a hrozi nebezpecenstvo, Ze v dalSom priebehu
trestného stihania bude opakovanie jej vijsluchu zmarené alebo podstatne stazeng.

Dévodom navrhovaného vypustenia bodu 17 je, Ze rozhodujiici dokaz v trestnom konani musi
byt aspori v jednom $tidiu konania vykonany kontradiktornym spOsobom. Je potrebné zddraznit, Ze
pravo na spravodlivy proces (resp. na spravodlivé sidne konanie) zahttia aj mozZnost aspori raz
kontradiktérnym  spdsobom vypocivat svedka, vijpoved ktorého md podstatnyj vyznam pre
rozhodnutie.

V zmysle cl. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru kazdij md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivishjm a nestrannym sidom zriadenyjm
zikonom, ktoryj rozhodne o jeho obcianskych prdvach alebo zidviizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru kaZdy, kto je obvineny z
trestného Cinu md tieto minimdlne prava: vyslichat alebo dat vysliichat svedkov proti sebe a
dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakijch podmienok, ako
svedkov proti sebe.

Ako sa uvddza v oddvodneni ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
2/2012 z 30. oktdbra 2012, , Judikatiira ESLP v zdsade nevylucuje precitanie svedeckej vijpovede z
pripravného konania v konani pred siidom, ale na druhej strane kvalifikuje ako porusenie ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spravidla také pripady, v ktorijch je odsiidenie
zaloZené len na takto vykonanom dokaze, ¢o povazuje za znemoznenie vedenia kontradiktérneho
stidneho procesu. Precitanie vijpovede svedka z pripravného konania v konani pred siidom teda na



Jednej strane nemdZe byt samo osebe povazované za nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, na
druhej strane vsak pouZitie takejto vypovede ako dokazu musi byt zlucitelné s prdvami obhajoby,
ktorjjch ochrana je predmetom a vicelom ¢1. 6 dohovoru a plati to predovsetkym v pripadoch, ked
obvineny nemal prileZitost vypocivat alebo nechaf vypoctvat tohto svedka proti sebe,
ktorého vijpoved je pred sidom &itand, v Fiadnom predchddzajiicom $tadiu trestného
konania (napr. rozhodnutie ESL'P Unterpertinger proti Rakiisku z 24. novembra 1986). Konstantnd
judikatira ESLP formuluje stanovisko, podla ktorého k obmedzeniu préva na obhajobu
sposobom nezlucitelnym s ¢l. 6 dohovoru dochddza predovsetkyjm vtedy, ked sa odsidenie
zaklada vyjluéne alebo v rozhodujiicej miere na vypovedi svedka, ktorého obvineny vo faze
vySetrovania a ani v sidnom konani nemal moznost vypocut alebo dat vypocut (rozhodnutia
ESLP Van Mechelen a dal proti Holandsku z 23. aprila 1997, Balsin proti Ceskej republike z 18,
Jtila 2006). V tomto kontexte priva obsiahnuté v &, 6 ods. 3 pism. d) dohovoru si rozhodovacou
praxou ESLP ponimané ako priva obhajoby ako celku, a Judikatiira preto povaZuje za dostatocné, ak
bola mozZnost vypocut sporného svedka poskytnutd aspori obhajcovi obvineného za predpokladu, Ze
tento disponoval vietkymi relevantnijmi informdciami potrebnymi pre ticinni realiziciu obhajoby
(napr. rozhodnutia ESLP Verdam proti Holandsku z 31. augusta 1999, Vebiu proti Ceskej republike z
26. jula 2003, Kurup proti Dénsku z 10. Jula 1985). Prdvo na vysluch svedka ESEP interpretuje
ako moznost vyjadrit sa k vijpovedi svedka a sticasne moznost kldst svedkovi otdzky, teda
ho priamo ,vypotivat” (napr. rozhodnutia ESLP Hulki Giines proti Turecku z 19. jiina 2003,
Atanasov proti Macedénsku z 19. aprila 2011). V stiwvislosti s otdzkou existencie prekdzok objektivneho
charakteru briniacich vykonaniu vysluchu svedka v |, stidnej sieni” ESLP wvyslovil, Ze dohovor
zavizuje prislusné orgdny, aby vyuZili tie z dostupnijch spdsobov alternativneho vykonania vysluchu,
ktoré zachovdvajii priva obhajoby v éo najsirsej miere (napr. rozhodnutie ESI'P Kachan proti Pol'sku z
3. novembra 2009). Takisto ESLP upozornil vyzdvihujiic osobitnyj vyjznam respektovania priv
obhajoby v trestnom konani, Ze obvinenému nemozno odopriet jeho prdvo garantované mu &l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru s odkazom na skutocnost, Ze vnitrostitne prdvo pre rozhodnutie o oprdvnenosti
trestného obvinenia umoZiiuje pouzit , prehlisenie” uskutocnené v etape pred siidnym prerokovanim
pripadu osobami ex post nedostupnyjmi (napr. svedok, ktorého pobyt v Case siidneho pojedndvania nie
Je zndmy; svedok, ktory objektivne nie je schopnyj vypovedat pred siidom a pod.); [pozri napr.
rozhodnutie ESLP Fausciana proti Taliansku z 1. aprila 2004].”.

6. V(L II'bod 23 znie:
#23. V § 494 ods. 2 sa za slovo ,,zlo¢inoch” vkladaji slova ,a trestnych &inoch

1" 1t

terorizmu”.”.

7. VCLIIbod 25 znie:
»25.V § 505 ods. 1 prvej vete sa za slova ,,48 hodin” vkladaju slova ,,a pri trestnych
¢inoch terorizmu do 72 hodin”.”.

Oddvodnenie k bodom 6 a 7:
Legislativno-technické vipravy bezprostredne sivisiace s navrhovamyjm vypustenim lehoty do 144
hodin od prevzatia na rozhodnutie sudcu o vizbe alebo o prepusteni na slobodu zadrZanej osoby

a zatknutej osoby pri trestmjch Ginoch terorizmu v pozmeriujiicom ndvrhu k vlddnemu ndvrhu
ustavného zikona (tlac 1858).




8. VCL XIII bod 2 znie:

»2. V §15 ods. 2 prvej vete sa za slova ,48 hodin” vkladaju slova ,a pri trestnych
¢inoch terorizmu do 72 hodin”.”.

Odévodnene:

Legislativno-technickd viprava bezprostredne sivisiaca s navrhovanyjm vypustenim lehoty do 144
hodin od prevzatia na rozhodnutie sudcu o vizbe alebo o prepusteni na slobodu zadrZanej osoby
a zatknutej osoby pri trestnijch Ginoch terorizmu v pozmetiufiicom ndvrhu k vlddnemu ndvrhy
ustavného zikona (tlac 1858).
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