POZMENUJUCI NAVRH
poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Réberta Madeja a Anny Vittekovej

k navrhu skupiny poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zikona, ktorym
sa meni a dopliia zikon & 99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony
(tla¢ 1684)

1. Za ¢l. 1l sa vklada &lanok 111, ktory znie:
LCL III

Zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni zékona &. 58/1969 Zb., zakona ¢&. 131/1982 Zb.,
zdkona €. 94/1988 Zb., zakona &. 188/1988 Zb., zékona &. 87/1990 Zb., zékona ¢&. 105/1990 Zb., zakona ¢&.
116/1990 Zb., zakona &. 87/1991 Zb., zakona &. 509/1991 Zb., zakona ¢&. 264/1992 Zb., zakona Narodne;j rady
Slovenskej republiky &. 278/1993 Z.z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 249/1994 Z.z., zakona
€. 153/1997 Z.z., zdkona &. 211/1997 Z.z., zdkona &. 252/1999 Z.z., zékona ¢&. 218/2000 Z.z., zikona &.
261/2001 Z.z., zékona &. 281/2001 Z.z., zdkona &. 23/2002 Z.z., zékona &. 34/2002 Z.z., zdkona &. 95/2002
Z.z., zakona ¢&. 184/2002 Z.z., zakona ¢&. 215/2002 Z.z., zdkona &. 526/2002 Z.z., zakona &. 504/2003 Z.z.,
zdkona ¢. 515/2003 Z.z., zdkona &. 150/2004 Z.z., zakona &. 404/2004 Z.z., zékona ¢&. 635/2004 Z .z, zakona &.
171/2005 Z.z., zakona &. 266/2005 Z.z., zakona &. 336/2005 Z.z., zékona ¢&. 118/2006 Z.z., zakona &. 188/2006
Z.z., zakona &. 84/2007 Z.z., zékona &. 335/2007 Z.z., zakona &. 568/2007 Z.z., zdkona &. 214/2008 Z.z.,
zakona &. 379/2008 Z.z., zdkona &. 477/2008 Z.z., zékona &. 186/2009 Z.z., zékona &. 575/2009 Z.z., zakona &.
129/2010 Z.z., zékona &. 546/2010 Z.z., zakona &. 130/2011 Z.z., zékona &. 161/2011 Z.z., zakona &. 69/2012
Z.z., zakona ¢&. 180/2013 Z.z., zdkona ¢&. 102/2014 Z.z., zakona &. 106/2014 Z.z., zékona ¢&. 335/2014 Z.z.,
zakona ¢&. 39/2015 Z.z., zékona &. 117/2015 Z.z., zékona &. 239/2015 Z. z. a zikona &. 273/2015 Z. z. sa meni
a dopliia takto:

1. V § 53 sa odsek 4 dopiiia pismenom w), ktoré znie:

»W) poZaduji, aby spotrebitel’ poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékol’vek plnenie plyniice zo spotrebitePskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel’skou zmluvou, ktoré
v prevaZnej miere nesleduje jeho zdujmy, alebo aby plnil v savislosti s tymto plnenim akékol’'vek
zaviizky tretej osobe.“.

Odévodnenie:

Navrhuje sa do zoznamu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvdch doplnit dojednanie,
predmetom ktorého je povinnost' spotrebitela poskytovat priamo alebo poukazovat' nepriamo tretej osobe
alebo v jej prospech akékolvek plnenia plymice zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace s tfiou, ak tieto
nesledujii v prevainej miere zdumy spotrebitela. V poradi druhy pripad postihovany ndsledkami
neprijatelnosti zmluvnej podmienky predstavuje takd konstrukcia zmluvnej podmienky, ktord v suvislosti
s opisanym plnenim tretej osobe alebo v prospech tretej osoby spdja povinnost plnit akékolvek zaviizky
v poradi dalSej tretej osobe. V tomto pripade ide o odvodeny zdviizok, ktory ale svoju podstatu odvodzuje od
prvotne nemordineho zdvdzku poskytovat' alebo poukazovat plnenie nesledujiice v prevaznej miere zdujmy
spotrebitela tretej osobe alebo v jej prospech. Nové ustanovenie § 53 ods. 4 pism. w) Obcianskeho zdkonnika
sa pouzije pri vyslovne uvedenej zmluvnej podmienke a len v tom pripade, ak Dplnenie tretej osobe alebo v jej
prospech alebo akykolvek zdvdzok s tymto plnenim suvisiaci v prevainej miere nesleduje zdujmy spotrebitela;
v praxi spravidla nepdjde o poistenie, ktoré vréznej miere implikuje prospech spotrebitela, napriklad
v podobe zniZenia iirokovej sadzby uveru a podobne. Navrhnutou upravou sa na velmi casté nezdkonné
praktiky dodavatelov tovarov alebo sluzieb, ktori na inkasovanie nemordlnych plneni vyuZivaji tretie osoby
tak, aby sami formdine neporuSovali zdkon, aj ked' sa na jeho obchddzani priamo podielaji. Nie je zriedkavy
ani taky protiprdvny stav, ked’ doddvatelia rozdelujii svoje pinenia na viaceré zmluvy, acez samostatné
zmluvy inkasujii uZerné pinenia za fiktivne sluzby. Z tychto dévodov Je potrebné uvedeni zmluvni prax
s pouZitim tretich oséb podielajucich sa na obchddzani zdkona a porusovani prav spotrebitelov zaradit' do
neuzavretého vypoCtu neprijatelnych zmluvnych podmienok tvoriacich tzv. black list. Ked%e sa len pomenuva



vyslovne konanie, ktoré nemozno subsumovat’ ako platnii zmluvmii podmienku a toto konanie je uz aj podla
doterajSej pravnej vipravy protiprdvne, postihované cez ust. § 53 ods. 1 OZ, nenavrhujii sa osobitné prechodné
ustanovenia.

2.V § 53 sa za odsek 10 vklada novy odsek 11, ktory znie:

»(11) Dod4vatel’ nesmie sim alebo prostrednictvom tretej osoby poniikat’, vyzadovat’, dojednavat’,
uzavierat’, alebo sprostredkovat’ uzavretie zmluvy, ktor4 sivisi so spotrebitel’skou zmluvou a ktorej
predmetom je ¢o i len scasti plnenie, ktoré je dodavateP povinny podla zikona alebo v silade s
povinnost'ou odbornej starostlivosti poskytovat’ spotrebitel’ovi aj bez takejto zmluvy.*,

Doterajsie odseky 11 aZ 15 sa oznaduji ako odseky 12 a7 16.

Odévodnenie:

Navrhuje sa explicitne ustanovit' osobitnd norma, ktord sleduje potvrdenie a precizovanie us dnes daného
a z inych noriem na ochranu spotrebitela plymiceho zdkazu pre doddvatela, ¢i uz priamo alebo nepriamo
ponilkat, vyZadovat, dojedndvat, uzavierat alebo sprostredkovat vzdjomne zdvislé zmluvy, a to osobime tie,
ktorych predmetom je plnenie, ktoré md byt spotrebitelovi poskytované doddvatelovi aj bez takychto
zdvdzkov. Cielom je okrem iného aj ustdlit generdiny zdkaz doddvatela akymkolvek spésobom participovat
na uzavierani vzdjomne zavislych zmliv, a to v pripadoch, ak plnenia z tychto mad poskytovat sém dodévatel
titulom svojich zdkonnych povinnosti alebo odbornej starostlivosti. Definiciu odbornej starostlivosti
ustanovyje pritom zdkon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Navrhovand
uprava reaguje na protiprdavne konanie, dané uz podla plamého pravneho stavu, ktorého sa doddavatelia
dopustaju tym, Ze predraZuji spotrebitelom poskytované sluzby ich osobitnym spoplatiiovanim
a dojedndvanim viacerych zmliv, ktorych predmetom su niektoré sluzby, ktoré by doddvatelom mal
spotrebitelom poskytovat' aj bez takychto zmliv a bezodplatne. Ide o cielené protiprdvne konanie, ktorym sa
obchaddza zdkon, znetransparentiiyje sa celkovd cena poskytovanych tovarov a sluzieb a spotrebitel’ ma pinit
zdalsich zdvazkovych titulov, aj ked' zich uzavretia nemd nijaky prospech. Ide najcastejsie o sluzby
poradenstva, vyberania spldtok v domdcnosti, osobitné spésoby vhrady zdvizku a podobne.. Navrhnutou
upravou sa prispeje k zjednoduSeniu a zrychleniu postihovania opisaného konania, ktoré je uz aj dosial
protiprdvne, ale jeho postihovanie bez explicitnej zdkonnej ipravy je dosial mdlo efektivne a pomerne
zdlhave.

3.V § 525 ods. 2 sa za slovo ,,odporovalo* vkladaji slova ,,zakonu alebo*.

Odévodnenie:

Napriek vSeobecne uzndvanej vykladovej zdsade lex posterior derogat legi priori sa navrhuje upravit
vSeobecnii zdkonni dpravu o postupovani pohladdvok v Obcianskom zdkonniku tak, aby do vymedzenia
pripadov vylucenia postupovania pohladdvok (ktoré obsahuje § 525 Obéianskeho zdkonnika) bola dopinend
a reflektovand aj moznost vylicenia postipenia pohladdvok osobitnym zdkonom, &im sa zabezpeli explicitnd
harmonizdcia vSeobecnej zdkonnej dipravy o postupovani pohladdvok v Obcianskom zdkonniku so Specifickym
vyliicenim postupovania pohladdvok, najmd podla navrhnutej novelizdcie § 17 zdkona o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a poZickdch pre spotrebitelov (zdkona & 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov).

4.V § 528 ods. 1 sa pred slovo ,,podat’ vkladaju slova ,,bez zbytoéného odkladu®.*,

Odévodnenie:

Navrhuje sa upravit § 528 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tak, aby postipenie zabezpecenej pohladdvky bol
povinny  postupca bezodkladne ozndmit poskytovatelovi zdbezpeky (rucitelovi, zdloinému disnikovi).
Navrhnutou dpravou sa zabezpedi harmonizdcia §528 ods.1 s uZ existujicim znenim § 526 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (podla ktorého postupca musi postipenie pohladdvky ozndmit dlsnikovi bez
zbytocného odkladu). Takto sa zamedzi zneuzivaniu rozdielov medzi dikciou § 526 ods. 1 a § 528 ods. I tak, ze
veritelia (postupcovia ani postupnici) dlhodobo neinformuji poskytovatelov zdbezpeky (rucitelov, zdlozZnych
dlinikov) o postipeni zabezpecenej pohladadvky, &im sa stazuje to, aby poskytovatelia zdbezpek (ktori si Casto
blizke osoby dlznikov - spotrebitelov) mohli lepSie chrdnit svoje oprdvnené zdaujmy.



Ostavajlice ¢lanky sa primerane precisluja.

2. V & 1V sa vkladaji nové body 1 az 11 a 13 aZ 26, ktoré zneju:

»l. V §1 ods.2 druha veta znie: ,,Spotrebitel’sky uiver podl’a tohto zidkona moZno poskytnut’ len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny vcet spotrebitel’a, poStovym
poukazom, ktorého adresitom je spotrebitel’ alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitel’a.l<,

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 znie:
»" Zakon & 492/2009 Z .z. o platobnych sluzbich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
nesKkorsich predpisov.*.

Odévodnenie:

Navrh nového znenia reaguje na pokracujuce protipravne konania veritelov, ktori obchddzaju zdkonny zdkaz
poskytovania spotrebitelskych uverov v hotovosti. KedZe sa negativne koncipovand dikcia neosveddila,
navrhuje sa uzavretym pozitivnym spésobom vymedzit prostriedky, ktorymi bude mozné zdakonom suladnym
sposobom poskytnut' spotrebitelsky uver. Novad formuldcia potvrdzuje a precizuje aj dnes platny prdavny stav
zdkaz poskytovania spotrebitelskych uverov hotovostnym sposobom. Ak veritel porusi zakonom ustanoveni
povinnost a o ilen v Casti poskytne spotrebitelsky uver hotovostne, bude zaloZeny ndsledok bezurocnosti a
bezpoplatkovosti celého uveru. Zakonom dovolenymi spdsobmi poskytovania uverov budu preto vyhradne
bezhotovostny prevod financnych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, prevod postovym poukazom,
ktorého adresdtom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym vystavenym priamo na meno
spotrebitela

2.V § 1 ods. 3 pism. a) sa odkaz 1 nad slovami ,,0sobitného predpisu,“ nahradza odkazom laa.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu laa znie:
') § 68 a 69 zakona & 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.“.

Odévodnenie:
Legislativno-technickd uprava vyvoland bodom 1.

3. Poznamka pod ciarou k odkazu 6 znie:
»%) Napriklad § 2 ods. 1, 5 a 8 a § 5 pism. ab) zikona &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
¢l. 4 ods. 1 bod 26 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EI'J') ¢.575/2013 z 26. juna 2013 o
prudencidalnych poZiadavkich na dverové inStitiicie a investicné spolocnosti a 0 zmene nariadenia
(EVU) &. 648/2012 (U. v. EU L 176, 27. 6. 2013).%.

Odévodnenie:

Navrhuje sa v éldnku V aktualizovat’ pozndmku pod &iarou k odkazu 6, ktord je zavedend v § 2 pism. c) zdkona
ktorému medzicasom doslo v novelizovanych ustanoveniach zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a nariadenia
(EU) & 575/2013.

4.V § 2 pism. g) sa slova ,niklady na doplnkové sluZzby sivisiace so zmluvou o spotrebitel’skom tvere,
a to najmi poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet’ zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel’sky tdver alebo aby ho ziskal za pomikanych podmienok®“ nahradzaji slovami



»poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpefeni zivizku spotrebitePa podPa tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebiteP’ského tveru alebo jeho ziskanie za
ponikanych podmienok,*.

Odévodnenie.

Navrhuje sa v suvislosti s novou koncepciou doplneného ustanovenia § 9 a v sulade s recitdlom 20 Smernice
2008/48/ES zmenit vypodet celkovych ndkladov spotrebitela, a to najmd z dévodu, Ze uz nebude moiné okrem
poistnej zmluvy a zabezpecovacich zmlvv uzavierat' akékolvek zmluvy o doplnkovych sluzbach.

5.V § 3 odsek 2 znie:

»(2) Ak je podmienkou na ziskanie spotrebitel’ského tiveru za ponikanych podmienok aj uzavretie
poistnej zmluvy suvisiacej so zmluvou o spotrebitel’skom tvere, a ak naklady sivisiace s touto poistnou
zmluvou nemoZno urdit’ vopred, uvedie sa v reklame zrozumitel’ne, strucne a zretel’ne aj informacia o
povinnosti uzavriet’ aj poistni zmluvu.*.

Odévodnenie:

Navrhuje sa preformulovat ustanovenie o reklame tak, aby nevznikal dojem, Ze poskytovatel spotrebitelského
uveru moéze uzatvorit' so spotrebitelom dalsie zmluvy, napriklad o doplnkovych sluzbdch, prostrednictvom
ktorych bude vyberat od spotrebitela plnenia, ktoré sa nebudi zardtavat do RPMN. Navrh nadvdzuje na
zékaz dojedndvat doplnkové sluzby a prikaz, aby vetky sluzby (plnenia) boli uvedené v zmluve o uvere
a zardtané v odplate, ktord sa zapocitava do RPMN. Dikcia sa preto spresituje, a to v nadvdznosti na
doplnenie ustanovenia § 9 zdkona & 129/2010 Z. z. Pritom navrhnutou vipravou nie je dotknutd protiprdvnost
ani postihovanie doterajsich nekalych praktik, ktorymi sa obchddzaju zdkonné pravidla o reklame.

6. V § 4 ods. 1 pismeno K) znie: ,,k) povinnosti uzavriet’ poistni zmluvu alebo zmluvu o zabezpeceni
zavizku spotrebitel’a podPa tohto zdkoma, ak uzavretie takejto zmluvy je povinné na ziskanie
spotrebitel’ského iveru alebo na jeho ziskanie za poniikanych podmienok,*.

Odévodnenie:

Navrhuje sa v suvislosti s novou koncepciou doplneného ustanovenia § 9 zmenit vypocet povinnych informdcii
poskytovanych spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom ivere, a to najmd z dévodu, Ze uz
nebude mozné okrem poistnej zmluvy a zabezpecovacich zmliv uzavierat' akékolvek zmluvy o doplnkovych
sluzbach.

7.V § 9 ods. 10 sa &iarka za slovami ,,Obchodného zakonnika“ nahridza slovom ,alebo® a vypust’aja sa
slova: ,alebo o osobitni sluzbu, ktoria nie je podmienkou iverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela®.

Odévodnenie:

V sulade s logikou zdkazu dojedndvania a spoplatiiovania vzdjomne zavislych zmliv a zmliv o doplnkovych
sluzbdch sa navrhuje vypustit' éast' dikcie, ktord umoziovala pri sucasnom fingovani skutocného suhlasu a
véle spotrebitela predrazovat’ sluzby poskytované spotrebitela, a to konkrétme obchddzanim ustanoveni o
najvysiej pripustnej odplate, ktorii mozno od spotrebitela poZadovat pri poskytovani péZiciek alebo uverov.
Vypustenim dikcie sa navyse zvyrazfiuje skutocnost, Ze plati zdkaz spoplatiiovania a uzavierania zmluv
o osobitnych sluzbdch, ktory je blizsie upraveny v § 9 ods. 12 az 14 zdkona.

8.§ 9 sa dopliia odsekmi 12 aZ 14, ktoré zneji:
»(12) V3etky plnenia, ktoré pre spotrebitel’a vyplyvaji z poskytnutia spotrebitel’ského tveru alebo s
nim sivisia, musia byt’ obsiahnuté v zmluve o spotrebitel’skom ivere.

(13) Ak d’alej nie je ustanovené inak, veritel’ nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponikat’,
vyZadovat’, dojednavat’, uzavierat’, alebo sprostredkovat’ uzavretie vzidjomne zivislej zmluvy, ktora
stivisi so zmluvou o spotrebitel’skom ivere, a najmi ktorej predmetom je ¢o aj len s€asti plnenie, ktoré



je veritel’ podl’a zakona alebo v silade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat’
spotrebitel’ovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitel’ského \iveru nemozno podmienit’
uzavretim vzijomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpeceni zaviizku
spotrebitel’a rudenim, zrazkami zo mzdy a z inych prijmov alebo ziloZnym pravom dojednanych za
podmienock ustanovenych zikonom, ak je to primerané vzhl’adom na spotrebitel’sky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zdkona alebo osobitného predpisu o zikaze alebo neprijatel’nosti
zabezpedenia zaviizku spotrebitel’a tymto nie su dotknuté.

(14) Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitel’a sivisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere
pozadované alebo vyberané veritePom alebo tretou osobou sa povaZuji za plnenia spotrebitel’a
veritelovi a za stiast’ odplaty podPa osobitnych predpisov.'®*) Ka7dé plnenie vyberané verite’om alebo
tret'ou osobou v sivislosti so zmluvou o spotrebitel’skom tuvere je veritel’ povinny bezodkladne evidovat’
podl’a osobitného predpisu;'®*’) na tento tdel sa veritel’ neméze dovolivat’ skutoénosti, Ze plnenie
prijala tretia osoba.*.

Poznimka pod ¢iarou k odkazu 18ab znie:
,»'%3%) Z4akon &, 431/2002 Z .z. o idtovnictve v zneni neskorSich predpisov..

Odévodnenie:

Navrhuje sa precizovat ustanovenia o zmluve o spotrebitelskom uvere, a to jednak vyslovnym ustanovenim, Ze
vietky dojednania, ktoré suvisia s plnenim zdvdzku spotrebitela a vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského
uveru, musia byt obsiahnuté v samotnej zmluve o spotrebitelskom vere, ¢im sa nadvdzuje na aktudlne znenie
$ 9 ods. 9 zdkona ¢& 129/2010 Z. z. Je nanajvys spravodlzve pozadovat, aby spotrebitel zo zmluvy vedel, co
bude mat plnit. Uvedend norma plne koreSponduje aj so zdvermi ndlezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
. 1 US 3512/11, zo dnia 11. 11. 2013. Ndvrh vodsekoch 13 a 14 nadvizuje na zdkaz uvedeny
v novonavrhovanom odseku 12 s tym, Ze vyslovne zakazuje obchddzanie zdkona prostrednictvom plneni
prostrednictvom tretich os6b. Navrh z pohladu normativnej motivdcie reflektuje na sucasny vyber plnenia od
spotrebitela nad rdmec RPMN prostrednictvom inych casto fiktivnych sluzieb v inych zmluvdch. Ustanovuje
sa rigidny rdmec poskytovania sluZieb cez tzv. doplnkové zmluvy, ktorymi veritelia a iné subjekty najéastejsie
obchddzaju zdkon. V praxi bolo dokonca zistené, Ze veritelia pouzivajui model, kedy cez tretie zdanlivo
nespriaznené spolocnosti vyberaju plnenia tak, aby obisli umyselne ustanovenia predpisov o najvyssej
pripustnej odplate za pézicky a uvery poskytované spotrebitelom. Takyto stav je neudrZatelny a spochybriuje
vietky opatrenia prijaté na ochranu spotrebitelov pred iuZerou. Je potrebné viak podotknut, Ze nemozno
wlucit, Ze niektoré druhy produktov by nebolo mozné poskytovat, ak by podmienkou nebolo uzavretie poisinej
zmluvy alebo zabezpecovacej zmluvy, a to za zdkonom ustanovenych podmienok, co sa v odseku 13 vymedzuje
expressis verbis, pricom sa vymenuvaju zdkonom dovolené pravne prostriedky zabezpecenia takéhoto
spotrebitelského uveru. Sucasne sa viak tymto Ziadnym spésobom nelegitimizuje sporné konanie veritelov,
ktori neraz na Skodu spotrebitelov zneuZivaju prostriedky zabezpelenia alebo ich pouZivaju v rozpore
s platnym pravom. Navrhuje sa sucasne vyslovne nadviazat' na limit uvedeny v Obcianskom zdkonniku a v
zdkone o spotrebitelskych uveroch odkdzat na limit podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Sucasne sa
navrhuje uviest, Ze akékolvek plnenia, ktoré by spotrebitel’ platil hoci aj tretej osobe, sa budi povaZovat za
plnenia veritelovi. Tymto sa reaguje na rozsirené obchddzanie zdkona, ked veritelia vyberajii plnenia nad
ramec povolenej odplaty cez tretie osoby. Siucasne sa potvrdzuje zdkonnd povinnost evidencie platieb
spotrebitela, ked%e z aplikacnej praxe plynie, e veritelia neeviduji riadne plnenia prijaté od spotrebitelov.
Pritom navrhnutou upravou nie je dotknutd protipravnost ani postihovanie doterajSich nekalych praktik,
ktorymi sa obchddzaji zdkonné pravidla o spotrebitel’skych wveroch.

9. V § 11 ods. 1 pismeno e) znie: ,,e) veritel’ spotrebitel’sky uver poskytne inak ako bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitel’a, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel’ alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitel’a, .

Odévodnenie:
Navrhovand tprava reaguje na zmenu spésobu poskytovania spotrebitelského uveru v bode 2.



10. V § 11 sa odsek 1 dopiiia pismenami f) a g), ktoré zneju:

»f) veritel’ v zmluve o spotrebitel’skom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitel’a vyplyvaja
z poskytnutia spotrebitel’ského tiveru alebo s nim sivisia,

g) roéna percentudlna miera nakladov spotrebitel’ského tiveru prekracuje najvy$Siu pripustna vysku
odplaty stanovenej podPa osobitnych predpisov. !827)«,

Odévodnenie:

Navrhuje sa rozirenie dévodov bezirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych wverov, a to Jednak
v pripade poruenia zdkazu poskymit spotrebitelsky iver bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresdtom Je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela, a jednak v pripadoch, ked’ veritel' v zmluve o spotrebitelskom
uvere neuvedie vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského vveru alebo s
nim siuvisia alebo ked’ vypocitand roénd percentudina miera nékladov spotrebitelského uveru prekracuje
najvyssiu  pripustnii vysku odplaty stanoveni podla osobitnych predpisov. Pre aplikdciu uvedeného
ustanovenia bude nevyhnutné posiudit zmluvu o spotrebitelskom tvere a Jednoduchym porovnanim ustdlit, ¢i
Je dany dovod bezirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského vveru. Uvedené prdvne ndsledky pine
koreSpondujii s osobitnym rezimom postihovania uzery podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a tento
dopliaji, ked'se plati, Ze jednak roénd percentudlna miera ndkladov by najvyssie pripustnil odplatu podla
ObcCianskeho zdkonnika nemala prevysovat a aj keby tomu bolo tak nebude vidy zalozend absolitna
neplatnost pravneho tikonu. Navrhované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. preto nie je
a neméZe byt lex specialis k § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, a to z dévodu, Ze pri citovanych normdch ide
o rozdielny predmet prdvnej iipravy spojeny s rozdielnym prdavnym uéinkom. Ustanovenie $ 33 ods. 6 OZ je
lex specialis ku vetkym pravnym predpisom upravujicim uvery a péZicky poskytované spotrebitefom a s nim
spojené prdavne ucinky vediice k absolitnej neplatnosti zmluvy ex tunc vylucuji prdavne ucinky bezirocnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského iveru. Ak sud vykond test neplatnosti prdavneho vkonu a ustdli Jjeho
neplatnost’ nebude mozné aplikovat' ustanovenia zdkona ¢ 129/2010 Z. z. Naopak, ak zmluva nebude
neplatnd pre rozpor s § 53 ods. 6 OZ a sud zisti, e RPMN prevysuje najvys$siu pripustnii vysku odplaty podla
§ la nar. vi. ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, pojde o
uver bezurocny a bezpoplatkov. V aplikacnej praxi sa vyskytujii pripady, ked veritelia zatazuju spotrebitela
znacnymi fiktivnymi poplatkami, ktorymi spoplatiiujii tzv. beziroéné uvery, co vyvoldva PFi jednorazovych
platbdch tlak na RPMN, ktord dosahuje Stovky az tisice percent, aj ked’ nie je zalozend neplatnost pravneho
ukonu podla § 53 ods. 6 OZ, ale vyhradne neplatnost’ konkrétneho poplatku podla § 53 ods. 1 alebo 4 pism. t)
OZ. Prdve v tychto pripadoch veritelia budii vediet, %e hoci neddjde k uzavretiu neplatmého prévneho vikonu,
musia rezim spldiok spotrebitelského wveru spotrebitelovi nastavit tak, aby roénd percentudlna miera
nakladov neprevySovala najvyssiu  pripusimi odplatu v pripade péziciek a vverov poskytovanych
spotrebitelom, vzhladom na skutocnost, %e tento stav indikuje excesy najcastejsie spojené so zneusivanim
poplatkov tctovanych spotrebitelom dokonca pri fiktivne bezuroénych uveroch.

11. V § 13 ods. 4 sa vypista slovo ,,doplnkova“ a slovi »Zmluva o doplnkovej sluzbe* sa nahradzaji
slovami ,,tato zmluva“,

Odévodnenie:

Navrhuje sa v suvislosti s novou koncepciou doplneného ustanovenia $ 9 formdine upravit dikciu § 13 ods. 4,
a lo najmd z dévodu, Ze ui nebude moiné okrem poistnej zmluvy a zabezpecovacich zmluv uzavierat
akékolvek zmluvy o doplnkovych slusbdch.

13.V § 19 odsek 2 znie:

»(2) Na idely vypottu roénej percentuilnej miery ndkladov sa pouZiji celkové naklady spotrebitel’a
spojené so spotrebitel'skym iiverom zahfiajice aj vietky plnenia savisiace s poskytnutym
spotrebitePskym tverom nad rimec poskytnutého spotrebiteP’ského tiveru poukazované veritelovi
alebo akejkol'vek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ za nedodrZanie
akychkolvek zaviizkov ustanovenych v zmluve o spotrebitel’'skom tvere; ndklady na vedenie
platobného uétu,') na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a derpania, niklady na pouZivanie
platobnych prostriedkov') na platobné transakcie') a &erpania a ostatné naklady na platobné
transakcie’) sa zahrni do celkovych nikladov spotrebitel’a spojenych s Gverom, ak otvorenie tiétu nie je



dobrovol'né a niklady na @cet neboli zrozumitel’ne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitel’skom
ivere alebo v akejkoPvek inej zmluve uzavretej so spotrebitePom. Ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitel’skom dvere pouZijii sa na ucely vypoétu roénej percentudlnej miery ndkladov celkové
naklady spotrebitel’a podPa prvej vety s vynimkou inych skutoénych nikladov, ktoré je spotrebitel’
povinny zaplatit® preddvajiicemu, okrem kipnej ceny za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohP’adu na to, ¢i sa opericia vykona v hotovosti alebo na dver.«.

Odévodnenie:

Navrhuje sa spresnit zdkladné ustanovenie pre vypocet RPMN, ktorymi si celkové ndklady spotrebitela.
Uvedené spresnenie je déslednou transpoziciou smernice 2008/48/ES a Je plne v silade s interpretdciou
Eurdpskej komisie as ohladom na jazykové mutdcie koncipovania Smernice 2008/48/ES. Vyslovne sa za
ndklady spotrebitela budii povazoval akékolvek a vSetky pinenia spotrebitela voéi veritelovi alebo tretim
osobdm suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom vvere a nad rdmec istiny. Jedinou vynimkou su sankcie za
ome3kanie, ktoré sa do celkovych ndkladov nezardtavaju, ako aj skutocné ndklady na strane predavajuceho
suvisiace s kipou tovaru alebo uskutocnenim sluzby, bez ohladu na to, ¢i sa operdcia vykond v hotovosti
alebo na vver. 4j zo spresnenej dikcie plynie, e tzv. iné ndklady, ktoré sa do RPMN nebudii zapocitavat mésu
vznikat' len na strane preddvajiiceho a to len za predpokladu, Ze ide o skutocné (redlne) naklady ekvivalentné
hotovym vydavkom, ktoré preddvajici musel vynaloZit. Novd formuldcia RPMN nijakym spésobom nemeni
koncept uz dnes vychddzajiici z citovanej smernice a predstavuje kontinuitu logiky vypoctu RPMN. V dikcii sa
vyraznejSie pretavuje bod 20 recitdlu smernice 2008/48/ES s poukazom nielen na nové znenie § 19 ods. 2
zdkona, ale aj § 2 pism. g) zdkona, ktoré nie Je menené substantivne, ale aspekt plnenia sa v silade
s predmetnym bodom recitdlu zakotvuje prave v $ 19 ods. 2 zdkona.

14. V nadpise nad § 20 sa slovo »Register nahradza slovom ,,Zoznam*:

Odévodnenie:

Navrhuje sa spresnit nadpis nad § 20 zékona o spotrebitelskych iiveroch tak, aby tento nadpis koreSpondoval
s obsahom ostamych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych vveroch (napriklad ustanoveni $20 az §23 a
§ 8a), podla ktorych sa uz nevedie register veritelov, ale zoznam veritelov.

15. V § 20a sa odsek 3 dopiiia pismenom r), ktoré znie: ,,r) rozhodnutie sidu podPa osobitného
predpisu, **) ak takéto bolo proti ZiadatePovi vydané.«.

Poznamka pod &iarou k odkazu 22 ea znie:
»22%) § 53a Obdianskeho zikonnika.*.

Odévodnenie:

V bode 15 a nasledujucich bodoch 16 a 18 sa doplia rezim vyddévania povoleni veritelom o atribit
opakovaného pouZivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v siilade s mechanizmom ustanovenymv § 53a
Obcianskeho zdkonnika. PoruSenie zdkonnej povinnosti obsiahnutej v citovanom ustanoveni je potrebné
povazovat za osobitne zdvazné, ked?e vykazuje znaky nereSpektovania rozhodnuti sidov a recidivy
protipravneho konania. V aplikaénej praxi je cinnost niektorych — aj licencovanych subjektov zaloZenia
priamo na tom, Ze hladaji spésoby ako zdkonny rezim § 53a Obcianskeho zdkonnika obchddzat a sustavne
zataZovat sistavu sidov uplatiiovanim tych istych nemordlnych ndrokov v tisicoch konani, a to aj napriek
tomu, Ze vo veciach neprijatelnych zmluvnych podmienok sudy vydali pocetné mnozstvo rozhodnuti podla ust.
§ 53a Obcianskeho zdkonnika. Navrhuje sa preto rozsirit definiciu doveryhodnosti fyzickej osoby a vhodnosti
pravnickej osoby a ulozit sucasne povinnost Ziadatelovi o povolenie predkladat rozhodnutia sidov podla s
33a Obcianskeho zdkonnika. Uvedenou zmenou sa zabezpeci, aby subjekty na trhu nedostali povolenie na
poskytovanie spotrebitelskych iiverov, ak uz v éase podania fiadosti poruSovali normy uréené na ochranu
spotrebitela a zdkaz svustavného pousivania neprijatelnych zmluvnych podmienok.

16. V § 20a sa odsek 14 dopiiia pismenom f), ktoré znie: ,,f) nepéosobila vo funkcii $tatutdrneho organu,
prokuristu, ¢lena dozornej rady, vediiceho zamestnanca osoby zodpovednej za vniitorna kontrolu a
vediiceho organizaénej zlozky veritel’a, ktory v poslednych piatich rokoch porusil povinnost’ podlPa
osobitného predpisu. 22¢2)«,



Odébvodnenie.
Odévodnenie obsiahnuté pri bode 15.

17.V § 20a sa odsek 15 dopiiia pismenom e), ktoré znie: ,,e) ktord v obdobi piatich rokov pred podanim
Fiadosti o povolenie neporusila povinnost’ podla osobitného predpisu. 22eayic,

Odévodnenie:
Odévodnenie obsiahnuté pri bode 15.

18. V § 20b ods. 2 sa slova ,,§ 20a ods. 3 pism. a) aZ f), h), p) a @) nahradzaji slovami ,,§ 20a ods. 3
pism. a) aZ f), h), p) aZ r)“.

Odévodnenie:
Odévodnenie obsiahnuté pri bode 15.

19. V § 20b sa odsek 5 sa dopil‘ia pismenom i), ktoré znie: ,i) rozhodnutie sidu podla osobitného
predpisu, %) ak takéto bolo proti Ziadatelovi vydane.*.

Odoévodnenie:
Odoévodnenie obsiahnuté pri bode 15.

20. V § 23 ods. 1 sa slova ,,odseky 2 aZ 6* nahradzaji slovami »odseky 2 az 7%,

Odévodnenie:
Legislativno-technickd vprava zohladviujica doplnenie § 23 o novy odsek 4.

21. V § 23 ods. 2 pism. b) sa slova ,70 000 eur“ nahradzaja slovami ,,150 000 eur“ a slova
,»2140 000 eur* nahradzaji slovami ,,500 000 eur.

Odévodnenie:
Vzhladom na zdvaznost poruSeni pravnych povinnosti veritelov, ku ktorym dochddza v praxi, sa navrhuje
vyt sankcie za poruSenie zdkona v pripade ak sa porueni dopustia pravnické osoby.

22.V § 23 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Ak Narodna banka Slovenska zisti, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nema udelené
povolenie podl’a tohto zdkona, poskytuje spotrebitel'ské uvery alebo iné uvery alebo poZicky
spotrebitePom, méZe jej uloZit’ pokutu do 150 000 eur a pri opakovanom nedostatku alebo zavaznom
nedostatku a% do 500 000 eur, ako aj opatrenia na odstrinenie a napravu zisteného protipravneho
stavu.”.

DoterajSie odseky 4 aZ 6 sa ozna¢uji ako odseky 5 az 7.

Odévodnenie:

Predmemné ustanovenie zakladd Ndrodnej banke Slovenska povinnost uloZit administrativnu sankciu
subjektom, ktoré poskytuju spotrebitel'ské ivery a iné ivery spotrebitelom bez povolenia. Vzhladom k velkej
zdvaznosti spravneho deliktu sa navrhuje moznost orgdnu dohladu uloZit pokutu aZ do vysky 5 00 000 eur.

23.V § 23 ods. 5 sa slova ,,odsekov 2 a 3“ nahradzaji slovami ,,odsekov 2 az 4%,
Odévodnenie:

Navrhnutd legislativna dprava § 23 novo ocislovaného odseku 5 (pévodne odseku 4)) zohladriuje doplnenie
$ 23 0 novy odsek 4.



24, V § 23 ods. 6 prva veta znie: ,,Opatrenia na napravu, pokutu a iné sankcie podPa odsekov2 aZ 4
mozno uloZit’ do troch rokov od zistenia nedostatkov, najneskor viak do desiatich rokov od ich vzniku®.

Odévodnenie:

Navrhnuta dprava prvej vety v § 23 novo oéislovanom odseku 6 (pévodnom odseku 5)) jednak zohladriyje
doplnenie § 23 o novy odsek 4 a jednak predlZuje lehoty na sankcionovanie nedostatkov zistenych pri dohlade
nad dodrZiavanim zdkonnej reguldcie pre poskytovanie spotrebitelskych uveroch a inych wverov pre
spotrebitelov (zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Pritom sa zohladriuje uz existujuca
objektivna lehota podla § 50 ods. 10 zdkona o bankdch a zdroveri sa zohladnuje, Ze od roka 2016 budiu medzi
spotrebitel'ské vvery patrit’ aj dlhodobé uvery na byvanie podla nového zdakona o uveroch na byvanie.

25.V § 23 ods. 7 sa slova ,,odsekov 2 a 3* nahradzaji slovami ,,odsekov 2 aZ 4,

Ododvodnenie:
Navrhnuta legislativna vprava § 23 novo ocislovaného odseku 5 (pévodne odseku 4)) zohladiiuje doplnenie
$ 23 o novy odsek 4.

26. Za § 25f sa vklada § 25g, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 25g
Prechodné ustanovenie k ipravam u¢innym diiom vyhlasenia
Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuji aj pravne vzt’ahy vzniknuté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zikona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
nadobudnutim wdcinnosti tohto zakona sa vsak posudzuji podla doterajSich predpisov, ak nie je
ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do diia nadobudnutia icinnosti tohto zakona eSte neuplynuli, sa
vzt'ahuji ustanovenia tohto zikona a osobitného predpisu.’b)«.«,

Odévodnenie:

Zavadza sa Standardné prechodné ustanovenie, ktoré na principe nepravej retroaktivity reguluje vztah novej
pravnej upravy a skorSej prdavnej upravy. Pritom navrhnuté prechodné ustanovenie je obsahovo analogické
ako napriklad prechodné ustanovenia v § 25f zdkona o spotrebitelskych uveroch a inych uverov pre
spotrebitelov (zakona ¢ 129/2010Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktory bol zavedeny novelizacnym
zdakonom ¢&. 35/2015 Z. z.

Doterajsi text v ¢l. IV sa oznacuje ako bod 12.



Meno a priezvisko:




