Pozmeiiujici a dopliujiici navrh poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky
Martix;a FEDORA a Miroslava BEBLAVEHO k vlddnemu navrhu zikona, ktorym sa
dopliia zakon & 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov

(parlamentni tla& 1851)

V sulade s ustanoveniami zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
predkladdm nasledujici pozmetiujici a dopliiujici navrh:

Za &l. I sa vklada novy &l I1, ktory znie:
~CL II

Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sidnych exekitoroch a
exekunej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’aldich zakonov v zneni
zakona €. 211/1997 Z. z., zékona &. 353/1997 Z. z., zdkona &. 235/1998 Z. z., zakona &.
240/1998 Z. z., zakona &. 280/1999 Z. z., ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &.
415/2000 Z. z., zdkona &. 291/2001 Z. z., zikona &. 32/2002 7. z., zdkona &. 356/2003 Z. z.,
zdkona &. 514/2003 Z. z., zdkona &. 589/2003 Z. z., zdkona &. 613/2004 Z. Z., nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 125/2005 Z. z., zékona &. 341/2005 Z. z., zakona ¢&.
585/2006 Z. z., zédkona &. 84/2007 Z. z., zakona & 568/2007 Z. z., zdkona €. 384/2008 Z. z.,
zékona ¢&. 477/2008 Z. z., zdkona & 554/2008 Z. z., zdkona &. 84/2009 Z. z., zakona &.
192/2009 Z. z., zikona &. 466/2009 Z. z., zdkona &. 144/2010 Z. z., zékona ¢&. 151/2010 Z. z.,
zakona & 102/2011 Z. z., zékona &. 348/2011 Z. z., zdkona €. 230/2012 Z. z., zikona &.
335/2012 Z. z., zékona &. 440/2012 Z. z., zékona ¢. 461/2012 Z. z., nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky &. 14/2013 Z. z., zékona &. 180/2013 Z. z., zdkona ¢&. 299/2013 Z. z.,
zékona €. 355/2013 Z. z. a zakona &. 106/2014 Z. z. a zakona ¢. 335/2014 Z. z. sa dopiiia
takto:

1. § 61c ods. 1 sa doplita pismenom f), ktoré znie:

»f) majetkova ast’ tizemnej samospravy v pravnickych osobach, ktoré V ramci predmetu
Cinnosti alebo predmetu podnikania nakladaju s vecami, ktoré podla Ustavy Slovenskej
republiky st vo vlastnictve Slovenskej republiky.“,

2. Za § 243d sa vklada novy § 243e, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 243e
Prechodné ustanovenie k tipravam i¢innym dilom vyhldsenia

Exekutné konania zadaté pred diom W&nnosti tohto zékona, ktoré postihuji
majetkovi icast’ podl'a § 61c ods. 1 pism. 1), stid bezodkladne zastavi.«.

Doterajsi ¢l. II sa oznaduje ako ¢&l. III.
Odébvodnenie: Vladny navrh zdkona sa podla dévodovej spravy predklada pre potrebu

poskytmiit’ ustanovenym aktivam dritel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je
pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou tdast'ou Statu, exeku&nd imunitu,



Rozsah navrhovanej exekuénej imunity sa navrhuje z dévodu, aby nebola ohrozen4 vyroba
tepla a jeho rozvod kone¢nym odberatelom, vratane domacnosti.

Z rovnakého principu vychadza predloZeny pozmetiujuci a dopliiujiici navrh, ktorym
sa upravuju ustanovenia Exekuéného poriadku tykajuce sa exekuCnej imunity. Tieto boli
vyrazne zmenené v suvislosti s nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
111/2011-61 zo 4. jula 2012, ktory bol publikovany 31. jula 2012 v Zbierke zakonov pod
Cislom 217/2012 (dalej len ,,nalez).

Zakonom ¢&. 230/2012 Z. z. do$lo s u&innostou od 9. augusta 2012 k taxativnemu
vymedzeniu majetku 3titu, ktory nemozno bez vynimky postihnit’ vykonom exekucie, ale aj
majetku Statu, ktory moze byt predmetom exekicie, ak o tom rozhodne sud. Vlada
Slovenskej republiky uviedla v dbvodovej sprave k predmetnému zdkonu nasledovné:
~Exekutnd imunita v prospech $titu ma svoje opodstatnenie, ked’ze 3tat plni mnohé
vergjnopravne funkcie, ktoré nemézu byt paralyzované. V opanom pripade by vznikli
oddvodnené pochybnosti o legitimite Statu, ktory nie je schopny plnit svoje zékladné funkcie.
Exeku¢n4 imunita nesliZi na ,beztrestnost™ resp. ,,nepostihnutelnost™ $tatu za jeho zavizky,
ale ma ochrénit’ plnenie jeho legitimnych funkcii, ktoré su nezastupitel'né, a tieZ v oblastiach,
v ktorych stat presadzuje verejny zaujem, ktory z povahy veci neméZze byt zvereny inym
subjektom prioritne sledujiicim sukromny ziujem a presadenie ktorého je niekedy potrebné
vynutit’ §tatnou mocou.“

Rovnako ako 3tat, aj uzemna samosprava plni mnohé verejnopravne funkcie, ktoré
nemdzu byt paralyzované. Obdobne pre uzemnu samospravu platia aj d’alSie vysSie uvedend
zavery. Z tychto dévodov sa navrhuje, aby exekicii nepodlichala ani majetkova 1\idast’
Uzemnej samospravy v pravnickych osobach, ktoré v ramci predmetu &innosti alebo predmetu
podnikania nakladaju s vecami, ktoré podla Ustavy Slovenskej republiky si vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Takato Uprava sa tyka najmi tych strategickych podnikov tzemnej
samospravy, ktoré sa zaoberaju vodou. Po exekiicii majetkovych ugasti v nich by cena vody
vel'mi pravdepodobne vystipila, &o by malo negativny vplyv na hospodarenie obyvatelstva.

Sthlasim s pozmetiujticim a dopliiujucim ndvrhom:







