38. Odpoved’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky T. Boreca na interpel4ciu poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky M. Kadica podani 8. oktdbra 2015 vo veci
disciplinarnych konani vogi sudcom a inym pravnickym profesiam



Minister spravodlivosti Slovenskej republiky PEED( ~ TR e
Tomds Borec /M

Bratislava, 6. novembra 2015
C. 47555/2015/10-105644

VazZeny pan poslanec,

dfia 12. oktdbra 2015 mi bol doruéeny list predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,
¢. PREDS-737/2015, ktorého prilohou bola Va$a interpelacia zo diia 7. oktdbra 2015,
vzmysle ktorej ste ma poziadali o zodpovedanie nasledovnych otazok tykajlcich sa

priebehu disciplinarnych konani vogi sudcom a inym pravnickym profesiam:

1. Ma ministerstvo spravodlivosti prehfad o prebiehajicich disciplinarnych konaniach vodi
sudcom, znalcom, timocnikom, notarom, exekutorom a advokatom, ktoré vzisli z VAsho
podnetu? Ak éno, aky je Sucasny stav (teda podet) disciplinarnych konani?

2. PovaZujete disciplindrne konania za dostatodne transparentné?

3. Neuvazujete posilnit laicky prvok v disciplindrnych senatoch, tak aby véacsinu pri
rozhodovani v disciplinarnych senétoch nemali sudcovia a ani byvali sudcovia?

K Vami poloZzenym otazkam mi dovoPte uviest nasledovné:

1. Ma ministerstvo spravodiivosti prehfad o prebiehajtcich disciplinérych konaniach vodi
sudcom, znalcom, timoé&nikom, notarom, exekutorom a advokéatom, ktoré vzisli z Vasho
podnetu? Ak ano, aky je sucasny stav (teda pocet) disciplinarnych konani?

a) Disciplinarne konania vodi sudcom

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len »ministerstvo”) ma prehfad
0 prebiehajucich disciplinarnych konaniach voéi sudcom, ktoré vzisli z mojho podnetu (alebo
podnetu byvalych ministrov spravodiivosti), a to od 4. jula 2006. Za uvedené obdobie az do
dnesného dfa bolo podanych celkom 61 navrhov na zadatie disciplinarneho konania.
KdneSnému driu je evidovanych 29 navrhov na zadatie disciplinarneho konania vogi
sudcom, o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté.



b) Disciplinarne konania vo&i znalcom a timocénikom

Pri zabezpeéovani vykonu Znaleckej ¢innosti, prekladatel'skej &innosti a timoénickej &innosti
vzmysle § 13 ods. 6 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti viady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy v zneni neskor$ich predpisov vykondva ministerstvo v stilade so
zakonom ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZZTP“) a nap nadvazujucimi
vykonavacimi predpismi dohfad nad &innostou znalcov, timoénikov a prekladatelov.

Tento dohlad vykonava ministerstvo v zmysle § 29 ZZTP na zaklade viastnej iniciativy alebo
na podklade podnetov fyzickych a pravnickych oséb na postup znalcov, timoénikov
a prekladatelfov pri vykone ich &innosti. Ministerstvo nevystupuje vo vztahu k znalcom,
timoCnikom a prekladatefom stricto sensu ako disciplinarny organ, ale ako organ statneho
dohladu. Preto aj v pripade zistenia pochybenia znalca, timoénika a prekladatela pri
vykonavani znaleckej, timocnickej, resp. prekladatel'skej Cinnosti, ministerstvo nezaéina
disciplinarme konanie, ale spravne konanie vo veci podozrenia zo spachania priestupku,
resp. iného spravneho deliktu.

V zmysle Organizaéného poriadku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je
povereny vykonavanim dohfadu Odbor znaleckej, tlmocnickej a prekladatel'skej &innosti.
Tento organizagny Gtvar zaroven vedie interny zoznam za&atych spravnych konani vogi
znalcom, timoénikom a prekladatefom vo veci podozrenia zo spachania priestupku, resp.
iného spravneho deliktu, v ktorom zapisuje podstatné skutoénosti tykajuce sa vedenych
spravnych konani, najma datumy zacatia spravnych konani, terminy dstnych pojednavani,
datumy platnosti a pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti ako aj spdsob ukonéenia
spravneho konania.

Od zaciatku roka 2015 do dnesného dfia bolo zacCatych 66 spravnych konani vo veci
podozrenia zo spachania iného spravneho deliktu, z ktorych 16 konani bolo zacatych
z vlastnej iniciativy, resp. na vlastny podnet. Z celkového po&tu 66 spravnych konani bolo
doposial 36 ukonéenych pravoplatnym rozhodnutim o ulozeni jednej zo zakonnych sankcii
vzmysle § 27 ods. 3 ZZTP, v 4 pripadoch bolo spravne konanie ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim o zastaveni konania a v 3 pripadoch nebol znalec, resp. timo&nik uznany za
vinného. Zostavajlcich 23 konani doposial nebolo pravoplatne ukoné&enych.

Vo veci podozrenia zo spachania priestupku podla § 26 ZZTP boli v roku 2015 zadaté 2
spravne konania, z ktorych 1 konanie bolo ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni
konania a 1 konanie bolo ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim o ulozeni pefiaZznej pokuty.
Nizky poget spravnych konani vo veci podozrenia zo spachania priestupku podla § 26 ZZTP
suvisi s nizkou intenzitou vyskytu skutkov naplfajucich skutkovu podstatu priestupku tak,
ako je vymedzené v § 26 ods. 1 ZZTP.



c) Discipliname konania vo&i notérom

Ministerstvo ma prehfad o prebiehajucich disciplinarmych konaniach vogi notarom, ktoré vzisli
zmdjho podnetu: v sutasnosti je vedenych 11 takychto disciplinarnych konaniach vogi
notarom, ktoré neboli pravoplatne skonéené.

d) Disciplinarne konania vodi exekdtorom

Ministerstvo ma prehfad o prebiehajucich disciplinarnych konaniach vogi exekutorom, ktoré
vzisli z méjho podnetu: v stiéasnosti je vedenych 49 takychto disciplinarnych konaniach vogi
exekutorom, ktoré neboli pravoplatné skon&ené.

e) Disciplindrme konania vodi advokatom

Ministerstvo neeviduje Ziadne disciplinarne konanie vog&i advokatovi zaCaté na méj navrh,
nakofko osoby, ktoré maju vyhrady vo i ¢innosti advokatov, sa neobracaju na osobu ministra
spravodlivosti, ale priamo na Slovensku advokatsku komoru, ktora tieto podnety promptne
vybavuje.

2. PovaZujete disciplinédrne konania za dostatocne transparentné?

Systém disciplinarnych konani povazujem za vhodne nastaveny a dostatoéne transparentny,
najmé po zmenach pravnej Upravy, ktord bola vykonana za tefto vlady. Vo vztahu
k disciplinarnej zodpovednosti sudcov ide o zakon €. 195/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopiia
zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (zmeny systému
fungovania disciplinarnych senatov, regresné nahrady vog&i sudcom). Vo vztahu
k disciplinarnej zodpovednosti stdnych exekutorov bol prijaty zakon &. 299/2013 7. Z. ktorym
sa meni a dopiha zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a doplfhaji niektoré zakony,
ktorého jednym zo zamerov bolo prave zefektivnenie vyvodzovania disciplinarnej
zodpovednosti. S rovnakym ciefom boli vykonané taktieZ novelizacie zakonov upravujlcich
postavenie advokatov a notarov. Prvok disciplinarnej zodpovednosti bol premietnuty aj do
novej pravnej pravy spotrebitelského rozhodcovského konania.

3. NeuvaZujete posilnit laicky prvok v disciplinérnych senatoch, tak aby vé&csinu pri
rozhodovani v disciplinarnych senétoch nemali sudcovia a ani byvali sudcovia?

Ministerstvo v sGéasnosti nezvazuje zmenu pravnej Upravy tykajucej sa sudcov
discipiinarnych senatov. Odroku 2014 bolo umoZnené pdsobit vo funkcii sudcu
disciplinarneho senatu popri sudcoch a inych osobach ako sudca, aj sudcom, ktori uz maju
preruseny vykon funkcie sudcu. V danej suvislosti taktiez poukazujem na proces volby
sudcov disciplinarnych senatov, ked pravomocou navrhovat kandidatov disponuju “tak
sudcovské rady, minister spravodlivosti, ako aj Narodna rada Slovenskej republiky. Nasledne
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Sudna rada Slovenske; republiky, akc kolektivny organ, voli konkrétnych sudcov
disciplinarneho senatu z dvojnasobného poctu predloZzenych kandidatov. Aj s poukazom na
proces volby kandidatov je mozné vyslovit predpoklad, Ze zakonna Uprava minimalizuje
moznost volby kandidata, ktory by nebol schopny filtrovat tzv. falogn kolegialitu, ktora
v koneénom désledku — najméd z ddvodu znaéného zaujmu, najma novinarskej obce,
o disciplinarne konania — poskodzuje cely sudcovsky stav.

Vzhladom na skutoénost, ze zakonna Uprava vyZaduje vysoku mieru osobnej integrity uz pri
vymenovavani sudcov je mozné v stvislosti s disciplinarnou &innostou takties poukazovat na
prirodzeny zaujem sudcovskej obce o objektivne potrestanie preukazanych previneni
konkrétnych sudcov, ato najméd z dévodu, ze zvyCajne kazdé jednotlivé pochybenie
konkrétneho sudcu vrha negativne svetlo na sudcovsky stav ako celok.

Vo vztahu k disciplinarnej zodpovednosti sudcov si Vam este dovolujem poznamenat, 2e
ministerstvo neustale kladie velky déraz na potrebu désledného dohladu predsedu stdu vo
vztahu k jednotlivym sudcom. Mnohé rozhodnutia sudcov, ktoré sii vnimané ako pochybenia
sidov, maju svoj podiatok Uz Vv procese pripravy, resp. prijatia pravnej normy. Sudca je
nasledne ten vysledny prvok, ktory v ociach ob&anov zosobiiuje nedokonalosti tej — ktore;
pravnej Upravy a v jeho rozhodnuti st zhmotnené aj negativne, resp. neoéakavané désledky
pravnej normy.

S pozdravom

Vazeny pan

Miroslav Kaduc

poslanec

Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava



