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Vazeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vlada
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 28. oktébra 2015 prerokovala ndvrh skupiny
poslancov Néirodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona o Fonde na podporu
kultiry nérodnostnych mensin (tla¢ 1760) auznesenim ¢&. 596 vyslovila s navrhom

nesiuhlas zd6vodov uvedenych v prilozenom stanovisku vlady.

S pozdravom

RV

VézZeny pan

Peter Pellegrini

predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



Stanovisko
vlady Slovenskej republiky

k navrhu skupiny poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zikona
o Fonde na podporu kultiry nirodnostnych mensin (tla¢ 1760)

Vlada Slovenskej republiky nesiihlasi s navrhom skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie zakona o Fonde na podporu kultiiry nirodnostnych mensin
(tla¢ 1760) z nasledovnych dévodov:

Vseobecne k poslaneckému navrhu zikona

-Navrh zédkona ma viaceré zavazné legislativne a pravne nedostatky a nie je v sulade
s inymi pravnymi predpismi.

-Zakon ma obsahovat' v prisluSnej oblasti vietky zakladné spolocenské vztahy. Musi
byt zrozumitelny, prehPadne usporiadany a struény vtom zmysle, ¢ ma obsahovat len
ustanovenia s normativnym obsahom. PredloZeny nivrh zdkona uvedené pravidlo
dosledne nereSpektuje. Ide hlavne o nejednoznagnost’ a nejasnost’ vzniku, zmeny a zaniku
zékladnych pravnych vztahov, systematicky nevhodné usporiadanie niektorych ustanoveni a
rozpory v samotnom navrhu zdkona.

-V navrhu zakona absentuju niektoré nevyhnutné tpravy, a to napriklad dopracovanie
chybajucich kompetencii organov fondu a ich vzdjomné prepojenie, a obsahuje taktieZ viacero
rozporov a vzajomnych disproporcii.

-Navrh zdkona nezrozumitel'ne ustanovuje pravnu formu fondu a v nadviznosti na to
nejednoznacne upravuje aj kompetencie jeho organov.

-Viaceré ustanovenia navrhu zdkona odporuju jeho tgelu deklarovanému v ddvodovej
sprave, ktorym mé byt systematické a spravodlivé prerozdelenie finanénych prostriedkov zo
Statneho rozpo¢tu na transparentné a efektivne podporovanie kultiry, kultarnych aktivit
a kreativneho priemyslu narodnostnych mensin; napriklad Ziadatelom o finanéné prostriedky
zfondu méZe byt aj &len odbornej rady a &len odbornej komisie, problém odtatia
hlasovacieho prava niektorym &lenom odbornej rady. Navy$e navrh zdkona z mo¥nosti byt’
ZiadateI'om nevyluduje ani riaditel’a a ani zamestnancov fondu.

-Z navrhu zékona nie je jasné, akym spdsobom je rieSeny vztah k pravnym predpisom
upravujucim dotécie.

- V navrhu zédkona nie sii rozpracované ustanovenia o vykone kontroly a auditu, ktoré
sa vykonavaju podl'a osobitnych pravnych predpisov.

- V navrhu zkona sa nevhodnym spésobom odkazuje na poznamky pod &iarou.

-Navrh zakona predpokladd zvySeny vplyv na Statny rozpodet a nereflektuje na navrh
Statneho rozpoétu na rok 2016.

- PredloZeny néavrh je nesystémovym krokom, ked’Ze sa dotyka len jednej z oblasti
komplexnej problematiky prav narodnostnych mensin. VzhPadom na skutoénost, e v siilade
s uznesenim vlady SR €. 71/2015 z 18. februara 2015, ktorym bola schvéalend Celo§titna



stratégia ochrany a podpory l'udskych prav v Slovenskej republike, v sti¢asnosti prebicha
priprava Ak&ného planu ochrany prav osob patriacich k narodnostnym mensindm a etnickym
skupinam, ktory bude obsahovat’ komplexny navrh opatreni legislativnej i nelegislativnej
povahy v oblasti prav os6b patriacich k narodnostnym mensinam.

1. Vdbvodovej sprave kndvrhu zakona sa uvadza, Ze navrhovany systém
financovania umeleckych a vedeckych aktivit, kultiry a kreativneho priemyslu nérodnostnych
mensin by mal nahradit’ €ast’ neprehladného dota¢ného systému ministerstva kultiry, ktory
v sicasnej dobe predstavuje jediny systémovy nastroj $tatnej kulturnej politiky na podporu
kultirnych aktivit nirodnostnych mensin na uzemi Slovenskej republiky. Podpora kultiry
narodnostnych mensin v3ak nepatri do posobnosti ministerstva kultiry. Podl'a § 18 zékona &.
575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizéacii ustrednej $titnej spravy v zneni
neskorsich predpisov je ministerstvo kultiry ustrednym organom §tatnej spravy pre Statny
jazyk, ochranu pamiatkového fondu, kulturne dediéstvo a knihovnictvo, umenie, autorské
pravo a prava suvisiace s autorskym pravom, kultirno-osvetovu &innost’ a Pudovii umeleckid
vyrobu, prezenticiu slovenskej kultiry v zahrani¢i, vztfahy s cirkvami a naboZenskymi
spolo€nostami a pre média a audioviziu. Oblast’ podpory kultiiry narodnostnych mensin patri
do posobnosti Uradu vlady Slovenskej republiky. Z uvedenych d6vodov mame za to, Ze navrh
zakona nie je v sulade so zdkonom &. 575/2001 Z. z.

2. Navrh zakona Ziadnym spdsobom nerie§i vztah k zdkonu &. 434/2010 Z. z. o
poskytovani dotdcii v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov a k zékonu €. 524/2010 Z. z. o poskytovani dotécii v pésobnosti Uradu
vladdy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Zakon &. 524/2010 Z. z. o
poskytovani doticii v pdsobnosti Uradu vlady Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov pritom upravuje poskytovanie dotécii v oblastiach, na ktoré by sa mal vztahovat
navrh zékona. PovaZujeme preto za nevyhnuté jednoznagne vymedzit’ a upravit’ vzfahy medzi
tymito pravnymi predpismi tak, aby nedochadzalo k ich kolizii, a aby sa vyltéila duplicitna
uprava jednej a tej istej oblasti pravnych vztahov.

3. Hlavnym zdrojom financovania fondu ma byt prispevok ministerstva kultiry zo
Statneho rozpo€tu v ramci schvélenych limitov vydavkov na prislu$né rozpo&tové obdobie
podla zékona o §titnom rozpo¢te miniméalne vo vyske 8 000 000 eur a osobitny prispevok
ministerstva kultlry poskytovany zo $tatneho rozpog&tu v ramci schvalenych limitov vydavkov
na prislusné rozpo€tové obdobie podl'a zdkona o §tdtnom rozpodte prioritne z prostriedkov,
ktoré boli do Statneho rozpoétu uhradené ako odvody prevadzkovatelov hazardnych hier.
Ministerstvo kultiry v§ak nema v §tdtnom rozpotte vyélenené Ziadne prostriedky na podporu
kultiry narodnostnych mensin. Prostriedky $tatneho rozpo&tu na podporu menSinovej kultury
si rozpotované v kapitole Uradu vlady Slovenskej republiky aj pre rok 2016. V navrhu
Statneho rozpoctu na rok 2016 nemé ministerstvo kultiry vy&lenené ani Ziadne prostriedky,
ktoré by mohlo poskytnit’ na zriadenie fondu, ktory ma podla navrhovanej pravnej tipravy
vzniknut’ uz v roku 2016.

4. Podl'a dovodovej spravy k ndvrhu zékona je prikladom tspesného systému podpory
kultiry, ktorym sa navrhovany model fungovania fondu inpiruje, Fond na podporu umenia,
ktory podla predkladatelov po&as svojej kratkej existencie preukézal, Ze je schopny efektivne
zabezpecit’ stabilné finantné zdroje na podporu slovenskej kultiry a umenia a pozitivny efekt
jeho fungovania sa prejavuje v kvalitativnom a kvantitativnom raste umenia, kultiry a
kreativneho priemyslu. Suvedenym tvrdenim predkladatelov nemoZno suhlasit’, ato
vzhladom k tomu, Ze Fond na podporu umenia bol sice zriadeny v roku 2015, ale prvé



Ziadosti o poskytnutie finanénych prostriedkov sa budu fondu predkladaf a? od 30. novembra
2015 aprispevky zo Stitneho rozpottu do Fondu na podporu umenia budG prvykrat
poskytnuté az v roku 2016. Ked’Ze podporna &innost’ fondu za¢ne fungovat' aZ v roku 2016,
nemohla sa jeho doterajSia existencia od 1. janudra 2015 prejavit’ ani na kvalitativnom ani
na kvantitativnom raste umenia, kultiry a kreativneho priemyslu.

S. S navrhom nemoZno suhlasit aj zdovodu, Ze zakladd naroky na finanéné
prostriedky z kapitoly ministerstva kultiry, ktoré nie st zahrnuté v navrhu rozpoétu na rok
2016, ktory schvalila vlidda Slovenskej republiky uznesenim &. 544/2015. N4vrh je taktie?
v rozpore s bodom C.8 uznesenia vlady Slovenskej republiky & 544/2015, a to nepredkladat’
navrhy legislativnych predpisov a inych materidlov, ktoré zakladajii finanéné naroky na
zvySenie poftu zamestnancov a zvySenie vydavkov alebo tibytok prijmov schvélenych v
Statnom rozpocte na rok 2016 s rozpo¢tovymi ddsledkami na Statny rozpodet, alebo na iné
rozpoCty tvoriace rozpoCet verejnej spravy. Existujici Fond na podporu umenia bude
financovany zkapitoly ministerstva kultiry iba presunom - finanénych prostriedkov
z dotaéného systému na Grovni rozpoétov predchadzajucich rokov.

6. V dolozke vybranych vplyvov absentujii, v rozpore s § 33 zakona &. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, konkrétne navrhy na thradu predpokladanych zvysenych vydavkov, a
to nielen na beZny rok, ale aj na nasledujiice tri rozpo&tové roky, preto¥e navrh predpoklada
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a predloZeny materidl neobsahuje konkrétne
navrhy na tthradu zvySenych vydavkov na roky 2016 az 2018.

7. V navrhu absentuje ustanovenie, podl'a ktorého sa na poskytovanie finanénych
prostriedkov podla tohto zdkona vztahuje kontrola a audit vykonavany podrFa osobitnych
predpisov, a to napriklad podl'a zdkona &. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vntitornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom urade
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, zdkona &. 540/2007 Z. z. o auditoroch ,
audite a dohlade nad vykonom auditu a o zmene a doplneni zikona &. 431/2002 Z. z.
o iCtovnictve v zneni neskorSich predpisov), pretoZe st do fondu poskytované finandné
prostriedky zo Stitneho rozpo&tu a osobitného prispevku poskytovaného zo $tatneho rozpoctu
prioritne z prostriedkov, ktoré boli do Stitneho rozpo&tu uhradené ako odvody
prevadzkovatel'ov hazardnych hier.

8. V navrhu tieZ absentuje ustanovenie, podl'a ktorého pri poskytovani dotacie podla
tohto zakona, ktorou méZe byt poskytnuta §tdtna pomoc, je potrebné postupovat’ v sulade s
osobitnymi predpismi v oblasti $titnej pomoci, s odkazom na &l. 107 al0$ Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie; ide o spravnu aplikaciu pravidiel §tatnej pomoci v aplika¢nej praxi
pri poskytovani tejto podpory. V nadvéznosti na to je potrebné upravit' aj doloZku
zluditelnosti.

9. Navrh zakona nedefinuje status riaditela a jeho kompetencie.

Clenovia odbornych rad (§ 7 ods. 16) a ¢lenovia odbornych komisii (§ 9 ods. 4)
vykondvaju &innost v pracovnopravnom vztahu. Nie je viak zadefinované, v akom
pracovnopravnom vztahu (¢i ide o zamestnancov podla zikona &. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme alebo podla zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace).

Rovnako prévna tprava zriadenia a skladby odbornych rad, vytvarania kolégii a
odbornych komisif je komplikovana a neprehPadna.



K§1,2als5

10. V § 1 poukazujeme na rozpor medzi znenim odsekov 1 a 3. Podl'a navrhovaného
znenia odseku 1 sa fond zriad’'uje ako nestatny ugelovy fond zdkonom a podla odseku 3 ho
zriad'uje ministerstvo kultiry ako verejnopravnu ingtiticiu. Ked'Ze kaZda pravnickd osoba
mdZe mat’ len jednu pravnu formu, v navrhovanom pripade to méZe byt bud’ nestatny tiéelovy
fond alebo verejnopravna institicia, priom verejnopravnu institiciu moZno zriadit len
zakonom, a nie rozhodnutim ustredného organu $ttnej spravy. V nadviznosti na tento rozpor
a nejednoznaénu pravnu formu fondu, si rozporné aj vietky ustanovenia navrhu zakona,
v zmysle ktorych ministerstvo kultiry schval'uje napriklad vniitorné predpisy fondu, rozpodet,
uctovnu zavierku a pod.

11. Za vazny nedostatok ustanovenia § 1 ods. 1 a § 2 povaZzujeme aj skutoénost, Ze
Cast’ aktivit navrhovanych na podporu z fondu nepatri do oblasti kultiry, napr. vychova
avzdeldvanie k prdvam ndrodnostnych mensin, podpora interetnického a interkultirneho
dialogu aporozumenia medzi nérodnostnou viG§inou androdnostnymi menginami
a etnickymi skupinami. Obdobnii pripomienku uplatiiujeme aj k § 15 ods. 1 ak § 16 ods. 1
navrhu zékona. NavySe sa v ustanoveni § 15 okrem finanénej podpory konkrétnych aktivit
nepatriacich do oblasti kultiry (napr. podpora vychovy a vzdelavania deti a mladeZe v oblasti
prav narodnostnych mensSin, podpora vzdeldvania a $kolenia v oblasti prav narodnostnych
mensin, analytickd a expertnd ¢innost) navrhuje aj podpora ,akychkol'vek aktivit roznych
inStiticii (napr. zaujmova &innost’ a vyuzitie volného &asu, vzdeldvacie projekty). To
povaZujeme za nepripustné nielen z hl'adiska pravneho, pretoZe je to v rozpore s predmetom
Upravy navrhovaného zékona, ale aj za neprijatelné vzhladom na obmedzené zdroje na
podporu kultary.

K§4a6

12. Z § 4 navrhu vyplyva, Ze §tatutdrnym organom fondu by mal byt riaditel, aviak
tomuto jeho postaveniu nezodpovedaju privomoci, ktoré mu navrh zikona d’alej priznava.
Okrem riadenia kancelarie fondu riaditel’ nem4 Ziadne riadiace ani rozhodovacie pravomoci.
Riaditel’ len

a) ,,vypracuva® zakladné dokumenty fondu,

b) ,,vypracuva“ vnutorné predpisy,

C) ,,vypracuva“ rdzne spravy a

d) ,jpredkladd“ dozornej rade navrhy tykajice sa nakladania s majetkom a odpisu
alebo upustenia od vymahania pohl'addvok.

13. Navrh na vymenuvanie a odvolavanie riaditela ministrom kultdry je v TOZpore so
zdkonom ¢. 575/2001 Z. z. Od 1. novembra 2010 presla posobnost’ v oblasti podpory kultiry
narodnostnych mensin z ministerstva kultiry na podpredsedu vlady (§ 40n zikona ¢&.
575/2001 Z. z.) a od 1. oktobra 2012 na Urad vlady SR (§ 40t zakona ¢. 575/2001 Z. z.).

K835 ods. 1 pism. a) a § 7 ods. 6 pism. a)

14. Poukazujeme na moZny rozpor medzi ustanoveniami Zmluvy o fungovani
Eur6pskej unie o zédkaze diskriminacie z dévodu $tatnej prislugnosti a ustanoveniami § 5 ods.
1 pism. a) a § 7 ods. 6 pism. a), v ktorych sa zakotvuje poZiadavka $tatneho obéianstva



Slovenskej republiky na vykon funkcie riaditela Fondu na podporu kultry narodnostnych
menSin a funkcie ¢lena odbornej rady.

K§7

15. Upozoriiujeme, Ze zriadenie 13 odbornych rad, ktoré mézu mat’ 9 a% 11 &lenov
a zriadenie 14. odbornej rady, ktord bude mat’ 15 &lenov, bude neprimerane administrativne
a finan¢ne naro¢né a mdZe zat'aZit' vydavky fondu tak, Ze navrhované 3 % z prijmov nebudu
postacovat’ na krytie spravy fondu. Vydavky fondu na jeho prevadzku bude nepochybne
zvySovat aj skuto¢nost’, Ze v zmysle navrhu zékona by vetci ¢lenovia odbornych rad a vietci
¢lenovia odbornych komisii mali byt zamestnancami fondu.

16. Clenmi odbornej rady maji byt podl'a navrhu zakona odbornici v oblasti umenia,
vedy, kultary a kultirneho priemyslu so zameranim na problematiku nérodnostnych mensin.
Obdobni podmienku vyZaduje navrh zdkona aj pre fyzicka osobu, ktord moZno vymenovat’
za riaditela fondu — najmenej patrona prax v oblasti umenia, vedy, kultiry a kreativneho
priemyslu so zameranim na problematiku narodnostnych mensin. Urdenie takychto
podmienok povaZujeme za nevhodné a neprimerané, pretoZe vzhladom na poéet odbornych
rad (14) apoget ich ¢lenov (kazdd moéZe mat az 11 &lenov) je otazne, &i na vykon tychto
funkcii bude existovat’ dostatony podet takto vymedzenych odbornikov, a to najma pri menej
pocetnych narodnostnych mensinach. Zaroveii je otdzne, ako sa v praxi bude preukazovat
»Zameranie na problematiku narodnostnych mengin“.

17. Podla § 7 ods. 15 navrhu zdkona méZe byt &len odbornej rady aj ZiadatePom
o finan¢né prostriedky z fondu, pri¢om vtedy je vylu€eny z &innosti podFa ods. 9 pism. a)
ab), ateda z prijimania Ziadosti spolu so stanoviskom odbornej komisie a z rozhodovania
o rozdeleni prispevku do jednotlivych kolégii. Takyto &len odbornej rady vsak nie je vylueny
zrozhodovania o poskytnuti finanénych prostriedkov, o mdZe viest' k netransparentnému
rozhodovaniu a prerozdelovaniu financii. Na druhej strane, hlasovacie pravo nemaju podra §
7 ods. 18 ti ¢lenovia odbornej rady, ktorych zo zamestnancov fondu vymentiva riaditel.
Z navrhu zékona nie je zrejmy U&el takejto upravy, ked’Ze vietci €lenovia odbornej rady su
zamestnancami fondu, a taktieZ nie je zrejmy uel &lenstva a uloha v odbornej rade &lenov
rady podl'a § 7 ods. 3 pism. ¢) ndvrhu zédkona, ked’Ze nemaji hlasovacie pravo, a teda nemdzu
rozhodovat’ nielen o prideleni alebo neprideleni finanénych prostriedkov, ale ani o inych
veciach patriacich do pdsobnosti odbornych rad.

K§8a9

18. V ustanoveni § 8 ods. 1 navrhu zidkona je pre pojem ,odborné organizicie
narodnostnych menSin“ zavedend legislativna skratka ,,narodnostné organizacie“ a v d’al$om
texte tohto ustanovenia je zavedena definicia tohto pojmu. Upozoriiujeme, Ze z legislativneho
hladiska je nepripustné v jednom predpise zaviest pre skupinu slov legislativnu skratku
a v d’alSom texte tohto predpisu tato legislativnu skratku definovat’ ako pojem.

19. Vustanoveni § 8 ods. 1 pouZil predkladatel slovné spojenie »Zriaduju sa
kolégié...*, z &oho vyplyva, Ze kolégia sa zriad’uju priamo zakonom, &o je vSak v rozpore
s nasledujicimi ustanoveniami navrhu zakona.

20. Navrhovany systém kreovania odbornych rad, vytvarania kolégii a odbornych
komisii je neprimerane zloZity aneprehladny v désledku &oho vyvolava navrh zikona



mnoZstvo nejasnosti. Nie je napriklad zrejmé, akd odbornd komisia bude posudzovat
a hodnotit’ Ziadosti narodnostnych mensin, ktoré vytvoria len jedno kolégium, a teda v zmysle
zakona nevytvaraji odborné komisie. Rovnako nie je zrejmé, kedy ma odborna komisia troch
akedy piatich €lenov. Ustanovenie § 9 ods. 3 riesi pripad, ked’ vznikne jedna alebo dve
komisie, ale zo zdkona nevyplyva, Ze komisii nemdZe vzniknit’ aj viac. Zaroveii je otézne, &
uréenie podmienky aZ siedmich narodnostnych organizacii na vznik kolégia, neznevyhodiiuje
menej poetné narodnostné mensiny, pri ktorych je uZ teraz zrejmé, Ze vytvoria najviac jedno
kolégium a ani jednu odbornti komisiu. Névrh zékona je nejasny aj pokial ide o vzt'ah medzi
odbornou komisiou a odbornou radou aich kompetencie. V zmysle ndvrhu zdkona totiZ
Ziadosti hodnoti tak odborna rada (§ 7 ods. 17), ako aj odborné komisie (§ 9 ods. 5 pism. b)).
Hodnotenie odbornej komisie vSak nie je pre odbornii radu zavizné (§ 7 ods. 19), v dosledku
¢oho sa tato Cinnost odbornych komisii javi ako nadbytodnid a zbyto&ne duplicitna
s Cinnostou odbornej rady. NeprehPadnost’ vztahov medzi jednotlivymi organmi fondu
a nejednoznacnost’ v otdzkach ich kreovania a kompetencii méZe v aplikaénej praxi sposobit’
vyrazné problémy pri poskytovani finan¢nych prostriedkov z fondu.

21. V § 9 ods. 4 je na zvaZenie opodstatnenost’ pracovnopravnych vztahov &lenov
odbornej komisie k Fondu na podporu kultury narodnostnych  mensin.
Zaroveh je na zvéaZenie Uprava tykajiica sa zriadenia odbornej komisie nominiciou &lenov
odbornej komisie kolégiami do funkcie na funk&né obdobie dva roky.

Vzhladom na rozsah zverenych dloh &lenom odbornych komisii podFa § 9 ods. 5
navrhu zdkona sa prinos odbornej komisie v procese posudzovania a schvalovania Ziadosti o
poskytnutie prispevku javi ako nadbytodny. Stcasne konstrukcia vzniku pracovnopravnych
vztahov €lenov komisie vol'bou do funkcie kolégiami je pravne nejasna. Kolégia tvorené
zastupcami narodnostnych organizéacii nemaju k Fondu na podporu kultiry nérodnostnych
mensin Ziadny pravny vztah. Podla navrhnutej pravnej tpravy v § 7 ods. 4 sa kolégia
podiel'aji vyluéne na volbe svojich zastupcov v odbornych radach.

K§16

22. V suvislosti s uréenim okruhu osdb, ktoré neméZu byt Ziadatelmi povaZujeme za
nevyhnutné, aby v ustanoveni § 16 ods. 2 navrhu zdkona boli z moZnosti byt Ziadate'om
vylieny aj ¢len odbornej rady, ¢len dozornej rady, &len odbornej komisie, riaditel' a im
blizka osoba, prévnickd osoba, ktorej &lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych
organov alebo Statutirnym orgianom alebo ¢lenom $tatutirneho organu je ¢len odbornej rady,
¢len dozorne;j rady, ¢len odbornej komisie alebo riaditel’, alebo im blizka osoba a zamestnanec
fondu. Dévodom vylugenia tychto os6b z okruhu ZiadatePov je zabezpecenie transparentnosti
a objektivnosti v rozhodovani o pridelovani finanénych prostriedkov z fondu.

K§19

23. Znenie § 19 ods. 6 druhej vety nie je terminologicky zostladené s § 20 ods. 3
zakona €. 431/2002 Z. z. o utovnictve v zneni neskorsich predpisov; slova ,,stlad vyroéne;j
spravy s Uctovnou zavierkou“ je preto potrebné nahradit’ slovami »Vyroéna sprava®, pretoze
vyrona sprava sa overuje auditorom.

K§20a2l

24. Je potrebné prehodnotit’ navrhovany spdsob financovania fondu z rozpoctovej
kapitoly ministerstva kultury. Opitovne uvadzame, ¥e ministerstvo kultiry nema v $tatnom



rozpocte vy€lenené Ziadne prostriedky na podporu kultiry ndrodnostnych mensSin. Prostriedky
Statneho rozpo¢tu na podporu menginovej kultiiry si rozpo&tované v kapitole Uradu vlady
Slovenskej republiky aj v navrhu $tatneho rozpo&tu na rok 2016.

25. K sume 8 000 000 eur upozortiujeme, Ze tato suma je podstatne vySS§ia ako je suma
schvalend v Stdtnom rozpodte na rok 2015 na podporu menSinovej kultiry v rozpogte kapitoly
Uradu vlady Slovenskej republiky, ako aj v navrhu $tatneho rozpo&tu na rok 2016.

26. Zasadne nesthlasime s navrhovanou povinnostou v § 20 ods. 2 navrhu zdkona. Ak
je fond pravnickou osobou a podla odseku 1 m4 dostat’ povinny prispevok, musi byt’ ulohou
fondu anie poskytovatela prispevku, aby tento prispevok rozdelil sdm podla rozhodnutia
prisludného organu fondu alebo podra kPtida ustanoveného zikonom. Z dévodovej spravy
k navrhu zékona nevyplyva, z akych konkrétnych tidajov vychadzal predkladatel’ pri uréeni
percentudlnych podielov, ktoré maju byt zprispevku zo $tatneho rozpoctu poskytnuté
jednotlivym nérodnostnym menSindm, preto nie je mozné posudit’ objektivnost’ takéhoto
prerozdelenia.

27.V § 21 je znenie odseku 1 duplicitné s § 37 ods. 15 zékona &. 171/2005 Z. z. o
hazardnych hréch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a
preto je potrebné tento odsek vypustit’; zaroveti je potrebné vypustit’ aj poznamku pod &iarou
k odkazu 30 a ostatné poznamky pod &iarou upravit'.

K§25

28. Je potrebné prehodnotit’ znenie odseku 3. Ako sme uZ uviedli v pripomienke €. 1,
navrh zékona je v rozpore so zdkonom &. 575/2001 Z. z. Ako je uvedené v pripomienke ¢&. 3,
vnavrthu Stitneho rozpo&tu na rok 2016 neméa ministerstvo kultiry vy¢lenené Ziadne
prostriedky, ktoré by mohlo poskytnit’ na zriadenie fondu a zabezpeCenie jeho prevadzky.

29. Upozortiujeme, Ze v prechodnych ustanoveniach chyba viizba na § 4 ods. 1 navrhu
zékona.

K doloZke zluditePnosti

30. Predmet névrhu zdkona je upraveny v primarnom prave Eurépskej unie, konkrétne
v ustanoveniach Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie tykajucich sa Statnej pomoci. Tieto
ustanovenia (Cl. 107, 108 a 109 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie) je potrené v dolozke
zlu€itelnosti uviest'.

31. V suvislosti s deklaraciou tplnej zhody navrhu zdkona s pravom Eurépske;j tnie, je
potrebné poukdzat’ na moZny rozpor niektorych ustanoveni navrhu zakona s primarnym
pravom Eurépskej unie, konkrétne s &l. 18 a &l. 56 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie. Ide
0 ustanovenia, ktoré ako podmienku vymenovania alebo uchadzania sa o niektort z funkcii do
organov fondu uréujii ob&ianstvo Slovenskej republiky (napr. § 5 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 6),
ale aj ustanovenie § 8 ods. 1, ktoré pre narodnostnii organizaciu uréuje podmienku sidla na
uzemi Slovenskej republiky.



