20. Odpoved’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky T. Boreca na interpelaciu
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky M. Ritomskej podanu 22. septembra 2015
vo veci vykonatel'nosti prava



Minister spravodlivosti Slovenskej republily
recof~ 762 /2o~
Tomds Borec 7 /2 —

Bratislava, 15. oktébra 2015
C. 47692/2015/10-100129

VaZena pani poslankyiia,

diia 28. septembra 2015 mi bol doruéeny list predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, &. PREDS-677/2015, ktorého prilohou bola Vasa interpelacia zo diha 22.09.2015,
Vv zmysle ktorej ste ma poziadali zodpovedanie nasledovnych otdzok suvisiacich so stidnym
konanim prebiehajicim na Okresnom stde Bratislava Il, v pravnej veci navrhovatela Jana
Margalu proti odporcovi ZS Cargo Slovakia a.s.:

1. Ste ochotny Vy osobne ako minister spravodlivosti disponujlci skutoénou mocou
vrezorte spravodlivosti iniciovat u prislusného organu reviziu stavu sudnej veci
poskodeného prepusteného predaka odborov p. Jana Margalu?

2. Ste ochotny Vy osobne ako minister spravodlivosti disponujuci skutoénou mocou
v rezorte spravodlivosti iniciovat napravu bezpravneho stavu prepusteného predaka
odborov Jana Margalu ato navrhom prisluéného opravného opatrenia v prislusnom
organe rezortu spravodlivosti smerom k zamestnavatelovi ZS Cargo Slovakia a.s.?

3. Ste ochotny Vy osobne ako minister spravodlivosti disponujuci skutoénou mocou
v rezorte spravodlivosti iniciovat prisludnou cestou odskodnenie a mzdové vyrovnanie
poskodenému prepustenému obé&anovi, predakovi odborov Janovi Margalovi?

4. Ste ochotny Vy osobne ako minister spravodiivosti disponujuci skutoénou mocou
Vv rezorte spravodlivosti iniciovat prislusnou cestou Rozhodnutie o socialno-pravnom
odSkodneni na trovy zamestnavatela ZS Cargo Slovakia, a.s. za poskodenie dobrého
mena predaka odborov Jana Margalu?

K Vami poloZzenym otazkam uvadzam nasledovné:
Na Gvod si Vam, tak ako v mojej odpovedi na Vasu predchadzajicu interpelaciu tykajucu sa
vySSie uvedeného sudneho konania, dovolujem dat do pozornosti pravnu UGpravu

interpelacie, z ktorej okrem iného vyplyva Géel interpelacie:

Podra ¢l. 80 Ustavy Slovenskej republiky:



(1) Poslanec méZe interpelovat viddu Slovenskej republiky, Glena vlady Slovenskej republiky
alebo vediceho iného ustredného organu S$tatnej spravy vo veciach ich pbsobnosti.
Poslanec musi dostat’ odpoved' do 30 dni.“

Podfa ustanovenia § 129, ods. 1 a 2 zakona ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky:

»(1) Interpelaciou sa na ucely tohto zékona rozumie kvalifikovana otézka, ktora sa vztahuje
na uplatriovanie a vykonévanie zakonov, plnenie programového vyhlasenia viady a uzneseni
narodnej rady viddou a Jej Elenmi.

(2) Poslanec méze interpelovat viadu, clena viady alebo vediiceho iného dstredného organu
Statnej spravy vo veciach ich pbsobnosti. “

Z citovanych ustavnych a zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze G&elom institatu interpelacie je
kontrola vykonnej moci mocou zakonodarnou. Zakonodarna moc prostrednictvom tohto
instititu  kontroluje predovSetkym uplatiiovanie a vykonavanie zakonov, ako aj plnenie
programoveho vyhlasenia vlady a uzneseni narodnej rady vladou a jej &lenmi. Interpelacie
podavaju poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky bud vlade alebo Clenovi viady,
resp. veducemu iného Ustredného organu Statnej spravy vo veciach ich pdsobnosti.

Vami poloZené otazky sa vsak tykaja vyluéne pésobnosti stdnej moci, kedZe sa nimi
domahate revizie stavu pravnej veci, ohfadne ktorej prebieha konanie na Okresnom sude
Bratislava |, resp. od$kodnenia jedného z G&astnikov predmetného konania druhym
iCastnikom tohto konania. Ztohto dévodu Vase otazky povazujem za polozené
Vv rozpore s pravnou tpravou interpelacie.

Ja, ako minister spravodlivosti Slovenskej republiky a predstavitel vykonnej moci, nemam
Ziadnu pravomoc zasahovat do prebiehajuceho obéianskeho stidneho konania a takties
nemam pravomoc menit, rusit alebo potvrdzovat stidne rozhodnutia. Uvedené patri do
vyluénej, Ustavou Slovenskej republiky garantovanej pravomoci stidov, ako organov sudnej
moci.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemam Ziadnu moznost iniciovat’ opatrenia, ktoré uvadzate
vo Vasich otazkach.

Vzhfadom k skuto&nosti, Ze jedinym organom, ktory je prislugny v predmetnej veci konat, je
sud, dovolujem si Vam, ako aj panovi Janovi Margalovi odporugit, aby ste véetku svoju
aktivitu orientovali na konajtci sud, resp. v pripade netspechu v konani na prvom stupni, na
sudy vyssieho stupfia prislune konat o opravnych prostriedkoch v predmetnej veci.

Zaverom si dovofujem konstatovat, e povaZujem za krajne nestandardné a neziaduce, aby
sa poslanec Narodnej rady Slovenske;j republiky snazil prostrednictvom institatu interpelacie
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ovplyviiovat priebeh a vysledok konania
prebiehajuceho pred stidom. Od poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, osobitne od
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osoby s pravnickym vzdelanim, by som od&akaval, e bude pri vykone svojej funkcie
postupovat striktne v stlade s Ustavoy Slovenskej republiky a ostatnymi v8eobecne
zavéznymi pravnymi predpismi, Ze bude re$pektovat ucel interpelacie vyplyvajtci z vyssie
uvedenych Ustavnych a zakonnych ustanoveni a nebude tento institat zneuZivat za u&elom
viastnej politickej propagécie, pripadne za u&elom zlepSenia postavenia v konkrétnom
stdnom konani, ktorého je ugastnikom, resp. zastupcom U&astnika,

S pozdravom

e

Vazena pani

Maria Ritomska

poslankyria

Narodné rada Slovenskej republiky
Bratislava



