37. Odpoved’ ministra pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky L. Jahnatka
na interpelaciu poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky M. Hubu podanu 29. jula 2015
vo veci restitucii v suvislosti s IUVENTOU v Bratislave
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VaZeny pan poslanec Néarodnej rady Slovenskej republiky,

prostrednictvom predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Pellegriniho
mi bola doru¢end Vasa interpelacia tykajiica sa sporu okolo budovy Iuventy a pril'ahlych
pozemkov v Bratislave s tym, Ze s vyuZitim informécii z relicie Reportéri z 18. juna 2015
poukazujete na moznost prevodu tychto pozemkov po roku 1989 vrozpore s platnym
pravom, ¢im je dovodné podozrenie, Ze $tatu vznikla $koda niekolko desiatok miliénov eur.
V zavere listu ste poloZili niekolko otazok reagujicich na naznaent kauzu, na ktoré
sa vramci zverenych kompetencii pokisim v texte tejto pisomnosti poskytnit’ komplexni
odpoved’.

Nielen ako ministrovi pOdohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky,
ale aj ako ob&anovi tohto §titu mi samozrejme zaleZi na ochrane ziujmov a majetku
Slovenskej republiky. Ziroven je vSak potrebné uviest, Ze Ministerstvo podohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,MPRV SR*) je sice Gstrednym orgidnom
Statnej spravy, ktory participuje aj v oblasti restiticii, ale jeho vyjadrenia, rozhodnutia
a konania podliehaji vyluéne a len jeho kompetencidm stanovenym v prisluSnych zikonoch.
Kedze zikon &. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztabhov kpdéde ainému
polnohospodarskemu majetku vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon
&.229/1991 Zb.*), nasledne aj zdkon &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene adoplneni zidkona NR SR ¢&.180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
&.503/2003 Z. z.“) zveril pravomoc rozhodovat' vramci reStituénych konani o priznani
vlastnictva, resp. o prave na nahradu, (v sacasnosti) okresnym turadom, pozemkovym
a lesnym odborom, MPRV SR neméZe konat' arozhodovat’ o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb ani uréovat’ zdkonom
stanovenému spravnemu organu, akym spdsobom m4 konat’ a rozhodovat'.

Ako odznelo v predmetnej reportazi, Okresny trad Bratislava I., odbor regionalneho
rozvoja ainych odvetvovych vztfahov, ako vtedy prisluiny trad na konanie, vydal diia
28. oktobra 1998 rozhodnutie & 090/13601/98-Tr, ktoré nadobudlo pravoplatnost



30. jula 1999, ktorym rozhodol o tom, Ze Eugénia Rijadkova spiiia podmienky uvedené v § 6
ods. 1 pism. p) vspojeni s § 6 ods. 2 zdkona & 229/1991 Zb. stym, Ze sa jej priznava
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (dalej v rozhodnuti blizie $pecifikovanych v prehl'adnej
tabul’ke) vk. u. Staré Mesto podfa geometrického planu &. 60/98 z22. septembra 1998.
Zéarovenl jej tento spravny organ nepriznal vlastnicke pravo k urditym nehnutelnostiam
z dovodu, Ze pozemky su zastavané a stavby brania polnohospodarskemu vyuZitiu, ¢im jej
bolo priznané pravo na nahradu za tieto nehnutelnosti. Vydanie tohto rozhodnutia mi potvrdil
aj zastupca Okresného tradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru.

O spravnosti a pravdivosti inych, z Vasej strany bliZsie ne$pecifikovanych, informdcii
uvedenych v relacii Reportéri z 18. juna 2015 nemadm vedomost. Ak vSak vychadzam
zo skutoénosti, Ze vydané rozhodnutie bolo preskiimavané v sidnom konani, pri¢om
v kazdom stidnom konani si ma byt sud vedomy u¢inkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej
ho std aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel'a prava na sadnu ochranu svojich prav, v zmysle starorimskej zasady ,,iura novit curia“
vZzdy ponechidvam na rozhodnuti kaZdého nezavislého predstavitefa sidnej moci,
aby prejednavani vec spravodlivo a nestranne posidil s tym, Ze nasledne reSpektujem takéto
pravoplatné rozhodnutie stdu.

Zaroveii je potrebné skonStatovat, Ze vychadzajic z premisy, Ze pravna Uprava,
ktora by umoziiovala bez &asového obmedzenia zasahovat' do pravoplatnych rozhodnuti,
ktoré zakladajli, ruSia alebo menia prava a povinnosti individudlne uréenych adresatov.
by bola v rozpore s principom pravnej istoty aochrany ddvery subjektov prava v pravny
poriadok, je zrejmé, e zmeny alebo zruSenia pravoplatného rozhodnutia zroku 1999,
ktoré bolo vydané prislusnym spravnym orgdnom vramci jeho vymedzenej pravomoci,
resp. zmeny alebo zrusenia pravoplatného siidneho rozhodnutia, sa v si¢asnosti nie je mozné
domahat’.

Mam za to, Ze Vasu konstrukciu o dévodnosti podozrenia na vznik ,straty radovo
niekolkych desiatok miliénov eur je potrebné rie§it’ sinymi organmi plniacimi funkcie
zabezpetovania dodrZiavania predpisov a noriem, resp. zistovania vzniku a vySky Skody,
ako s predstavitetfom MPRV SR. Prostrednictvom odbornych zamestnancov MPRV SR
sme viak pripraveni poskytnit tymto orginom aktivnu suginnost, vramci svojich
kompetencii, pri pripadnom preSetrovani Vasho podnetu.

Vagu otdzku tykajicu sa .redlnej trhovej ceny pozemkov“ v uvedenej lokalite
nemdzem zodpovedat, ked?e¢ MPRV SR nie je dand pravomoc stanovovat vseobecnu
hodnotu nehnutelnosti. Ak hovorime o tzv. trhovej cene, teda cene, ktora vznikla alebo méze
vzniknif v ramci systému ponuky a dopytu na ur&itom mieste, v uréitom ¢ase, medzi ur€itymi
subjektmi, MPRV SR nezistuje a nezhromazd'uje ani tieto udaje, teda takto objektivizovani
hodnotu predmetnych pozemkov Vam neviem poskytnit.

K vyzve na systémové opatrenia zo strany rezortu pddohospodarstva, aby sa zabranilo
situaciam, ked — podPa nézorov prezentovanych v predmetnej reldcii - Statu hrozi strata



niekolkych desiatok milionov eur v désiedku neopravnenosti uskutoénenych restitacii,
si dovolujem uviest, Ze ako minister pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej
republiky ddsledne dbam na respektovanie zakonov a vyZadujem a presadzujem, aby platné
pravne predpisy boli dodrZiavané aj na organoch miestnej Stitnej spravy a v organizicidch,
ktoré participuji na realizacii zikonov tykajtcich sa kompetencii stivisiacich s &innostou
miestnej $tatnej spravy.

Urtite budete so mnou sihlasit’, Ze prijaté zakonné upravy &asto odraZaji nielen &asové
obdcbie, v ktorom boli prijaté, ale aj stav a troveti schopnosti pretransformovat’ zamysFani
oblast’ upravy do pravneho jazyka.

Prijatymi restituénymi zdkonmi sa 3tit snaZil zabezpetit, aby demokraticka spoloénost’
pristupovala aspoti k &iastoénému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd.
Samozrejme nemdZem vylugit, Ze vramci rieenia reStituénych narokov mohlo a méZe
dochadzat k postupu nesuladnému s legislativaym z4merom zdkonodarcu, aviak nielen
v tejto oblasti, a nielen na Slovensku, déleZitt ulohu vZdy zohrava Pudsky faktor a eticky
profil kazdého jednotlivca, zaangaZovaného v tomto procese.

Najmd zdkon & 229/1991 Zb. presiel od svojho prijatia viacerymi legislativnymi
zmenami. V snahe o zamedzenie 3pekulativneho pridefovania pozemkov, na ktoré
sa v minulosti poukazovalo, napriklad stgasne platna legislativa uz neumoZiuje pri plneni
restituénych narokov opravnenym osobam poskytnutie nahradnych pozemkov mimo okresu,
vktorom sa nachidzal ich pévodny pozemok. Od roku 2015 nie je zasa moZné,
aby sa v pripadoch, ak sa reStituénd nahrada poskytuje v pozemkoch, previedo! narok
opravnenej osoby na nahradu na tretiu osobu. Bola prijat4 aj uprava, ktora uréuje, Ze podu,
ktora Slovensky pozemkovy fond poskytne opravnenej osobe ako nahradny pozemok, mozno
pocas piatich rokov odo. diia prevodu vlastnictva na opravneni osobu vyuzivat’ len na ucel,
na ktory je vyuZivana ku diiu prevodu vlastnictva na opravneni osobu.

Ked'Ze zékonodarni iniciativu okrem vlady SR maji aj poslanci NR SR, resp. vybory
NR SR, v pripade, ak navrhujete este transparentnejsi spdsob nastavenia restituéného procesu,
rad sa s nim oboznamim. - .
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