14. Odpoved’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky T. Boreca na interpelaciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky M. Kadica podanu 12. jina 2015 vo veci dlzky praxe
advokatskeho koncipienta



inister spravodlivosti Slovenskej republiky
Tomds Borec

Bratislava, 8. jdla 2015
e~ 4 /2005 &. 44267/2015/10-69757

/’

Vazeny pan poslanec,

dna 17. juna 2015 mi bol dorudeny list predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,
¢. PREDS-478/2015, ktorého prilohou bola Vas$a interpelacia zo dna 12. jana 2015, v zmysle
ktorej ste ma poziadali 0 zodpovedanie nasledovnych otazok suvisiacich s novelou zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o advokacii*),
ktorou sa prediZila pozadovana prax advokatskeho koncip_ienta z troch na pat rokov:

H

1. Osveddilo sa v praxi predfZenie praxe advokéatskeho koncipienta?

2. Zvysila sa kvalita vykonu advokatskeho povolania v désledku zavedenia dlhSej praxe
advokétskeho koncipienta?

3. Je dnes praktické priprava advokatskeho koncipienta v patrocnej praxi naleZitejSia ako
prakticka priprava advokatskeho koncipienta v trojroénej praxi?

4. Planuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky prehodnotit v dohladnej dobe
dizku praxe advokétskeho koncipienta?

K Vami polozenym otazkam mi dovofte uviest nasledovné:

Novela Zakona o advokacii, ktorou sa prediZila minimalna poZadovana prax
advokatskeho koncipienta ako podmienka pre zapis Ziadatela do zoznamu advokatov z troch
na pat rokov, nadobudia v tejto ¢asti ucinnost dna 01. januara 2013.

Tak ako je uvedené v dévodovej sprave k predmetnej novele Zakona o advokacii,
prediZenie pripravy na povolanie advokata formou predchadzajlicej praxe advokatskeho
koncipienta suvisi s mierou zodpovednosti advokata pri vykone povolania. Kvalita vykonu
povolania mézZe mat' vyrazné nasledky pre klientov, ¢i uz majetkové alebo v oblasti trestného
prava suvisiace s osobnou slobodou, resp. bezihonnostou osoby, ktor(t advokat zastupuje,
resp. obhajuje. Tak ako nie je v pripade povolania lekadra alebo pri inych naroénych
povolaniach Ziaduce, aby priamu zodpovednost prevzala osoba bez nalezZitej praktickej
pripravy, tak v pripade povolania advokata je takisto prave z vyssie uvedenych dévodov
Ucelné, aby naleZita priprava na vykon advokatskeho povolania trvala dostatoéne dihy &as.



Ako isto viete, podmienka pétrocnej praxe advokatskeho koncipienta nie je novym
pravnym institGtom v slovenskom pravnom poriadku. Jeho sti¢astou bola a2 do roku 1999,
kedy doslo k jej skrateniu na tri roky. Som toho nazoru, Ze skratenie tejto praxe v roku '1999
neznamenalo prinos pre kvalitu vykonu advokatskeho povolania, prave naopak, uz vtedy
som povazoval tuto zmenu za krok spat. Napokon, skratenie dizky povinnej koncipientskej
praxe zpat na tri roky ani nemalo ambiciu skvalitnit vykon advokatskeho povolania,
skutoCnym dévedom tejto zmeny bola snaha o zatraktivnenie &lenstva v jednom z dvoch
vtedy pdsobiacich zdruzeni zdruZujlcich pravnikov poskytujtcich pravne poradenstvo.

Podra $tatistickych informécii, ktoré Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
poskytli kontrolné organy Slovenskej advokatskej komory, priblizne 65% zo vSetkych
disciplinarnych konani vedenych tymito organmi za poslednych desat rokov pred Géinnostou
predmetnej novely Zakona o advokacii bolo vedenych proti advokatom, ktori mali v &ase
disciplinarneho konania menej ako 5 rokov praxe.

Rovnako méa znovuzavedenie podmienky patroénej praxe advokatskych koncipientov
vyznam z dévodu, Ze Groven vzdelavania pravnickych profesii mala v poslednych rokoch
klesajucu tendenciu, pricom prediZenim povinnej praxe sa jednoznacne vytvoril priestor na
dihodobejSie, a tym aj na preciznejsie, vzdelavanie advokatskych koncipientov.

V nadvéznosti na uvedené, som presvedéeny, Ze opatovné zavedenie podmienky
patrocnej praxe advokatskych koncipientov bude mat' pozitivny efekt na kvalitu pripravy
advokatskych koncipientov, atym aj na kvalitu vykonu advokatskeho povolania. Napriek
uvedenému presvedCeniu zastdvam nazor, Ze akékolvek hodnotenie U&inkov tejto upravy by
bolo v st€asnosti (priblizne dva a pol roka po jej u€innosti) pred¢asné. Zavedenie podmienky
patroCnej praxe advokatskych koncipientov povazujem za opatrenie, ktorého G&inky sa
prejavia aZ na generécii advokatov, ktora tuto patrocnl koncipientsku prax absolvuje.
Z tychto dévodov povaZujem Vas$e otazky za predéasne poloZzené. Verim, Ze &as ukaze, Ze
opatovné zavedenie podmienky patroénej praxe advokatskych koncipientov bol krok
spravnym smerom.

V kontexte vysSie uvedeného dodavam, e Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky nema v plane v st&asnosti prehodnocovat dizku povinnej praxe advokatskeho
koncipienta, nakofko na takyto krok nevidi Ziaden dévod.

S pozdravom

Vazeny pan

Miroslav Kadtic

poslanec

Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava




