Pozmeriujici navrh
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Edity Pfundtner

k vlidnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopfiia zikon é&. 36/2005 7. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony (tla¢ 1501)

1. V¢l 1sa vypusta bod 7.
Odédvodnenie:

V sti¢asnosti platny zakon o rodine predpoklads, Ze sa roditia dohodnd pri podstatnych
veciach stvisiacich svykonom ich rodiovskych prav a povinnosti. V pripade, Ze sa
nedohodnt, rozhodne v zmysle § 35 zdkona o rodine na nivrh niektorého z rodic¢ov sid.
Na tucely urtenia toho, ¢o treba povaZovat' za podstatnt vec, zikon uvidza priklady
podstatnych veci suvisiacich s rodi¢ovskymi pravami a povinnostami. Stéastou
vladneho nédvrhu zikona o rodine je doplnenie demonstrativneho vypoétu podstatnych
veci o odstahovanie maloletého dietata z okresu, v ktorom ma maloleté dieta bydlisko
do iného okresu v Slovenskej republike, ak toto odstahovanie podstatne staZi rodi¢ovi
styk smaloletym dietatom. Za podstatné staZenie styku sa nebude povazovat’
odstahovanie maloletého dietata do okresu susediaceho s okresom, v ktorom m4 dieta
bydlisko.

Nasledkom tohto ustanovenia v aplikatnej praxi by bola skutocnost, Ze by jeden
zrodiCov mohol zneuZivat toto pravo. Disponoval by totiz prostriedkom, ktory by
druhého rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
obmedzoval pri uplatiiovan{ slobody vol'ného pohybu a pobytu garantovanej v ¢lanku 23
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo slobody pohybu a pobytu méze byt
obmedzené len vtedy, ak je obmedzenie ustanovené zdkonom, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciel’a. Takéto obmedzenie méZe byt ospravedinené existenciou
naliehavej spolo¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvaZenym vztahom medzi
pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om (t. j. obmedzenie je v stilade so zasadou
proporcionality). Je nepochybné, e vlddny navrh zdkona sa usiluje o realizaciu
legitimneho ciel'a, ktorym je zabezpetenie styku dietata s rodi¢om. V1adny néavrh zdkona
vSak predpoklad4 neprimerané prostriedky na dosiahnutie tohto ciel'a tym, Ze zasahuje
do zékladného prava rodi¢a dietata. Okrem tejto skutoCnosti mdme dévodni obavu, e
by vlddou navrhované znenie zikona sposobilo nadmerné zat'aZenie sidov a d'algie
prietahy vsidnom konani. Tymto pozmeiujicim ndvrhom sa preto navrhuje
vypustenie predmetného bodu za tym tcelom, aby sa zachovala sti¢asne platna pravna
Uprava.



2.V ¢l 1sa za bod 34 vkladaji nové body 35 a 36, ktoré zneji:
»35.§ 93 ods. 1 znie:

»(1) MuZ, ktorého otcovstvo bolo urdené sthlasnym vyhldsenim rodi¢ov, méze do
jedného roka odo diia, ked' sa dozvedel o skutoénostiach dévodne spochybriujticich, Ze je
otcom dietata, zapriet' na sude, %e je jeho otcom.”.”

»36.§ 93 ods. 2 znie:

»(2) Aj matka dietata mé%e do jedného roka odo dria, ked' sa dozvedela o skuto¢nostiach
dévodne spochybriujticich, %e otcom dietata je muZ, ktorého otcovstvo bolo uréené
stihlasnym vyhlasenim rodi¢ov, zapriet na stide otcovstvo.”.”

Ostatné body sa primerane preé&isluji.

Odévodnenie:

Jednym zcielov vlddneho nivrhu zikona je reagovat na ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky (dalej len »~Ustavny sid“), v ktorom tento sid konStatoval, Ze
pravnemu otcovi (manZelovi matky dietata) po uplynutf zapieracej lehoty, ktora za¢ina
plynit’ diiom, ked’ sa manzel matky dozvedel o narodeni dietata, nie je poskytnuty
Ziadny ucinny prostriedok napravy na zapretie otcovstva. Vymedzenie zapieracej lehoty
mus{ podl'a nazoru Ustavného siidu vyvaZenym spdsobom re$pektovat prava vSetkych
v tychto vztahoch ziastnenych oséb. Vo viddnom navrhu zikona sa preto novelizuje
Uprava zaliatku plynutia zapieracej lehoty, ato na moment, kedy sa pravny otec
dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujticich jeho otcovstvo.

Okrem napadnutého § 86 ods. 1 zakona o rodine v&ak dostato¢nii ochranu zdujmom
vSetkych dotknutych oséb neposkytuje ani § 93 ods. 1, vzmysle ktorého muz, ktorého
otcovstvo bolo uréené sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méZe otcovstvo pred sidom
zapriet do troch rokov odo dfia jeho uréenia. Pravny otec nem4 podl'a tohto ustanovenia
k dispozicii opravny prostriedok, ktorym by sa mohol branit’ neprimeranému zasahu do
jeho préva na stikromie podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, ako aj do préva na pristup
k sidu podl'a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru. Z toho dévodu sa predmetnym pozmetujticim
navrhom zakotvuje opravny prostriedok pravneho otca uréeného podla druhej
domnienky tym, Ze za&iatok plynutia zapieracej lehoty pravneho otca viaZze na okamih
ziskania vedomosti o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujicich jeho otcovstvo
k dietatu. Pozmefiujtici navrh viae moment plynutia zapieracej lehoty pre matku
dietata na okamih ziskania vedomosti o skuto¢nostiach dévodne spochybriiujicich, Ze
otcom dietata je muZ, ktorého otcovstvo bolo uréené sthlasnym vyhldsenim rodicov.
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