POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Magdalény Vasaryovej
k viiddnemu navrhu autorského zakona
(tlac 1496)

1. V § 86 sa odsek 4 doplita pismenom c), ktoré znie:

»C) je povinny previest’ odmenu za kablovu retransmisiu audiovizuéalne pouZitého diela, ktora
mu vyplati prislu§nd organizacia kolektivnej spravy, bez zbyto¢ného odkladu po takomto
vyplateni v prospech autora audiovizuélne pouZitého diela.”.

Odévodnenie: Doplnenim ustanovenia § 86 ods. 4 o pismeno c) sa sleduje zrovnopravnenie
autorov audiovizualne pouzitych diel s autormi audiovizuélnych diel, pokial’ ide o ich narok
na odmenu za kéblovh retransmisiu. Odli§ny pristup k tymto autorom nie je oddvodneny.
Neexistuje dévod, pre€o by napriklad autor hudby vytvorenej pre film (na ktorého sa ako na
autora filmu vzt'ahuje reZim podl'a § 86 ods. 2 pism. ¢/ ndvrhu) mal mat’ inak rieSeny narok na
odmenu za kéablovi retransmisiu, neZ autor tzv. preexistentnej audiovizualne pouzitej hudby
(ktorého hudba vo filme pouZita je, ale autorom filmu nie je), ak v oboch pripadoch dochadza
k pouZitiu uplne rovnakym spdsobom — kablovou retransmisiou prisluSného audiovizudlneho
diela.

2. § 91 sa doplita odsekom 5, ktory znie:
»(5) Odseky 1 a 2 sa nevzt'ahuji na audiovizuélne dielo.“.

Oddvodnenie: Doplnenim ustanovenia sa ma docielit, aby nebolo moZné jednoducho
obchadzat’ podmienky vymedzené v § 86 cez reZim diela na objednavku. Ak sa totiZ napriklad
vysielatel’, ktory je producentom audiovizudlneho diela, nedohodne s reZisérom alebo inym
autorom audiovizudlneho diela ,,na odmene alebo spdsobe jej uréenia osobitne za kazdé
jednotlivé pouzitie audiovizudlneho diela®, nevznikne mu ako producentovi sice vykon
majetkovych prav podla § 86 ods. 1, ale s oh'adom na uzatvoreni zmluvu o dielo (napriklad
ustnu zmluvu o vytvoreni audiovizudlneho diela) mu vznikne obdobné zdkonna licencia,
ked’Ze podla § 91 ods. 1 ,,ak autor vytvoril dielo na objednavku, plati, Ze udelil suhlas na jeho
pouZitie na ugel vyplyvajuci zo zmluvy“. Z uvedeného prikladu najmé vyplyva, Ze vysielatel
bude moct’ vysielat’ také audiovizudlne dielo aj bez dohody o odmene za jeho vysielanie a
samozrejme pouZit audiovizudlne dielo aj inym spdsobom, ked’Ze u¢elom zmluvy pri
audiovizualnom diele je vZdy predovsetkym jeho naslednéd distribicia. Navrhuje sa preto
vylugit' audiovizualne dielo z reZimu diela na objednavku a ponechat’ len klasicky licenény
rezim a osobitnu upravu § 86.

3. V § 160 ods. 4 sa na konci pripaja tato veta: ,Nositel' prav zastupovany organiziciou
kolektivnej spravy podla § 164 ods. 1, ktory nie je €lenom organizécie kolektivnej spravy, ma
pravo zadastnit’ sa valného zhromaZdenia a pravo vyjadrovat’ sa na iilom ku v3etkym otazkam,
ktoré sa tykaju kolektivnej spravy prav.*

4. § 160 sa dopltia odsekom 6, ktory znie:

,»(6) Pozvanku na zasadnutie valného zhromazdenia spolu s programom zasadnutia valného
zhromaZdenia je organizacia kolektivnej spravy povinnd zverejnit’ v primeranej lehote pred
jeho konanim na svojom webovom sidle.“.



Odévodnenie k bodom 3 a 4: Pozmeriujuci navrh vylepSuje postavenie autorov a inych
nositel'ov prav, ktorych zmluvne zastupuje organizacia kolektivnej spravy (OKS), a ochratiuje
ich pred svojvolnym rozhodovanim organov OKS. O otazkach kolektivnej spravy prav
vratane ,,zdsad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia licenénych odmien, primeranych odmien,
nahrad odmien a dodato&nych odmien nositelov prav vybranych organizaciou kolektivnej
spravy vratane prijmov z bezddovodného obohatenia a ndhrady Skody* totiZ rozhoduju podl'a
navrhu zékona len ¢lenovia organizicie kolektivnej spravy; v sucasnosti v SR ide len o
obcianske zdruZenia. Navrh zdkona v § 158 ods. 2 ustanovuje, Ze OKS ur¢i objektivne,
transparentné a nediskriminaéné podmienky ¢lenstva v OKS, v zasade vSak nerie$i ucast’ na
rozhodovani o podstatnych otazkach kolektivnej spravy tych nositelov prav, ktori nie su
¢lenmi OKS z réznych objektivnych alebo subjektivnych dévodov (napriklad na rozhodovani
o zasadach prerozdelenia licenénych odmien, a to napriek tomu, Ze ich vyber sa
neuskuto¢tiuje z titulu &lenstva v OKS, ale z titulu uzatvorenej zmluvy o zastupovani).
Pozmetiujuci navrh teda zabezpe&uje aspoti minimélne prava zmluvne zastupovaného nositel'a
prav tak, aby mohol ovplyviiovat’ spésob fungovania OKS, a to tym, Ze mu priznava pravo
ti¢asti na valnom zhromazdeni a pravo byt’ na fiom vypocuty. Zaroveil nezasahuje do ¢lenske;j
Struktiry OKS, ked’Ze pravo hlasovat’ ponechéva iba €lenom OKS.

5. V § 166 ods. 4 sa na konci pripajaji tieto slova: ,a na osobu, ktord predava alebo
sprostredkiva predaj vstupeniek na verejné kulturne podujatie*:

Oddvodnenie: Kru¢ovym predpokladom pre spravne urdenie autorskej odmeny je
pravdivost, spravnost a tUplnost’ vstupnych informdacii poskytovanych pouZivatelom. V
pripade Zivého predvedenia diel ide predovsetkym o informacie o predaji vstupeniek a
kapacite miesta podujatia. Pre optimalny vyber autorskych odmien je nevyhnutné, aby
organizacie kolektivnej spravy mali k dispozicii efektivne néstroje pre zistenie informacii
potrebnych pre uréenie tychto odmien.

6. § 176 sa dopliia odsekom 3, ktory znie:
»(3) Ak ide o rieSenie sporu s nositefom prav alebo pouZivatelom, organizacia kolektivnej
spravy je povinna vzdy sa pokisit’ o rieSenie tohto sporu predovSetkym dohodou.*.

Odévodnenie: Pozmetiujuci navrh vylepSuje postavenie tych autorov a inych nositelov prav,
ktori sa v su€asnosti v individualnych vztahoch s organizaciami kolektivnej spravy (OKS)
pocitujii ako tzv. slabsia strana. Navrh viak zohladiluje aj skdsenosti pouZivatelov; najmi
skupina pouzivatel'ov, ktori nepredstavuju pre OKS tzv. velkych pouzivatelov, sa v
individudlnych vztahoch s OKS moézZu pocitovat ako tzv. slabSia strana. Navrhovana
povinnost m4 zabezpetit', aby strana sporu, ktord sa vnima ako slabsia, redlne aj mohla
vywZit alternativne prostriedky rieSenia sporu, predovietkym vSak moZnost’ rokovania
a dosiahnutia vzdjomného konsenzu o spornej otazke. RieSenie sporu dohodou tak mézZe i
nemus{ byt’ za U¢asti nezudastnene;j strany, zahffia preto nielen mediéciu, ktorej vysledkom je
dohoda o medicii podl'a § 15 ods. 1 zdkona &. 420/2004 Z. z., ale napriklad aj pokonavku,
ktorej vysledkom je dohoda o urovnani podl'a § 585 Obcianskeho zdkonnika. Z pohl'adu OKS
odakavame zniZenie po¢tu sidnych sporov a tym aj nakladov na vedenie siidnych sporov.
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