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Na rokovanie
Nirodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Nirodnej rade Slovenskej republiky zikon z 13. mdja 2015, ktorym sa meni
adoplfia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorjm sa menia a doplriajii niektoré zikony (dalej len »Schvdleny
zdkon”).

Navrhujem, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky pri opditovnom
prerokovani schvdlila zdkon so zmenami, ktoré si uvedené v asti II1.

I

1. Podla vseobecnej Casti dévodovej spravy k vlddnemu ndvrhu zdkona,
ktorym sa meni a doplsia zikon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ktorjm sa menia a doplfiajii niektoré zikony (dalej len
»vladny ndvrh zdkona®) (tlac 1424) sa predkladd vlddny ndvrh zdkona ,,v siilade
s Programovym vyhldsenim vlddy Slovenskej republiky na roky 2012 - 2016,
ako aj s cielom Ndrodného programu aktivneho starnutia na roky 2014 - 2020
ustanovit minimdlny dochodok”.

Ako dalej vSeobecnd cast dévodovej spravy k vlddnemu ndvrhu zikona
vicsiny svojho pracovného Zivota vykondval zdrobkovii innost, déchodkouv
prijem na takej 1irovni, aby nebol ako jednotlivec odkizany na pomoc v hmotnej
nidzi. Za tym ucelom sa starobny diéchodok alebo invalidny déchodok
vyplicany po dovfseni déchodkového veku zvysi poistencovi, ktory splni
zdkonom ustanovené podmienky, tak, aby suma tohto déchodku alebo suma
tihrnu déchodkov, ktoré sa poistencovi vyplicajii alebo na ktoré md ndrok, bola
vyssia ako suma Zivotného minima pre jednu plnoletii fyzickii osobu”.

Institit minimdlneho déchodku je vo vSeobecnosti legitimnym ndstrojom
socidlnej politiky Stdtu v snahe chrinif Zivotmi iiroveri dbchodcov na
spolocensky definovanom minime. Je vSak nevyhnutné poznamenat, Ze
zdsluhovo definovany princip ndroku na minimdlny déchodok tak, ako ho
upravuje schvdleny zdkon, v praxi vytvori viaceré kategérie ddchodcov
s nizkymi prijmami. Podmienky na ziskanie minimdlneho déchodku zvyrazriujii
rozdiely medzi skupinami nizkoprijmovych déchodcov, ked%e napriklad tudia



s nepravidelnymi prijmami nemusia ziskaf dostatoénij pocet rokov déchodkového
poistenia s dostatocne vysokym osobnyjm mzdovym bodom, ktoré sii podmienkou
priznania ndroku na minimdlny déchodok. Tento problém kritenia
déchodkovych nédrokov je spojenyj uz so samotnyjm spésobom vijpoctu starobného
dochodku, ale schvdlend konstrukcia minimdlneho déchodku tieto rozdiely medzi
dochodcami zvyjrazriuje.

Niektori dichodcovia preto budii mat garantovany minimdlny déchodok,
ini budii maf ndrok na zniZeny minimdlny déchodok a dalsi budi nadalej
odkizani na divky v hmotnej nidzi. Désledkom budi rézne iirovne
minimdlneho garantovaného prijmu déchodcov, ktorjch socidlna situdcia moZe
byt podobnd.

2. Viddny ndvrh zdkona vychddzal z koncepcie minimdlneho déchodku,
na ktory po splneni vsetkyjch zdkonnijch podmienok bude mat poistenec nirok,
bez ohladu na to, Ci je ziCastneny na starobnom déchodkovom sporeni
(druhy pilier), alebo je poistencom len v proom pilieri.

Na  ziklade schvdlenia  pozmeriujiicich  a doplitujiicich  ndvrhov
zo spolocnej sprivy vyborov Ndrodnej rady Slovenskej republiky k vlddnemu
ndvrhu zikona (dalej len ,spolocnd spriva”) (tla¢ 1424a) doslo k zdsadnej
zmene filozofie minimdlneho dochodku oproti pévodne navrhovanej privnej
uprave obsiahnutej vo vlddnom ndvrhu zikona. Doslo k podstatnej tiprave
podmienok na poberanie zikonom garantovaného minimdlneho déchodku, a to
doplnenim cl. I trindsteho bodu § 82b vlddneho nidvrhu zdkona o novyj odsek 2,
podla ktorého ,suma minimdlneho déchodku poberatela starobného déchodku,
ktory je sporitel alebo bol sporitel podla osobitného predpisu, sa znizuje rovnako
ako sa zniZuje suma starobného déchodku podla § 66 ods. 6; do obdobia ticasti na
starobnom déchodkovom sporeni sa zapocitava len obdobie podla odseku 4.”

Vodovodneni tejto vipravy sa uvddza, Ze ,sa navrhuje modifikicia
nastavenia vybranyjch parametrov minimidlneho déchodku. Navrhuje sa, aby sa
suma minimdlneho dochodku poberatelovi starobného déchodku, ktory si sporil v
IL. pilieri, zniZila a to podla rovnakych zdsad ako sa poistencovi - sporitelovi
znizuje starobny dochodok z I. piliera za obdobie icasti na starobnom
ddchodkovom sporeni (t. j. v IL. pilieri)”. Hoci odévodnenie sa bliZie vecniyjmi
dovodmi tejto ipravy nezaoberd, zdroveri vsak uvddza, Ze dévodom nerovnakého
zaobchddzania je snaha zabrinitf mordlnemu hazardu. Ak by podla tohto
stanoviska stit pre vsetkyjch sporitelov garantoval minimdlny déchodok v plnej
vyske, vytvdral by situdciu vediicu k nezodpovednému spravaniu - niklady na
zlé ,investicné rozhodnutia” sporitela afalebo sprivcov déchodkovijch fondov
maji niest verejné financie, kym pripadné zisky majii byt sikromné.



Déchodcovia, ktori boli zdroveri sporitemi v druhom pilieri, nebudi maf
narok na minimdlny déchodok v plnej vyske, hoci splnia vietky zikonné
podmienky. V ich pripade teda kombinovany déchodkovy prijem - zniZeny
minimdlny déchodok a prijem z druhého piliera - méze, ale nemusi dosiahnuft
definovanil hranicu 136 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletil fyzickii
osobu.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zikladné priva a slobody
sa zarucujii na tizemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a niboZenstvo, politické, ¢i iné zmyjslanie, ndrodny
alebo socidlny pévod, prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tijchto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevijhodriovat.

Déchodcovia, ktori boli zdroveri sporitelmi v druhom pilieri, si vsak
znevyhodiiovani len pre iné postavenie, neZ ktoré maji déchodcovia, ktori
takymi sporitelmi neboli. Iné postavenie plynie len z toho, Ze si aj sporitelmi
v druhom pilieri. Takito pravnu tipravu, podla méjho ndzoru, mozno povazovat
za priamu diskrimindciu.

Argument ,mordlnym hazardom” a rizikom motivicie k nezodpovednému
sprdvaniu sporitelov v druhom pilieri je moZné spochybnif z viaceryjch dévodov:

- deklarovanym cielom institiitu minimdlneho déchodku je plosne chrdnit
Zivotnii tiroveri déchodcov na spolocnostou definovanom minime, ked’ nemajii
moznost zabezpecit si krytie svojich Zivotnyjch potrieb z pracovmyjch prijmov.
V tejto suvislosti sa v pripade proého piliera blizSie neskiima, co je pricinou
takejto socidlnej situdcie déchodcu;

- dochodkové ndroky sa odvijajii od vyjsky prijmov pocas desiatok rokov
Zivota poistenca, ked’ sa mu v réznych obdobiach méZe darif lepSie, ¢ horsie.
Inak povedané, legitimizovat systematickii penaliziciu sporitelov v pristupe
k minimdlnemu déchodku len na ziklade aktudlneho stavu (do déchodkového
sporenia vstipili v minulosti tudia s prilis nizkymi prijmami, druhy pilier je
prive otvoreny) je neprimerané, a v rozpore s deklarovanym zdmerom
solidarity spolocnosti k dochodcom s nizkymi prijmami;

= zdGrazriovanim rizika mordlneho hazardu sa vytvira dojem, akoby
hlavnou skupinou adresitov institiitu minimdlneho déchodku mali byt
sporitelia, ktori , nezodpovedne investovali.” Skutocniyjm adresdtom sii a budi
dbchodcovia, ktori pocas svojej profesiondlnej kariéry mali nizke prijmy bez
ohladu na déchodkové piliere a investicné rozhodnutia;

- ignoruje sa faktor, ktory pocas existencie druhého piliera vyjznamne
ovplyunil jeho fungovanie — pravidld, ktoré urcuje Stit. Vijska odvodovyjch
sadzieb, motivdcie pre spridvcov a sporitelov, podmienky investovania a ich
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stabilita si parametre ovplyvriujiice vysku viynosov, na ktoré nemaju
individudlne investicné rozhodnutia Ziadny vplyv. Naopak, nestabilita a Casté
zdsahy = Stitu vyrazne komplikuji sporitelovi dlhodobé plinovanie
a ,,zodpovedné” rozhodovanie sa;

= specidlny reZim pre sporitelov v druhom pilieri znizuje vySku ich
minimdlneho dochodku rovnakym nespravodlivo nastavenym koeficientom,
akym znizuje vysku ich starobného dochodku z proého piliera. Historicky
nastavend miera zniZenia starobného dochodku ignoruje fakt, Ze tudia platia
poistné aj do rezervného fondu solidarity, ktory slhiZi vijlucne na ticely
dofinancovania dochodkov z proého piliera.

Schvdleny zikon ani spolocnd spriva, podla mdjho nizoru, neobsahujii
také vizZne dbvody, ktoré by mohli ospravedinif prijatie zdkonnej upravy, ktord
vedie k tomu, Ze déchodcovia, ktori boli zdroveri sporitelmi v druhom vpilieri, sii
znevyjhodriovani len pre iné postavenie, nez ktoré majii déchodcovia, ktori
takymi sporitelmi neboli. Inak povedané, niet legislativneho vyjadrenia
nevyhnutnosti takej prdvnej vipravy, ktord diskriminuje dochodcov, ktori boli
zdroveti sporitelmi v druhom pilieri.

oI

V nadvdznosti na pripomienky uvedené v casti Il navrhujem, aby
Nérodnd rada Slovenskej republiky pri opitovnom prerokovani schvilila zdkon
s tymito zmenami:

1. V cl. I trindstom bode § 82b ods. 1 uvodnej vete sa za slovom ,,déchodku”
vypusta ciarka a slovd ,,ak odsek 2 neustanovuje inak,” a v celom texte
§ 82b ods. 1 sa slovd ,,odseku 4” nahrddzaju slovami ,,odseku 3.

2. V cl. 1 trindstom bode § 82b sa vyprista odsek 2.
Doterajsie odseky 3 az 5 sa oznacujii ako odseky 2 aZ 4.

3. V cl. I trindstom bode § 82b ods. 2 (doterajsom odseku 3) pism. a) sa slovi
»0dseku 4” nahrddzaji slovami ,,odseku 3“.

4. Vcl. Itrindstom bode § 82b ods. 2 (doterajsom odseku 3) pism. b) sa
vypustaji slovd , poberatel invalidného dochodku vypldcaného po dovfseni
dbchodkového veku a je”.



5. V cl. I trindstom bode § 82b ods. 2 (doterajsom odseku 3) pism. c) trefom
bode sa vypistajii slovd ,,ak poistenec je poberatel invalidného ddchodku
vypldcaného po dovrseni déchodkového veku”.

6. Vcl. Istrndstom bode § 112 doplnenom odseku 11 sa slovd ,o0ds. 3“
nahradzaju slovami ,0ds. 2”.

7. V¢l 1 dvadsiatom siedmom bode § 293dl ods. 1 a2 sa slovd ,ods. 3”
nahradzaji slovami ,,ods. 2,
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