25. Interpeldcia poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky J. Viskupi¢a na ministra kultiry

Slovenskej republiky M. Mad’ari¢a podana 20. maja 2015 vo veci komunikécie s printovymi
médiami
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VaZeny pan minister,

v stilade s ¢lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 z4kona Nérodnej rady
Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorgich predpisov si Vam dovolujem podat interpelaciu vo veci
pokynu (dohody) vlady nekomunikovat s printovym dennikom.

V uplynulych diioch bolo v médisch uverejnené stanovisko tlatového odboru Uradu
vlady, e vidda nebude komunikovat s Dennikom N. Dévodom m4 byt dlhodobé tenden¢né
informovanie o praci kabinetu zo strany dennika, ktoré vyvrcholilo odstartovanim
samolepkovej politickej antikampane pod ndzvom: , Poburuje vds tento typ vlddnutia? Dajte to
najavo. Nalepte si Shootyho.”. Na tomto postupe sa dohodli ¢lenovia vlady po skondeni jej
zasadnutia.

Podla § 3 tlatového zakona organy verejnej moci, nimi zriadené rozpoctové
organizacie a prispevkové organizécie a pravnické osoby zriadené zakonom st povinné na
zéklade rovnosti poskytovat vydavatel'ovi periodickej tlace a tlatovej agentiire informécie o
svojej Cinnosti na pravdivé, véasné a viestranné informovanie verejnosti; tym nie su
dotknuté ustanovenia podla osobitného predpisu (napr. zakon & 215/204 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti, zékon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam).

Podla ¢l1. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladévat a sirit informacie
moZno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost &tatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti; to je vak mozné len na zaklade zskona a nie dohodou ¢lenov viady SR
na rokovani vlady a ak ciel obmedzenia nemo#no dosiahnut inak (Ustavny sad SR - PL. US
15/1998).

Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR maji orgény verejnej moci povinnost primeranym
sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti v $tatnom jazyku. Hranice pripustnej
kritiky viady st podla rozhodnutia Eur6pskeho sudu pre fudské prava (Case Nilsen and
Johnsen v. Norway) $irsie ako hranice kritiky stikromnej osoby alebo osdb verejne ¢innych.



V demokratickej spolo¢nosti musi ¢innost vlady podliehat starostlivej kontrole zo strany
zakonodarnej a stdnej moci, ale aj zo strany tlae a verejnej mienky.

Na zéklade vy38ie uvedeného sa preto na Vas obraciam formou tejto interpelacie a
dovolujem si Vas poziadat o zodpovedanie nasledujacich otazok:

1. Nazddvate sa, Ze Vd$ postoj ako gestora oblasti kultiiry a médii a osobitne tlacového
zdkona v sivislosti s dohodou na vldde vo veci dennika N je v silade s prislusnymi
ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a tlacového zdkona? Ak dno, tak konkrétne
s ktorymi ustanoveniami?

2. Ste si vedomy, Ze takyjmto sposobom mdzete Vy, resp. vlida ako celok, sposobit
dotknutému médiu skodu a Ze takéto konanie moze byf vnimané v porovnani s Vasim
pristupom, tesp. pristupom celej vlddy, vo vzfahu kinym mediim ako neptimerané
a diskriminacné?
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